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Als ich „die Entftehung der altfatholifchen Kirche” in 
ihrer erften Geſtalt ausarbeitete, war ich in der Lage, gegen 
eine Reihe von Auftellungen der Zübinger Schule Widerfpruch 
zu erheben; aber ich hatte noch nicht diejenige Stellung des 
Gegenfages gegen diefelbe erreicht, welche den Widerfpruch zu 
einem prineipiellen und durchgreifenden gemacht hätte. Deß— 
halb entbehrt das Buch in feiner erften Geftalt theilweife der 
nöthigen Konfequenz, wodurch es mir felbjt bald genug fremd 
geworden ift, in dem Maaße, als meine theologifche Bildung 
fih zu ergänzen und zu vervollfländigen ſtrebte. Die Theil 
nahme, welche das Buch) troß feiner Mängel bei den Fachge— 
noffen gefunden hat, und melche ich auch in den fiharfen und 
ſchonungsloſen Entgegnungen dankbar erkenne, hat e8 mir mög- 
lich gemacht, an eine neue Bearbeitung des Gegenflandes zu 
denfen und dieſelbe ſchon jeßt, fieben Zahre nach dem Er— 
fheinen der erften Ausgabe, zu veröffentlichen. Ich babe den 
Plan des Buches im Ganzen fejthalten Fönnen; in einzelnen 
Fällen ift der Stoff anders vertheilt worden; nur in der Ges 
ſchichte des jüdifchen Chriſtenthums ift an die Stelle der Un: 
terfuchungen über die clementinifche Literatur eine Darftellung 
der verſchiedenen jüdifch=chrijtlihen Parteien getreten. Aber 
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das Buch ift eben doch von Grund aus ein anderes, als fein 
Vorgänger gleichen Namens. Die Wichtigkeit des Gegenftandes 
für die gefammte evangelifche Theologie läßt mich hoffen, daß 
die Fachgenofjen diefem neuen Beitrag zur Löfung einer ſchwie— 
rigen Aufgabe ihre Aufmerkfamkeit nicht verfagen werden. Den 
Beruf mwenigftens, noch einmal die Gefchichte der älteften Ent— 
widelung der Kirche zu behandeln, wird man mir, wie ich 
denke, zugeftehen, zumal da ich mich von jedem Parteiftreben 
als folchem frei weiß. 


Bonn, den 7. Juli 1857. 
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Einleitung. 





Die theologiſche Forfhung hat ſich in der neuern Zeit mit 
großer Lebendigfeit der Gefchichte des apoftolifchen und nachapo— 
ftolifchen Zeitalter, d. h. der beiden erften chriftlichen Sahrhuns 
derte zugewandt. Es ift died ein Gebiet der Gefchichte,, zu deffen 
Aufhellung bei dem Mangel direkter Quellen der Konjefturalfritif 
ein weiter Raum gelaffen ift, deren Anwendung ebenfo viel Reiz 
darbietet, als fie Schwierigfeiten zu überwinden hat. Die Schwie— 
rigfeiten, welche der Gefchichtfchreibung des bezeichneten Zeitraums 
entgegentreten, find aber nicht einfacher und gewöhnlicher Art, 
fondern gewiffermaßen yotenzirt. Nicht alle Schriften nämlid,, 
welche jenem Zeitraume angehören, tragen das Zeichen ihres Urs 
fprungs und ihrer Zeitbeftimmung fo deutlich an der Stirn, daß 
man an ihnen eine felte Bafis zur Kontrole der einzelnen ges 
ſchichtlichen Data, welche aus verfchiedenen Gründen unficher find, 
und zur Aufftellung von Hypothefen befäße, mit welchen allein 
die Luͤcken der Gefchichtsanfchauung ausgefüllt werden koͤnnen. 
Dies gilt von fat allen Schriften, von denen e3 Far ift, daß fie 
dem Sahrhunderte von der Zerftdrung Serufalems bis auf die 
Zeit des Irenaͤus angehören; aber aud) eine Reihe neuteftament- 
liher Schriften, auf welche ſich die Gefchichte ftügen muß, ent: 
behrt der unzmweifelhaften Merfmale ihrer gefchichtlichen Stel: 
fung. Damit alfo diefe Schriften der Gefchichtsforfchung fefte 
Anhaltspunkte gewähren können, bedarf es Titerargefchichtlicher 
Unterfuchungen, und bei diefen ift nicht zu umgehen, daß die Ge: 
fammtanfhauung der Periode, welche erſt hypothetiſch aus der 
Analyfe der einzelnen Schriften hervorgehen fol, vielmehr ſchon 

Rift, Alllath. Kirche, 2. Aufl. 1 


als Bafid der Unterfuchung verfelben fic geltend maht., Wenn 
alfo überhaupt eine Vorausſetzungsloſigkeit der Gefhichtfchreibung 
möglich wäre '), fo ift fie auf diefem Felde gar nicht in Anſpruch 
zu nehmen. Wird nun aber nicht eine ſolche Gefchichtfchreibung, 
welche erft den gefchichtlichen Ort der Quellen nad) der Total— 
anfchauung der Periode, und dann dieſe nach jenen beftimmt, fich 
im Kreife bewegen? Wird viefe Methode Gewißheit zu geben im 
Stande fein, umd nicht in die größten Fehler und Willfürlichfei- 
ten ſich verwickeln? Died alles wird freilich ſtattfinden, wenn 
man die ftreitige Periote, oder die einzelnen ihr angehörigen 
Quellen ifolirt behandelt; allein wenn man eine feſte Anfchauung 
der Zeiträume und hiftorifchen Geftalten hat, welche der dunkeln 
Periode vorausgehen und folgen, fo ift ein Grundfehler in der 
Totalanfchauung der dazwifchen liegenden Entwidelung nicht leicht 
zu begehen. Uebrigens aber kann bei den fich ergänzenden Uns 
terfuchungen des Ganzen und des Einzelnen immer nur eine der 
Wahrheit fi) annähernde Gewißheit erftrebt werden. Die voll 
fommene Erfafjung des Gegenftandes, welche die Zuflimmung zu 
ihren Refultaten erzwingt, Tiegt nie in der Macht einer bewuß- 
ten Abficht, und kann durch eine beftimmte Methode der Forfchung 
doch nicht hervorgebracht werden. 

Bei der Verfolgung der Aufgabe ift e8 aber nöthig, ein 
neuerdings manchmal angewandtes Mittel unbenußt zu laffen. 
Es ift freilicd) ein ganz richtiger Gedanfe, daß die Kritif des neuen 
Zeftamentes, wenn fie die Echtheit einer Fanonifchen Schrift zu 
leugnen Urfache findet, nicht nur bei dem negativen. Urtheile fte- 


Fr 1) Dafür aber, daß fie ed nicht ift, erlaube ich mir Die treffenden Worte 
B.v. Humboldts in der Charakteriftit Schillers vor dem Briefwechſel zwi: 
fhen ©. und H. (Stuttg. 1850) ©. 57 anzuführen: „Eine Ihatfache tat ſich 
ebenfo wenig zu einer Gefchichte, wie die Gejichtäzuge eines Menſchen zu einem 
Bildniß blos abfhreiben, Wie in dem organifhen Bau und dem Seelenaus— 
druck der Geftalt giebt ed in dem Zufanmenhange felbft einer einfachen Be: 
gebenheit eine lebendige Einheit, und nur von Diefem Mittelpunkt aus läßt ſie 
fih auffaffen und darjtelien. Auch tritt, man möge ed wollen, oder nicht, un: 
vermeidlich zwifchen die Ereigniſſe und die Darftelung die Auffafiung des Ge: 
fchichtfchreibers; und der wahre Zufammenhang wird am ficherften von demjeni— 
gen erkannt, der feinen Bli an philoſophiſcher und poetifher Nothiwendigkeit 
geübt hat. Denn and hier fteht die Wirklichkeit mit dem Geiſte in geheimmniß: 
vollem Bunde.“ 
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hen bleiben darf, fondern auch die Aufgabe hat, den hiftorifchen 
Dre zu beftinmen, welchem die unechte Schrift wahrfcheinlich ans 
gehört. ES liegt aber eine fehr dringende Gefahr des Irrthums 
darin, folange das zweite chriftliche Sahrhunvdert nicht nach allen 
Seiten durchforfcht ift, folchen wie man vermuthet unechten Schrif— 
ten des N. T. nicht nur aus blos innern Gruͤnden ihren Ort in 
demfelben anzuweifen, fondern noch dazu fie in erfter Neihe als 
Quellenſchriften und repräfentative Dofumente jener Periode zu 
benutzen. Geſetzt, daß wirklich Grund dazu vorhanden wäre, 
Schriften, wie das johanneifche Evangelium, die Apoftelgefchichte, 
die Paftoralbriefe dem zweiten Sahrhundert zu überweifen, fo 
muß die Kritik fich erit viel vollftändiger , ald bisher gefchehen 
ift, über die Gefchichte ded zweiten Jahrhunderts orientiren, ehe 
fie dazu fortfchreiten fan, den Ort unechter Schriften des Ka- 
nons pofitiv zu beflimmen. 

Ueber die dunfle Periode der nachapoftolifchen Zeit glauben 
wir am ficheriten Klarheit gewinnen zu können, wenn wir unfere 
Aufgabe beftimmt faſſen ald die Geſchichte der Entſtehung 
der altfatholifchen Kirche aus dem Urchriſtenthume. 
Die Richtungen und Berhältniffe im apoftolifchen Zeitalter find 
bie nothwendige Vorausſetzung, aus weldyer die bis jegt dunfle 
Entwidelung des zweiten Jahrhunderts hervorgegangen fein muß, 
und die Geftalt der altfatholifchen Kirche am Ende des zweiten 
und am Anfang des dritten Jahrhunderts ift das Reſultat derfels 
ben. Es wird wohl feinen Zweifel unterliegen, daß dies Refultat 
nicht nur indirefte Schlüffe auf die Art feiner Entftehung erlaubt, 
fondern daß die Geftalt des fatholifchen Chriftenthumes in jener 
Epoche für die Erforfhung des zweiten Jahrhunderts auch Direfte 
Gefichtspunfte an die Hand giebt. Mir diefer Unterfuchung hoffen 
wir einmal eine Luͤcke der Dogmengefchichte auszufüllen, dann 
aber auch eine Schuld der protejtantifchen Gefchichtsforfchung abs 
zutragen. In den bogmengefchichtlichen Handbichern und Mono» 
graphieen fuchen wir naͤmlich vergebens nad einer Charakteriftif 
des Älteften katholiſchen Chriſtenthumes, deſſen Unterfchied vom 
Urchriſtenthum doc, eben fo einleuchtet, wie der vom Proteftantid- 
mus. Um fo weniger dürfen wir alfo dort einen Nachweis der 
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Entftehung jener Form des Chriſtenthums aus feiner urfpringlichen 
Geftalt erwarten. Zweitens aber ift die Löfung unferer Aufgabe, 
der Entftchung der einen altfatholifchen Kirche aus dem einfas 
chen Keime ded Evangeliums durch die mannigfaltigen Formen 
der urchriftlichen Vorftellungen und Richtungen hindurdy nachzus 
forfchen , eine wirfenfchaftliche Pflicht, welche die proteftantifche 
Theologie feit ihrem Urfprunge der Fatholifchen Gefchichtsan- 
fhauung gegenüber noch nicht erfüllt hat. Wenn die römifch- 
fatholifche Kirche die Feftfeßung ihrer wefentlichen Formen von 
Ehriftus und den Apofteln herleitet, fo entftand für die Cheolo- 
gen der Reformation nicht nur die Aufgabe, diefen Anſpruch als 
unhiftorifd; abzuweifen, fondern es ergab ſich auch die Nothwen— 
digkeit, die von dem urfprünglichen Sinne des Evangeliums und 
von den Formen ber apoftolifchen Lehre und Einrichtungen ab- 
weichende Geftalt der Fatholifchen Neligionsanfchauung und Ver— 
faffung auf hiftorifchem Wege zu begreifen. Für die Erfüllung 
diefer Pflicht ift bis jegt Feinesweges Alles gethan, und darum 
das, was gefchehen ift, wegen ber anhaftenden Halbheit durch» 
aus nicht ficher geftellt. Der Grundfehler faft aller proteftanti- 
fhen Verfuche, den Umſchlag des Urchriftenthums in die Fathos 
lifche Form zu begreifen, liegt aber darin, daß man das Verhälts 
niß der Verfaffung und der dogmatifchen Grundanfchauung im 
Katholicismus nicht erfannte. Entweder wurde über der ſich deut: 
lic, aufbrängenden Abweichung der Fatholifchen Epiffopalverfafr 
fung von den urchriftlichen Gemeindeeinrichtungen die von ben 
apoftolifchen Lehrtypen principmäßig verfchiedene dogmatifche 
Grundanfchauung der altkatholifchen Kirche ganz überfehen; oder 
die leßtere in Abhängigkeit von der erften geftellt, und zwar fo, 
daß das Auffommen altteftamentlicher Verfafjungsformen inners 
halb des Chriſtenthums den Ruͤckſchlag der apoftolifcdyen Glau— 
bengfreiheit in die altteftamentliche Form des religiöfen Bewußt- 
feins bewirft habe. In beiden Fällen tritt uns ein hinter den 
Anfprüchen an Gefchichtfchreibung zurüdbleibender Mangel ent: 
gegen, den wir am beiten an ben beide Richtungen darftellenden 
Schriften nachweifen. 

Sn den magdeburgifhenGenturien wird die apoſto— 
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fifche Herkunft des Epiffopates geleugnet, und auf dem Felde ber 
Verfaſſung die Abweichung der Fathofifchen Kirche des zweiten 
Sahrhunderts von den apoftolifchen Einrichtungen nachgewiefen; 
allein einen Umfchwung der Grundanfchauung, welche mit der 
Entwidelung der Kirchenverfaffung zugleich fich bemerflich macht, 
erfennen die Verfaffer fo wenig, daß fie die Abfaffung des apo— 
ftolifchen Symbolums durch die Apoftel, welche doch der Behaups 
tung des apoftolifchen Urfprungs des Epiffopates ganz parallel 
ift, ohne Anftand annehmen. In diefer Beziehung alfo haben die 
Genturiatoren felbft den Fatholifchen Standpunft nicht verlaffen, 
und find deßhalb nicht im Stande, den Punkt zu finden, von wel: 
chen an die Öefammtentwicelung der Kirche die apoftolifche Grund: 
anfchauung verläßt. Allerdings weifen fie ſchon bei Kirchenleh- 
rern des zweiten Jahrhunderts einzelne Vorftellungen nad), welche 
von dem rechten Wege der apoftolifchen Lehre fich entfernt haben 
follen, und die Maffe diefes abweichenden Xehrftoffes wird in je: 
dem folgenden Sahrhundert größer ; das vorgeblich Unrichtige wird 
aber ſo mechanifch neben das Richtige geftellt, daß für deſſen 
Auftreten auch nur die mechanifche Kategorie eines Falles als 
Erflärungsgrund übrig bleibt. Diefe aber giebt die Gefchichte 
allen Mächten des Zufalld Preis, um fo mehr, wenn nicht eins 
mal ein gemeinfames Merkmal der vom rechten Wege abgefom- 
menen Xehrelemente aufgezeigt werden fonnte. 

Der andere Fall macht fih in Reanders Anfchauung von 
dem Gange der inneren Gefchichte des zweiten Sahrhunderts be— 
merklich *).  Derfelbe erkennt den innern Charafter der Abwei- 
hung des fatholifchen Chriſtenthums von dem panlinifchen fehr 
wohl, indem er den Entwidelungsgang fo fchildert, daß aus dem 
durch die Vermittelung des Paulinismus zur Eelbftändigfeit und 
Unabhängigkeit vom Judenthum entwidelten Chriftenthum fich wies 
der ein dem altteftamentlichen verwandter Standpunkt, eine neue 
Beräußerlihung des Neiches Gottes, und eine neue Zucht des 
Geſetzes herausgebifvet habe, Als Mittelglied dieſes Umſchlahes 
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1) Bol. Algen, Geſch. der riftl. Mel. und Kirde (2. Aufl.) Bd. 1. 
S. 3312333. 


fieht Neander die Anerfennung der Nothwendigfeit eines dem 
altteftamentlicdyen nachgebilveten Priefterthums an, deffen Auf: 
nahme in die chriftliche Gefammtanfchauung das Eindringen der 
übrigen altteftamentlichen Neligionselemente nach fich gezogen 
habe. Das heißt, der Umſchlag der dogmatiſchen Grundanfchauung 
fteht in Abhängigkeit von der Ausbildung der Verfaffung. Diefe ' 
Annahme ift aber fo wenig natürlich, daß der Hiftorifer fich 
wiederum genöthigt ſieht, jene Phaſe der Verfaffung aus dem 
innern Zuftande der herrfchenden Form des Chriftenthumg abzu— 
leiten. Freilich widerfpricht es feiner Vorausſetzung von der fchon 
am Schluſſe des apoftolifchen Zeitalterd für das Chriftenthum 
gewonnenen Selbftändigfeit, wenn er fagt, daß, wo ein jubdaifti- 
fches Element am meiften vorherrfchte, jene Phafe der Verfaf- 
fungsentwidelung am leichteften eintreten Fonnte. Man fieht aber 
hieraus auf das Flarfte, wie wenig der Hiftorifer feinen Pragma— 
tismus durchzuführen im Stande ift. Nicht minder tritt Dies 
hervor , wenn Neander die in der Annahme der Verbreitung 
der altteftamentlichen Priefteridee in paulinifchen Kreifen liegende 
Schwierigfeit nur durch die Afftrmation zu befeitigen vermag, 
daß dennoch der zur Selbftändigfeit erwachfene chriftliche Grift 
vermöge einer von innen heraus fich erzeugenden Rerwandtfchaft 
mit dem jüdifchen Standpunkt wieder in das Juͤdiſche überging. 
Hienach ift nämlich die Entftehung des Prieſterthums im Chris 
ftenthum nicht fowohl die Vorausfegung des Ruͤckſchlags in den 
altteftamentlichen Religionscharafter, fondern vielmehr eine Folge 
diefer Entwicelung, deren Möglichkeit aber ebenfowenig im All 
gemeinen erklärt, als im Befondern gefchichtlich nachgewieſen ift. 
Eine Art von Erklärung jener Thatfache hebt fich freilich aus 
jenen Widerfprücen ziemlich deutlich hervor, wenn es heißt: 
„Sn den Gemeinden der Heidenchriften ftand die neue Schöpfung 
entfaltet da, aber der überwundene jüdifche Standpunft drang 
von einer anderen Eeite wieder ein; die Menfchheit Fonnte ſich 
auf jener Höhe der reinen ©eiftesreligion noch nicht behaupten ; 
der jüdifche Standpunft war der erft für die Auffaffung des reis 
nen Chriftenthums zu erziehenden, erft vom Heidenthume ents 
wöhnten Maſſe ein näherer, alfo mußte eine neue Zucht des Ges 
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ſetzes ſich aus dem Chriſtenthume entwiceln, welche einft zur 
Erziehung der rohen Völker dienen follte.” Aber hierin ift doch 
eben auch nur der Gedanfe eined Falles als Erklärung oder 
vielmehr als Erfag der nachzumeifenden Entwicelung hingeftellt; 
und das Necht, diefe Anfchauung auf die Gefchichte anzuwenden, 
wird durch ihre Unterordnung unter die weitäfte Perſpektive des 
göttlichen Weltplanes feinesweges gefichert; vielmehr dient Die: 
fer gefchichtsphilofophifche Gejichtspunft nur dazu, dem Lefer den 
Mangel einer gefchichtlichen Unterfuchung des Problems um fo 
empfindlicher zu machen. 

In neuerer Zeit hat fein Theolog den Zuftand der altfathos 
Fifchen Kirche im Gegenfage gegen das Urchriftenthum einerfeits 
und die römifch-Fatholifche Kirche andrerfeits fchärfer ind Auge 
gefaßt, ald Thierfch in den ‚„„Borlefungen über Katholicismug 
und Proteſtantismus.“ Derfelbe hat namentlicdy eine Flare Ans 
ſchauung von dem Sharafter der altfatholifchen Kirche, welchen 
Neander nur fehr unbeftimmt ald VBerwandtfchaft mit dem alt— 
teftamentlichen Standpunft bezeichnet. Thierfch hebt es hervor, 
daß fhon frühzeitig in der Auffaffung der richtigen, namentlic) 
von Paulus verfündigten Heilslehre eine Verdunkelung des Ber 
wußtfeing der Kirche eingetreten fei. Die Hauptfirchenlehrer des 
zweiten und dritten Jahrhunderts fchäßten in demfelben Maaße 
die Verdienftlichkeit menfchlicher Werfe und Buͤßungen für Süns- 
den, welche nach der Taufe begangen find, als fie das richtige 
Verhaͤltniß zwifchen göttlicher Gnade uUnd menfchlichem Thun 
verfannten, und die tiefe Bedeutung des paulinifchen Öegenfages 
zwiſchen Werfen und Glauben, Gefes und Evangelium vergeffen 
hatten. Während Paulus ferner den Wahn befämpft habe, daß 
Gfeichförmigfeit der Geremonieen zum Heil und zur Einheit der 
Kirche nöthig fei, fo werde dieſer Grundſatz hoͤchſtens noch von 
Irenaͤus vertreten, aber im DOfterftreit und in der Ausfchließung 
der nazardifchen EChriften von der Kirche ganz aus den Augen 
gefeßt. Endlich habe man unter den Werfen des Gefeges ſchon 
in jener Epoche rein mofaifche Geremonieen (2), unter dem Glaus 
ben die kirchliche Orthodoxie verftanden '). Nach diefer richtigen 


1) A. 0. ©. 1. Th. ©. 172. 


Schilderung follte man, da die Aufgabe des Verfaffers ihn nur 
beifäufig auf diefen Gegenftand führte, wenigftend richtige An- 
deutungen zur gefhichtlihen Erforfhung des Ganges er- 
warten, in welchem das Urchriftenthum ficy zu dem befchriebenen 
Ziele entwidelte. Die Mittel aber, welche der Verfaffer zu die 
fem Zwede anmwendet, find einerfeit8 zu gewaltig, andrerfeits zu 
dürftig, um das einfache gefchichtliche Veritändnig der Entwicke— 
lung des zweiten Jahrhunderts anzubahnen. Vielmehr kehren 
in der Anficht von Thierfch die Fehler Neanders wieder, 
nur in demfelben Maaße greller ausgedrücdt, ald er die Aufgabe 
klarer wie Sener aufgefaßt hat. Der Schlüffel, womit Thierſch 
das große Räthfel des zweiten Sahrhunderts zu loͤſen verfucht, 
ift der überhiftorifche Begriff des Falles, durch den der paradies 
fifche Zuftand des apoftolifchen Zeitalter verloren ging ). Und 
wenn Neander diefen Fall durch die Berufung auf den göft- 
fihen Weltplan der Erziehung roher Völker zum Chriftenthum 
zu motiviren fuchte, fo fegt auch Thierfc feine Annahme in 
die engfte Beziehung zur göttlichen Vorfehung, in eine fo enge, 
daß man nicht umhin kann, ihn fo zu verftehen, daß Gott felbft 
diefen Fall bewirft habe. Wie er in dem apoftolifchen Zeitalter 
das Gute in feiner höchften Fülle dargeftellt fieht, fo erfennt er 
in den Hinweifungen einiger neuteftamentlicdhen Briefe auf hä> 
retifche oder unfittliche Erfcheinungen die vollfte Kraft des Boͤ⸗ 
fen, welches in demfelben Maaße, wie das Gute, feine Wirk 
famfeit auf die Menfchheit ausgeibt habe, fo daß alle Zuftände 
der Indifferenz, in deren Fefjeln fonft das irdifche Dafein liegt, 
weit zurücgelaffen fein. Um den legten Schritt diefer gegen 
feitigen Spannung zu vermeiden, der nur dad Endgericht hätte 
hervorrufen fünnen, und dadurch die weitere Verbreitung des 
Evangeliums abgefchnitten hätte, habe die göttliche Langmuth 
eine Siftirung des Böfen nur dadurch möglich machen fünnen, 
daß fie die eminente Geiftesmacht der apoftolifchen Zeit, der ges 
genuͤber ſich das Böfe zu folcher Intenfität entzündet hatte, zus 
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rüdzogt). So blieb nur eine natürliche Entwickelung übrig, 
welche gegen die vorhergehende Höhe des apoftolifchen Zuſtandes 
in außerordentlichen Kontraft trat, infofern fie nur das einmal 
Empfangene zu bewahren hatte, ohne etwas Neues hinzuzuthun. 
Diefe Theorie hat num aber außer ihrer Inkongruenz und der 
Schwäche ihrer hiftorifchen Anlehnungspunfte?) den Fehler, daß 
fie zur Erflärung der Entftehung der altfatholifchen Kirche gar 

nicht ausreicht, weßhalb der Verfaffer fich genöthigt ficht, ein 
Element von Außerlichem Pragmatismus zu Hülfe zu nehmen. 
Wenn mit dem Nachlaffen der Energie de3 heiligen Geiftes, und 
dem Eintritt des Chriſtenthums in das. Geleife natürlicher Ent: 
wicelung eine fireng fonfervative Periode, wie Thierfch will, 
ihren Anfang nahm, fo ift die Abweichung der altfatholifchen 
Kirche von den reinen Grundanfchauungen des herrfchend ges 
wordenen Paulinismus ein um fo größeres NRäthfel. Dies er- 
färt nun Thierfch dadurd, daß es der Kirche in dem Kampfe 
gegen die wefentlich pfeudopaulinifche Gnofis nicht mehr fo ges 
lungen fei, wie dem Johannes, das Pfeudopaulinifche ohne alle 
Annäherung an das judaiftifche Ertrem zu verneinen ’). In 
diefen Worten rächt fich die Unzulänglichfeit des Außerlichen 
Pragmatismus wiederum dadurch, daß der Grund gar nicht an 
das zur Begründende hinanreicht. Wie fann die gründliche Abs 
wendung der altfatholifchen Kirche von dem paulinifchen Grund: 
gedanfen, welche Thierjch an einer andern Stelle vollfommen 
anerfennt, aus einem Außern Verhältnig der Kirche herrühren, 
welches, wie es heißt, nur zu einiger Annäherung an das Anti- 
paufinifche führen fonnte ? Und wenn diefe Annäherung bei 
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1) A. a. ©. ©. 159. Val. deſſelben Verfaſſers Verſuch zur Her— 
ſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes für die Kritik der neuteſtamentlichen 
Schriften ©. 292 f. 

2) Im diefer Hinficht bemerfe ich in der Kürze, daß die Motivirung der 
vor dem Endgeriht zurückweichenden güttlihen Langmuth durch die Rückſicht 
auf die am Schluſſe des apoftolifhen Zeitalterd erft fo wenig vollendete Ehri- 
ffianifirung der Welt dem efchatelogifhen Gedantentreid, in dem ſich der Ber: 
raffer fonft bewegt, außerordentlich fern liegt. Dieled Bedenken wird durd 
Apok. 14, 6 vollkommen erledigt, Dadurch aber die ganze Theorie von T. ver: 
nichtet. 

3) A. a. O. ©. 151. 172 f. 
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anderen Gelegenheiten ſchrittweiſe immer zugenommen haͤtte, ſo 
wuͤrde fie nie zu einer principiellen Abwendung vom Paulinis— 
mus geworden fein. Ungeachtet unferes Widerfpruches gegen 
die von Thierfch behauptete Löfung der vorliegenden Aufgabe 
müffen wir dennoch anerkennen , daß er allein in der neuern 
Zeit die Aufgabe Far erfannt und ziemlich richtig beftimmt hat, 
während die Handbücher der Kirchen- und Dogmengefchichte Feine 
Andeutung von der Aufgabe enthalten. Man ift nur gewohnt, 
an dem Charakter der Fatholifchen Kirche die Verfaffung und 
ihren Gegenſatz gegen die häretifche Gnoſis aufzufaffen; daß dies 
felbe aber eine beftimmte Grundanfchauung vom Chriftenthum mit 
fi führen muͤſſe, und wie fich diefe zu den Formen des apos 
ftofifchen Bewußtſeins verhalte, darüber findet man nirgends 
Auskunft. 

Aus diefem Stande des allgemeinen theologifchen Bewußt— 
feing glaube ich die Möglichkeit herleiten zu dürfen, daß Rothe 
in den ‚Anfängen der chriftlichen Kirche und ihrer Verfaſſung“ 
e8 unternahm, hinfichtlich der Verfaffung von der blos negati— 
ven proteftantifchen Anficht abzumeichen, und fich infoweit der 
Fatholifchen Theorie anzunähern, ald er die Einfeßung des kirch— 
lichen Epiſkopates durch die Apoſtel behauptete, ohne darum die 
Anerkennung der vorher herrfchenden apoftolifchen Gemeindever- 
faffung aufzugeben. Daß mit der Veränderung der Berfaffung 
auch eine Veränderung ber chriftlichen Grundanfchauung verbuns 
den gewefen fein müffe, deutet Rothe an, jedoch in fo beilaͤu— 
figer Weife, daß die Wichtigkeit diefer Aufgabe nicht in das vers 
diente Richt tritt. Freilich erhebt fih Rothe infofern über die 
bisher gefchilderten Anfichten vom Urchriftenthum, als er den im 
apoftolifchen Zeitalter herrfchenden Parteigegenfak der Petriner 
und Pauliner weder, wie Thierfch, ganz und gar leugnet, 
noch, wie Neander, zu einem unwefentlichen Unterfchied abs 
ſchwaͤcht, welcher vielmehr eine Ergänzung als einen Kampf beiz 
der Richtungen bedingt haben ſollte; — allein auf dem Punkte, 
wo nad Rothe's Darftellung diefe beiden Parteien am Ende 
des apoftolifchen Zeitalters fich gegen die Verbreitung gnoftifcher 
Härefie durch Herftelung der kirchlichen Einheit gefhügt haben 
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follen, wird über die der Verfaffung nothwendig zu Grunde lie- 
gende degmatifche Einigung nur Folgendes bemerkt: „Im Anger 
fichte des großen gemeinfchaftlichen Gegenſatzes (d. i. der Gnoſis) 
traten die untergeordneten Öegenfäte unter den der apoftolifchen 
Lehre gemäß Gläubigen zuruͤck, und die Petriner und die Pauliner 
wurden ſich des unverhältnißmäßigen Uebergewichts 
des Identiſchen über dag Differente in ihren beis- 
derfeitigen Faffungen deschriftenthumg bewußt, und 
Damit zugleich der unabweiglichen Nothwendigkeit, die Differenzen 
über dem Gemeinfamen zu vergeffen, wofern der Befit dieſes letz— 
teren für beide gejichert bleiben folle‘'). Auf die Frage, was 
denn das Identiſche in den Richtungen der Vetriner und Pauliner 
war, und in welcher Meife daffelbe formnlirt wurde, bietet Ro— 
the’ Schrift Feine Antwort, und wir find auch nicht im Stande, 
eine folche in feinem Sinne aus dem Uebrigen zu erfchließen. Wir 
machen nur darauf aufmerfiam, daß wenn Die beiden genannten 
Parteien in die katholiſche Kirche ausmuͤndeten, als Dofument 
ihres gemeinfamfirchlichen Bewußtſeins nicht die apeftolifche Glau— 
bensregel angefehen werden kann. Denn diefe berührt die ſtrei— 
tigen Parterfragen fo wenig, daß dieſelben Dadurch nicht hätten 
befchwichtigt werden Fünnen. Vielmehr mußte gezeigt werden, wie 
die Behauptung der Sudenchriften: dag Ghriftenthum ift das alte 
Geſetz, und die der Pauliner: Das Chriſtenthum ift der Glaube an 
Chriftus ohne Geſetz, eine Ausgleichung finden fonnten, und in 
welcher Formel fie diefelbe gefunden haben. ine dritte Frage 
würde fchon durch Die Beantwortung der beiden erften ihre Er- 
ledigung finden, ob eine der beiden Parteien, und welche die 
Baſis zur Einigungsformel Dargeboten hat. Eine Geſchichte der 
Verfaffung kann nur an einer Unterfuchung diefer Fragen einen 
fetten Hintergrund haben, zumal da bei dem fragmentarifchen 
Charakter der Quellen für die Nerfaffungsgefchichte die Unter— 
ſuchung über die Geſchichte der Parteien und ihrer Verföhnung 
wichtige Ergänzungen muß bieten fönnen. 


— 





1) Die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaffung, 1. Th. 
G. 3%. 
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Da die mehr oder weniger deutliche Annahme eines Falles 
des Ghriftenthumg, zur Erflärung feines Ueberganges in die far 
tholifche Form, fich darauf gründet, daß fehon während des apo- 
ftolifchen Zeitalter die paulinifche Lehre in ihrer Reinheit zur 
allgemeinen Herrfchaft gefommen, das Judenchriftenthum aber zur 
vollen Bedentungslofigkeit herabgefunfen fein foll, fo fordert die 
von Baur zuerft begründete, und von Rothe angenommene 
entgegengefette Anficht, daß auch zur Erklärung der Geneſis der 
fatholifchen Kirche ein anderer Geſichtspunkt aufgeftellt werde. 
Die Fatholifche Kirche fcheint ale eine Verfühnung des Paulis 
nismus und des Sudenchriftenthums begriffen werden zu müffen. 
Diefe Aufgabe, welche Rothe bei feiner Tendenz auf die Vers 
faffungsgefchichte nur obenhin berührt, hat Schwegler im 
„Nachapoftolifchen Zeitalter” zu loͤſen verſucht. Während 
Schwegler in der Anſicht von den Gegenfäken des apoftolis 
fhen Zeitalterd, und der daraus folgenden Grundbeftimmung 
der Aufgabe über die Entftehung der Fatholifchen Kirche mit 
Rothe einig ift, trennt er ſich von demfelben darin, daß er die 
Gründung einer Fatholifhen Kirche nicht unmittelbar an den 
Schluß des apoftolifchen Zeitalter anknuͤpft, fondern dies Re— 
fultat an den Schluß des zweiten Jahrhunderts verfest. Hies 
durch ift e8 bedingt, daß an die Stelle der von Rothe ver- 
mutheten yplößlichen Einigung beider Parteien ein faft huns 
dertjähriger fchrittweife ftattfindender Verſoͤhnungsproceß eintritt. 
Diefe Anficht fteht in Wechfelwirfung mit der von Baur ſchon 
in feiner Abhandlung über die forinthifche Gemeinde vorgetra= 
genen Annahme, daß der Gegenfaß zwifchen Paulinern und Ju— 
denchriſten feinesweged blos auf das apoftolifche Zeitalter be- 
fhränft gewefen fei, fondern auch noch die Entwidelung des 
zweiten Sahrhunderts beherrfcht habe. Die fortdauernde Kräftigs 
feit des Sudenchriftenthums bis tief ind zweite Jahrhundert, 
welche hauptfächlich aus den clementinifchen Homilieen, dem 
Hirten ded Hermas, der Apoftelgefchichte, der Stellung des He— 
gefippus zur Kirche jener Zeit und anderen Dokumenten ges 
ſchloſſen wird, bietet nun allerdings zur Erflärung der Genefis 
der Fatholifchen Kirche am Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
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den Anſpruͤchen an Geſchichtſchreibung ſcheinbar mehr entſpre— 
chende Baſis, als die Annahme von der fruͤh feſtgeſtellten Herr— 
ſchaft des Paulinismus, von welcher nur die uͤberhiſtoriſche Ka— 
tegorie eines Falles zum Katholicismus ſcheint uͤberleiten zu 
koͤnnen. Denn aus dem Geringeren ſcheint ſich das Höhere ent—⸗ 
wickeln zu koͤnnen; aber wie das einmal gewonnene Hoͤhere wieder 
verloren gehen kann, das erſcheint einer in ihren Grenzen ſich 
haltenden Geſchichtſchreibung unverſtaͤndlich. So will denn 
auch Schwegler in der Darſtellung des Kampfes und der 
Verſoͤhnung der beiden genannten Richtungen die ſtufenweiſe 
Entwidelung des Ebjonitismus zum Katholicismus 
hin verfolgen‘). Abgeſehen davon, ob dies der wirkliche Sach— 
verhalt ift, hat nun Schwegler den Fehler begangen, daß er 
den Katholicismud der Hauptfirchenlehrer Irenaͤus und Tertullian 
fowie des Glemend und Drigenes von feiner Darjtellung aus— 
geſchloſſen hat. Denn die Löfung feiner Aufgabe mußte ihn bie 
zu dem Punkte führen, wo der Katholicismus geworden ift, 
da erft von da aus die richtige Beurtheilung deffen moͤglich ift, 
was vorfatholifch ift. Indem aber der Berfaffer die legten Res 
präfentanten der pauliniſchen Entwidelungsreihe, die ignatianis 
ſchen Briefe und das johanneifche Evangelium ausdruͤcklich als 
vorfatholifch bezeichnet ?), und an den clementinifchen Res 
cognitionen auch nur das nachzumweifen fi) vornimmt, wie der 
Ebjonitismus im Begriff ift, Katholicismus zu werden, fo bleibt 
die Frage unbeantwortet, welche nothwendig erledigt werden mußte, 
was denn der Katholicismus ift, in welcher beftimmten einheits 
lichen Formel er fid) ausgeprägt hat. Denn der Augenſchein 
lehrt, vaß Schwegler, fo weit er die Entwidelungsreihen des 
Judenchriſtenthums und des Paulinismus verfolgt hat, feine eins 
heitliche Formel auf beiden Seiten nad'zuweifen im Stande war, 
und wenn er chen deßhalb fo vorfichtig iſt, die Entwidelungss 
fiufe beider Reihen, bei welcher feine Darftellung ftchen bleibt, 
nur als vorfatholifch, oder als Fatholifch werdend zu bezeichnen, 
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2) 9. a. ©. 2. Th. ©. 170. 
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ſo hat er doch damit ſeiner Aufgabe, wie er ſie am Schluſſe 
des ganzen Werkes bezeichnet, nicht Genuͤge gethan. Bei der 
Vergleichung der Formeln, in denen Schwegler eine Verſoͤhnung 
der beiden bisher divergiremden Nichtungen ausgeprägt findet, 
wird man nun aber auch darüber fehr zweifelhaft, ob diefe Ver— 
föhnung wirklich auf der Bafis des Judenchriſtenthums zu Stande 
gekommen iſt. Während Schwegler in den Paftoralbriefen 
die Formel niorıs za ayann, in den ignatianifchen Briefen und 
dem johanneifchen Evangelium den Begriff der ayann als far 
tholifivenden Ausdrud der Verſoͤhnung zwifchen der paulinifchen 
und der judenchriftlichen Richtung anfieht'), führt er ganz andere 
Merfmale der Verführung an den Schriften an, weldye von 
Seiten des Judenchriſtenthums ald Fatholifirende gelten follen. 
Am Marfusevangelium wird zu diefem Behufe nur der neutrale 
Charakter hervorgehoben, um defjen willen alle Parteimerfmale 
der Evangelien des Matthäus und Lukas weggelaffen feien ?). 
Am zweiten petrinifchen Briefe wird zwar die Verſoͤhnlichkeit 
des Judenchriſtenthums gegen den Paulinismus an der perfünz 
lichen Empfehlung des Paulus durdy Petrus nachgewiefen; das 
gegen werden die Formeln, in welchen der Berfaffer jenes Briefes 
den Gharafter des Chriftentbums zufammenfaßt, evosßeın, ayını 
draoryogyat, «gern, ayla Evrokm, ödög Tng dixamavvns für den 
judendriftlichen Standpunft in Anſpruch genommen, ohne daß 
an denfelben guch nur eine Einwirkung des Paulinismus aners 
fannt würde ’). An den Necognitionen endlid fol das Merkmal 
des Katholicismug darin liegen, daß das Chriftenthum als etwas 
Neues anerfannt, daß das Judenthum ale Vorfchule des Chris 
ftenthums und das Shriftenthum als wefentliches und unentbehr- 
liches Komplement des Judenthums dargeftellt werde‘). Eine 
beftimmte Formel, in der dies gefchehen wäre, weldye man mit der 
paulinifchen niorıg xad dyann vergleichen könnte, hat Schwegler 


1) 9. 9. ©. 2. Th. ©. 139. 168. 370. 
2) a. a. O. 1. Th. ©. 475. 
3) 4. 0. O. 1. Th. ©. 513. 
4) 9. 0. ©, 1. Th. ©. 482. 


nicht aufgewiefen, und die nachher angeführten Punkte, in denen 
die Recognitionen über den befchränften Judaismus der Homilieen 
hinausgegangen fein follen, fönnen jenen Mangel nicht erfegen. 
Schwegler hat an den drei Schriften, welche nad feiner 
Meinung die letzte Stufe des Judenchriſtenthums repräfentiren, 
feine Aufgabe nicht durchführen koͤnnen; wir fünnen aber nad) 
dem in feiner Schrift vorliegenden Material auch nicht behaup— 
ten, daß er mit Unrecht das Sudenchriftenthum als Baſis dee 
Katholicismus darftellte. Denn wenn auch die von ihm als letztes 
Ziel der paulinifchen Richtung bezeichnete Formel niorız ai 
ayazn ganz allein als Ertrag diefer Richtung ohne Koncefjion an 
das Judenchriſtenthum fich begreifen läßt, fo haben wir ja fein 
Recht, jene Formel, die Schwegler felbft als vorkatholiſch 
annimmt, als die Grundformel des Katholicismus anzufehen, 
Vielmehr hat die Hypothefe Schweglers noch einen Rücdhalt 
an feinem Berfuch, die Verfaffung der Fatholifchen Kirche auf 
judenchriſtliche Grundanſchauungen zu reduciren ’). Obwohl wir 
alfo unferer Unterfuchung vorgreifen würden, wenn wir über 
die Nichtigkeit diefer Anficht ſchon hier aburtheilten, fo it doch 
hier der Drt, nody folgendes Bedenken gegen die Schweg— 
lerfche Methode der Gefchichtsanfchauung auszufprechen. 

Die Darftelung der Gefchichte des nadapoftolifchen Zeitz 
alterd unter dem Gefihtspunft der fchrittweifen Abftumpfung 
und endlichen Verföhnung des Öegenfages zwifchen Paulinismus 
und Sudenchriftenthum erfordert einerfeits eine fcharfe Beftimmung 
jeder einzelnen von diefen Richtungen, da man nur nad) den 
Hauptmerfmalen wird entfcheiden koͤnnen, weldyer Richtung 
ein Literaturproduft jener Periode angehört; andererfeits eine 
genaue Nachweiſung des gemeinfamen Bodens, wodurch die 
ſchließliche Berfühnung der Gegenfäge allein möglich wird. In 
diefen beiden Hauptpunften genügt die Geſchichtsanſchauung 
Schweglers gerechten Aufprüchen feinesweges. In Bezies 
hung auf das Judendyriftenthum oder den Ebjonitismus hatte 
Schwegler fon in feiner Schrift über den Montanismug 
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erflärt, daß das Weſen diefer Richtung nicht auf die Beobachtung 
des mofaifchen Geremonialgefeßes, auf das feindfelige Verhalten 
gegen den Apoftel Paulus und namentlich auf die ſpecifiſch ſo— 
genannte ebjonitifche Chriftologie zu befchränfen, fondern in dem 
weitern Sinne zu verftehen fei, nach welchem insbefondere bie 
Ebjoniten des Epiphanius und die pfendoclementinifchen Homis 
licen als ihre Repräfentanten betrachtet werden müßten‘). Hierauf 
hat fhon 8%. Georgii in einer NRecenfion und einem Auffage 
„über den Charakter der chriftlichen Gefchichte in den zweierften 
Sahrhunderten 2)‘ erwidernd die Frage geftellt, welches charafteri- 
fifhe Merfmal der Gemeinfamfeit dem Ebjonitismus im ges 
wöhnlichen Sinne und der Darjtellung dejjelben in den Clemen— 
tinen und durch Epiphanius zu Grunde liege? Er hat ferner 
daran erinnert, daß Epiphanius ein fchlechter, unfritifcher Ges 
währemann ſei; er hat barauf gedrungen, daß man zwifchen 
principiellen und fefundären Anfchauungen im Ebjonitismus uns 
terfcheiden muͤſſe, und daß zur Feftftellung der erjteren nur der 
Gegenfaß gegen die paulinifche Auffaffung des Chriftenthums 
entfcheidend fei, während in fefundären Punkten entweder Ges 
meinfhaft mit dem Paulinismus oder Neutralität ftattfinde. Die 
von Georgii mit dem volliten Rechte geftellte Frage nach der 
gemeinfamen Grundformel aller Phafen des Ebjonitismus im 
Gegenfag gegen den Paulinismus hat Schwegler weder in 
einer fpeciell gegen Genen gerichteten Erwiderung ?), noch in 
feinem Werfe über das nacdapofiolifche Zeitalter beantwortet, 
fondern nur wiederholt, daß im zweiten Jahrhundert neben den 
Momenten des Judenchriſtenthums noch allerlei Gebräucde und 
Anfhanungen vorfämen, welche, obwohl fie nicht auf das alt» 
teftamentliche Judenthum zurücgeführt werden fünnten, doc, in 
den judenchriftlichen Kreifen herrfchten, und von Epiphaniug 
unter dem Namen „Ebjonitismus“ zufammengefaßt würden. 

1) A. a. O. ©. 89. 


2) In den deutfchen — für Wiſſenſchaft und Kunſt, Jahrg. 
1842. Nr. 13—15. 33—37. 229- 


3) In den theologifchen os * Zeller, Jahre. 1843. ©. 
176 ff. Bol. Nachap. Zeitalter 1. Ih. ©. 20 ff. 
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Hierin wirb völlig verfannt, daß, wenn es darauf anfommt, ob 
die Entwidelung des zweiten Sahrhunderts ald abhängig vom 
Gegenſatz des Paulinismus und des Judenchriſtenthums anzufehen 
ift, die Ruͤckſicht auf folche Elemente ganz überflüffig ift, welche, 
mögen fie auch allein in judenchriftlichen Kreifen fich finden, für 
jene Unterſuchung gleichgältig find, wenn fie nicht in beſtimmter 
Antithefe gegen den Paulinismus ftehenz die alfo auch nicht ala 
Kriterien einer antipaulinifchen Richtung gebraucht werden duͤr⸗ 
fen. Eben fo unbeftimmt, wie der Begriff des Ebjonitismus, ift 
die Bezeichnung des Charakters der paulinifchen Xehre, welche 
Schwegler an die Spitze der Entwidelung diefer Eeite des 
Urchriſtenthums jtelt. Paulus, heißt es, habe der vom Judens 
chriſtenthum behaupteten Sdentität des Chriſtenthums und Juden 
thums hauptfächlich zwei Ideen entgegengefegt, die Abrogation 
des mofaischen Gefeges und die Univerfalität des Chriftenthumg, 
in jener Beziehung die Rechtfertigung durch den Glauben an 
die Stelle der Geſetzesgerechtigkeit fegend, in dieſer Beziehung 
die Aufnahme der Heiden in den Verband der Chriſten ohne vor: 
gängige Befchneidung fordernd '’). Diefe Ideen erhalten ihren 
fpecififchen Charakter ohne allen Zweifel doc) erjt in dem Total— 
zufammenhang der paulinifchen Lehre, font müßte man beftreiten, 
daß in ihnen der unterfcheidende Charafter des Paulinismus 
enthalten fei, da auch auf dem Boden des Judenchriſtenthums 
der Univerfalismus und der Wegfall der Befchneidung für ges 
borne Heiden, ja in gewiffen Sinne auc, die Rechtfertigung 
durdy den Glauben Plag findet. Nichts defto weniger lehnt 
Scwegler eine genetifhe Darftellung der paulinifchen Xehre 
als etwas feiner Aufgabe Fremdes ab). Und wenn er dennoch 
eine Andeutung über die bei der Entwidelung der pauliniſchen 
Lehre einzuhaltende Methode giebt, daß naͤmlich an die Spitze 
des Syſtems die Idee geftellt werden muͤſſe, auf welcher eigents 
lich die gefchichtliche Bedeutung des Paulinismus beruhe, die 
Idee der Neuheit und Selbitändigfeit des Chriſtenthums ’), fo 


1) Nachap. Zeitalter 1. Ih. ©. 25. 
2) 9.0.8. ©. 148. 
RD. ©. 152. 
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ift diefe vielmehr Refultat , als Vorandfegung bes dialektifchen 
Ganges der paulinifchen Lehre. 

Die Methode, welhe Schwegler verfolgt, bie allmäh- 
liche Verſoͤhnung beider urfpränglich entgegengefeßten NRichtune 
gen darzuftellen,, fegt nun aber auch einen beiden innewohnen⸗ 
ben Trieb zur Verföhnung, alfo einen Punkt der Uebereinſtimmung 
voraus, ohne defjen Nachweiſung die hiftorifche Möglichkeit des 
bezeichneten Entwidelungsganges von vorn herein in Frage ger 
ftellt werben muß. Sn diefem Falle find wir Schwegler ge— 
genüber. Denn willfürlicd; genug wird das Sudenchriftenthum 
zu tief herabgefegt, und ber Paulinismus zu hoch erhoben, fo 
daß, nach der gleich anzugebenden Schilderung beider, es ſchwer 
begreiflich ift, wie beide Richtungen auch nur aͤußerlich duch 
das Befenntniß zu Jeſus Chriftus zufammengehalten wurden. 
Als das urfprängliche Chriftenthum der jerufalcmifchen Apoftel 
wird der Glaube an die Mejfianität Jeſu bezeichnet. „Man fieht 
aber leicht,‘ heißt ed weiter, „daß bei diefer Faffung das Chris 
ftenthbum nur eine innerjüdifche Frage, eine Entwidelungsftufe 
des Judenthums war. Mit der Anerkennung Jeſu ald des Mefr 
fiad war der Gefichtöfreis des Judenthums auf Feinem Punkte 
überfchritten. Denn es beftand auch zwifchen Juden und Chriften 
in dogmatifcher Hinficht Fein principieller Unterfchied, fondern 
nur der untergeordnete ſachliche, daß die Einen die Verwirkli⸗ 
hung der Meffiasidee in die nächftliegende Bergamgenheit vers 
legten, die Anderen noch von ber Zufunft erwarteten. Es ift 
unter diefen Umftänden begreiflich, daß die Alteften Chriften nichtö 
anderes fein wollten, als die allein rechtgläubige Sefte unter den 
anderen religiöfen Sekten ihres Volkes“l). Da Schwegler 
diefer Anerkennung Jeſu ald Meſſias weder eine dogmatifche 
noch fittlichsreligiöfe Triebfraft über den Kreis des Judenthums 
hinaus zutraut, fondern der Anſicht ift, daß die Aufchauung von 
der Autonomie und Univerfalität des Chriſtenthums, welche Das 
innere Leben Jeſu felbft erfüllte, feinen perfönlichen Schuͤlern 
verborgen blieb 2), fo ift allerdings nicht zu begreifen, daß doch 


1) A. 0. ©. ©. 91. 9, 
2) 0. ©. ©. 148, 
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„aus dem ganz innerjüdifchen Gedanken, daß Jeſus der Meſſias 
fei, fi) dad Dogma und der reichgeglieberte politifche Organis— 
mus der fatholifchen Kirche entwidelt haben fol‘ . In aͤhn⸗ 
licher Unabhängigkeit nicht blos von dem innerften Lebenskern 
Jeſu, fondern auch von irgend einer durch Jeſu Wirken hervors 
gehobenen dee wird nun auch der Paulinismus durch Schmweg- 
ler aufgefaßt. Für Paulus foll das hiftorifche Chriſtenthum in 
nichts anderem beitanden haben, als in der einfachen Thatfache 
des erfchienenen, geftorbenen und auferftandenen Meſſias; mit 
der Kunde von diefer Thatfache ergebe fich die ganze paulinifche 
Auffaffung des Chriſtenthums mit logifcher Nothwendigfeit. Da 
die dem Paulus gewordenen DOffenbarungen doch nichts weiter 
als pſychologiſche Proceffe feien, und das Band zwifchen Paulus 
und dem traditionellen Ehriftenthum ſich auf die angegebenen 
Punkte befchränfe, fo ftelle ficy eben in feiner Lehre „die immas 
nente Dialeftif des Judenthums feldft, das dialektifche Umſchla— 
gen der Gefegesreligion in die Freiheitsreligion, des gebunde- 
nen und unglüdlichen Bewußtſeins in die verföhnte Selbftgewiß- 
heit dar‘ 2). Hienach wäre aber die Anlehnung diefed geiftigen 
Procefjes an die Gefchichte Jeſu von Nazareth, und befhalb 
auch die Gemeinfamfeit in der Gefchichte des Paulinismus und 
des Sudenchriftenfhums etwas rein Zufälliges, was fie nicht 
gewefen fein fann. Diefer Auffafjung ded Grumdverhältniffes 
beider Richtungen des Urchriftenthums entfpricht nun ferner die 
Anwendung eines fehr aͤußerlichen Pragmatismus auf die Ges 
fchichte der Berföhnung derfelben. Wenn in denfelben Fein in- 
nerer, Gememjchaft bildender Trieb erfannt worden ift, fo kann 
bie fchrittweife eintretende Abftumpfung des Gegenfatzes nur durch 
den äußern Zweck der Einheit motivirt werden, zu deffen Ers 
reichung die literarifchen Wortführer beider Parteien, wie es 
Schwegler varftellt, eine Schroffheit nad) der andern aufge 
ben. Die oben angeführte Charakteriſtik des Paulinismus erregt 
aber noch ein fehr wichtiges Bedenken. Ihr gemäß müßte nicht 
1) A. 0. ©. ©. 114. 
2) 9. a. O. ©. 155, 156. 
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Jeſus, ſondern Paulus der Chriſtus geweſen ſein, oder, da 
Schwegler an einer andern Stelle die Vergeiſtigung und Ver— 
Härung des Sudenthums, namentlich des Meffiasbegriffs, in allen 
Fällen auf Jeſus zuräcdgeführt wiffen will '), Iäßt er dem Xefer 
fogar noch die unangenehme Entfcheidung, welchen von Beiden 
er für den wahren Chriftus zu halten habe. 

Wenn alfo die Nachweiſung des beiden Gegenfägen zu Grunde 
liegenden Keimes und die fcharfe Charafteriftif der altfatholifchen 
Kirche bis in die Mitte des dritten Sahrhunderts die Gewähr 
dafür zu Teiften im Stande ift, daß auch die zwifchen diefen beis 
den Grenzen liegende Entwidelung nad) ihren wefentlichen inne- 
ren Bedingungen richtig erfannt werde, fo iſt in Beziehung auf 
die Anfichten, welche über den Gang der Gefchichte vom Urchri— 
ftenthum zum Katholicismus vorgeführt find, noch folgendes zu 
bemerfen. Während die Ältere hiftorifche Anfchauung mehr oder 
weniger Far auf die Annahme eines Falles vom apoftolifchen 
Shriftenthum zum Fatholifchen hinausläuft, mußten wir Schweg— 
lers DBerfuch, die Entwidelung des Judenchriſtenthums zum Ka— 
tholicismus hin darzuftellen, mit dem modernen gefhichtsphilofo- 
phifchen Grundſatz in Verbindung bringen, daß das je Frühere 
das Niedere und das je Spätere das Höhere fei. Dem äußern 
Anfchein nach fcheint der Gegenfaß beider Anfichten ein totaler 
zu fein. Näher angefehen, hält aber Schwegler doc den Paus 
linismus für höher, ald den Katholicismug, und den Stand des 
Bewußtfeins Jeſu für höher, ald das von ihm fogenannte Urs 
chriſtenthum. Alfo möchte doch die Gefchichte fich weder dem 
einen noch dem andern Grundfage fügen, und eine fombinirte 
Anfhauung zur richtigen Auffaffung des wirklichen Zufammen- 
hanges befähigen. Alfo wenn auch das Urdyriftenthum einen hös 
hern Charakter an fich trug, als die Fatholifche Kirche des drit— 
ten Sahrhunderts, braucht man darum nicht gleicdy von den Bes 
dingungen der natürlichen gefchichtlichen Entwidelung abzufehen. 
In diefem Sinne hat zuerft &. Georgii?) die Idee ausgefpro- 


1) 9. 0. O. ©. 148. 
2) Deuiſche Jahrbücher 1842, ©. 916, 
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chen, daß die Entwickelung des nachapoſtoliſchen Chriſtenthums 
im Weſentlichen auf das pauliniſche Princip zuruͤckzufuͤhren iſt. 
Nachdem er das nebelhafte Bild des Ebjonitismus als Typus 
der nachapoſtoliſchen Geſchichte abgelehnt hat, aͤußert er ſich ſo: 
„Zwar iſt es unleugbar, daß in der nachapoſtoliſchen Kirche ſich 
eine engherzige und aͤußerliche Auffaſſung des Chriſtlichen gel— 
tend machte, daß beſonders in Geſtaltung des chriſtlichen Lebens 
eine Art von Werkheiligkeit aufkam, welche nahezu einen juͤdi— 
ſchen Charafter an fich zu tragen fcheint. Allein Engherzigfeit 
und Neußerlichfeit der Denkweiſe ift doch noch nicht ein Kriterium 
des Juͤdiſchen; fondern jedes Princip, jede Idee ift einer freiern 
oder befchränftern Auffaffung fähig, je nachdem diefe mehr an 
das Wefentliche, an den Gedanfeninhalt, oder an das Unmwefent- 
liche, an die zufällige Aeußerlichkeit ſich anfchließt. Man braucht 
Daher gar nicht auf judaifirende Einflüffe zuruͤckzugehen, um diefe 
Veräußerlihung des Chriftlichen in der nachpaulinifchen Zeit zu 
erflären.” | 

In Uebereinftimmung mit diefen Andeutungen von Ges 
orgii ift in unferer erften Darftellung der „Entſtehung der alts 
fatholifchen Kirche‘ der Berfuc gemacht worden, die Entwidelung 
im zweiten Sahrhundert aus einer Abwandlung der paulinifchen 
Anficht zu erflären,, und das Fatholifche Chriftenthum im All 
gemeinen auf die paulinifche Richtung zu rebuciren. Diefe Bes 
trachtungsweife hat auch Lechler „das apoftolifche und das 
nachapoftolifche Zeitalter (1851) befolgt. Dagegen hat Baur 
‚das Chriftenthum und die chriftliche Kirche der drei erften Jahr— 
hunderte (1853) im Wefentlichen wieder die von Schwegler 
vertretenen Grundfäge auf die Gefchichte der uns befchäftigenden 
Epoche angewendet. Wie Sener geht Baur davon aus, daß in 
dem Gegenſatze ded Paulus und der Urapoftel ein doppeltes Evans 
gelium vorliege, und daß die Gemeinfchaft zwifchen beiden Thei— 
len nur durch die Wohlthätigfeit der Heidendhriften gegen die 
Judenchriſten erhalten werden follte. Bon diefer Grundlage aus 
entwidelt Baur zunaͤchſt die Schilderung, wie fich diefe Gegen; 
fäße gefteigert haben ſollen, einerfeits im Lukasevangelium und 
in Markion, andererfeitd in der Apofalypfe, Papias, Hegefipp 
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and den Ebjoniten. Aber wie fchon auf Seiten des Paulus eine 
verföhnliche Stimmung gegen die Partei der Urapoftel in dem 
Nömerbrief, in der legten Reife nad Serufalem anerfannt und 
in feiner Wirkfamfeit zu Rom vermuthet wird, fo wird im zweis 
ten Sahrhundert ein Nachlaffen und eine Abftumpfung der Ges 
genfäge und ein gegenfeitiger Austaufch der Meinungen beider 
Parteien erfannt. In Hinficht der Iudenchriften wird für dieſen 
Zwed hingewiefen auf die Verzichtleiftung der Elementinen auf 
die Befchneidung , auf die dafelbft ausgefprochene Anerfennung 
der Heidenmiffion in der Perfon des Petrus, auf die Aneignung 
der paulinifchen Hauptlehre im Safobusbrief. Die Abftumpfung 
der Spiten ber paulinifchen Partei wird am Hebräerbrief, an 
den für unecht ausgegebenen Briefen an die Koloffer und Ephes 
fer, fowie an der Apoftelgefchichte anſchaulich gemacht. Zwifchen 
diefen beiden Linien der Steigerung und der Verführung der Ges 
genfäge fiehen ald Vertreter eines vermittelnden,, praftifchen, 
neutralen Standpunftes die apoftolifchen Väter und Juſtin. Diefe 
Neutralität, in weldye die verföhnliche Entwidelung des Pauli— 
nismus und des Sudenchriftenthums einmindete, die durd, die 
Inſtanz der mit einander verbundenen Apoftel Petrus und Pau— 
lus bezeichnet wird, ift die Baſis des Fatholifchen Chriſtenthums. 
In demfelben hat die Kirche das Bewußtfein des univerfellen 
Heilsprinciped erreicht, und wie das johanneifche Evangelium der 
ideelle Ausdruck dieſes Zieles ift, fo ift die römifche Gemeinde 
der Heerd feiner praftifchen Macht geworben. 

Die Unterfuchung würde nun nicht weiter gefördert werben, 
wenn man darauf beharrte, die Parteien der Judenchriſten und 
der Pauliner,, ihren Gegenſatz und ihre Verfühnung ald das 
Schema vorauszufegen, in welches fich die Geſchichte des apo— 
ftolifchen und nahapoftolifchen Ehriftenthums fügen müßte Es 
ift nöthig, viel mehr zu biftinguiren,, um richtig Fombiniren zu 
fönnen. Demnach deuten wir nur an, daß nicht nur die jüdifch 

= febenden Urapoftel von den Sudenchriften, und unter diefen ver- 
fchiedene Arten unterfchieden werden müffen, fondern auch, daß 
das Fatholifc werdende Heidenchriſtenthum und die paulinifche 
Richtung fi nicht decken. Auf Grund diefer Beobachtungen er: 
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geben ſich Kombinationen, welche um ſo wahrſcheinlicher ſein 
werden, als ſie ſich der Forderung entziehen, daß jede chriſtliche 
Geiſteserſcheinung der fraglichen Epoche entweder judenchriſtlich 
oder pauliniſch oder neutraliſirend ſein muͤſſe. Wir machen 
uns ferner nicht anheiſchig zu zeigen, daß alle die chriſtlichen 
Richtungen, welche zu ſchildern find, gleich entwickelungsfaͤhig 
ſeien, und daß ſie ſaͤmmtlich in die Einheit der katholiſchen Kirche 
einmuͤnden. Vielmehr werden wir den Mangel der Entwickelungs⸗ 
faͤhigkeit am Judenchriſtenthum noch ſchaͤrfer hervorzuheben haben, 
als fruͤher. Wenn wir nun dabei beharren, daß das katholiſche 
Chriſtenthum nicht aus einer Verſoͤhnung der Judenchriſten und 
der Heidenchriſten hervorgegangen, ſondern daß es eine Stufe des 
Heidenchriſtenthums allein iſt, ſo machen wir nicht den Anſpruch, — 
hierin eine von aͤußeren Motiven und Verhaͤltniſſen unabhaͤngige 
Entwickelung nachzuweiſen. Wir halten es auch nicht fuͤr das 
Kriterium der Richtigkeit einer Darſtellung dieſer Geſchichte, daß 
man vom äußeren Bedingungen derſelben abſehe t). Allein die An- 
ſicht muß unrichtig fein, welche Die Verföhnung von Richtungen 
im chriftlichen Glauben für möglich häft, die von einem doppelten 
Evangelium ausgingen; da eine Einigung auch durch Außere 
Gruͤnde immer nur zu Stande kommt, wo berfelbe innere Grund 
wirffam ift. Aber die den alten Bund vurchbrechende Thatfache, 
daß Jeſus der Ehriftus ift, deren Bekenntniß auch im Munde 
der Urapoftel nichtd weniger ald ein ganz innerjüdifcher Gedanke _ 
ift 2), bildet den identifchen Inhalt des Evangeliums aller Apo— 
fiel, und der Glaube daran ift das Merkmal des Eintritts in ben 
neuen Bund, wenn berfelbe nicht durch nachträgliche Bedingungen 
ungültig gemacht wird. 

Unſere Unterſuchung zerfällt in zwei Haupttheile, deren erfter 
die Entwidelung der hriftlihen Örundanfhauung, 
der zweite die Entwidelung der Gemeinde» und Kir— 
henverfaffung zu verfolgen hat. Denn in der fatholifchen 
Kirche hat eine beftimmte Form der Verfaffung felbft dogmati- 


1) Gegen Baur, Chriftenth. der drei erften Jahrh. ©. 89. 
9) Wie Baur a. a. O. ©. 90 mir fülfchlich zufchiebt, 
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ſchen Werth, und wir werden innerhalb der erſten Unterſuchung 
den Punkt treffen, welcher zu dem zweiten Theile mit Nothwen— 
digfeit überleitet. Die Grundanfchauung der Fatholifchen Kirche 
ift unter vier antithetifchen Gefichtspunften zu faſſen, in ihrer 
Richtung gegen das Judenchriſtenthum (eben damit gegen das 
Sudenthum), gegen die apoftolifchen Lehrformen, gegen die Gnoſis, 
gegen das Heidenthum. Bon diefen Seiten werden nur bie beis 
ben erften eine tiefer eingehende Unterfuchung erheifchen, theile 
weil das Verhältniß zwifchen den genannten Richtungen wirklich 
verftedt, namentlich den Stimmführern der altfatholifchen Kirche 
felbft verborgen war, theild weil daffelbe durch neuere Unterfus 
Hungen fchief dargeftellt worden ift. Die Antithefe gegen die 
Gnoſis und die Apologetif gegen das Heidenthum find Leicht zu 
erkennen, und von den Hiftorifern-gewöhnlich faft allein am Ka: 
tholicismus hervorgehoben worden. 

Unfere Unterfuchung wird einen überwiegend dogmengefchicht- 
lihen Charakter tragen; denn auch in der Gefchichte der Ver: 
faffung bieten uns die Quellen Feine Kunde von entfcheidend ein 
greifenden Thatfahen. Daher werden wir aud in Hinficht 
diefer Reihe darauf angewiefen fein, ven allgemeinen Gang ber 
Geſchichte aus den fehr zerftreuten Andeutungen zu errathen, und 
demnach auch die wenigen hervortretenden Afte auf ihren ins 
nern Sinn und auf ihr Verhältniß zu den allgemeinen Grund- 
fägen anzufehen. Die Grenze beider Unterfuchungen läßt ſich 
im Boraus nicht beſtimmen; wir miüffen vielmehr das Necht in 
Anfpruch nehmen, in der Unterfuchung über die Verfaffung tie- 
fer hinabzugehen, als in der über die Grundanfchauung, da es 
einleuchtet, vaß nicht alle wefentlichen Momente ver altfatholifchen 
Kirche in derfelben Zeit gleich entwidelt gewefen fein werben. 
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Erfter Abfchnitt. 
Ehriftus und das mofaifche Gefet. 


„Wie das Chriftenthum fich zu dem mofaifchen Gefege und 
den auf daffelbe begründeten Einrichtungen und Sitten verhalte, 
das ift die Frage, welche die Gegenfäge und Kämpfe in dem ers 
ften Sahrhundert der chriftlichen Gemeinde hervorruft, bis fie in 
der Formel der Fatholifchen Kirche eine vorläufige Entfcheidung 
findet. Diefelbe lautet dahin, daß Chriſtus den Zwed gehabt 
habe, ein neues Gefeg zu verfündigen durch Beftätigung des nos 
faifchen Sittengefeges und durch Abfchaffung des Geremonialges 
feed. Wenn jedoch diefe Auffaffung richtig wäre, fo würde dag 
Auftreten und der Verlauf der das apoftolifche Zeitalter beherrs 
fhenden Streitfrage nur als eine Abirrung der ganzen chriftlis 
chen Gemeinde von der Flar audgefprochenen Intention ihres 
Stifterd zu begreifen fein. Dagegen die Borausfegung eines ors 
ganifchen Zufammenhanges zwifchen beiden, mit welcher wir der 
Urzeit der chriftlichen Gemeinde entgegenfommen, fchließt vielmehr 
die Vermuthung in fich, daß die Frage über das Verhältniß des 
Chriſtenthums zum mofaifchen Geſetze weder eine allfeitig defi— 
nitive Entfcheidung durch Chriftus gefunden, noch daß viefe in 
der erften Linie feiner Zwede geftanden habe. Demgemäß ift aber 
die Darftellung der innern Gefchichte des apoftolifchen Chriſten— 
thums nicht vollftändig zu begreifen, wenn man nicht die Wurs 
zel feines Hauptproblemsd in der Art auffucht, wie Chriſtus felbft 
ſich über das mofaifche Geſetz ausfpricht. 

Dieſes Unternehmen wird freilich fehr verfchieden ausfallen, 
je nachdem man bei der Vergleichung und Zufammenftellung der 
Ausſpruͤche Chrifti von dem einen oder andern Evangelium auds 
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geht. Und da die allgemeine Geltung einer Anſicht von dem Verhaͤlt— 
niß der Evangelien unter einander nicht vorausgefeßt werden 
kann, fo wird unfer Verſuch einer hiftorifchen Ermittelung des Vers 
hältniffes Chrifti zum mofaifchen Gefege mehr einen heuriftifchen 
Charakter an fich tragen, ald von einer zugeftandenen Gewißheit 
ausgehen. Indeffen wenn auch die hiftorifchsfritifche Anficht von 
den Quellen, auf welcher wir fußen, nicht allgemein anerfannt 
ift, fo foll e8 eben darauf anfommen, ob nicht das von ung zu 
gewinnende Refultat die zu Grunde gelegte Anficht rechtfertigen 
wird. Da die Reden Sefu bei Sohannes die und befchäftigende 
Frage fo gut wie gar nicht berühren, fo fann es fich nur darıım 
handeln, bei welchem von den anderen drei Evangeliften man ven 
Scylüffel zu den Ausfpriüchen Sefu über mojaifches Gefeß zu furs 
chen hat, oder welches von den drei fynoptifchen Evangelien das 
urfprünglichite und die Quelle der beiden anderen ift. Sch halte 
dafır das Ebangelium des Marfug'), welcdes eine Quelle 
des Matthäus, und mit deſſen Evangelium unter den Quellen des 
Lukas ift. Es ift deßhalb zu verfuchen,, welche Anficht die ein- 
zelnen Ausfprüche Sefu bei Marfus ergeben, ehe die Deutung 
des hiehergehörigen Theiles der matthäifchen Bergpredigt unter: 
nommen wird. 

Markus theilt feinen Ausspruch Sefu mit, welcher den prins 
cipiellen Charakter trägt, wie der Grundfaß von der Vollendung 
von Gefeß und Propheten bei Matth. 5, 17; jedoch macht die 
Reihenfolge der von ihm dargebotenen Ausfprüce Jeſu, welche 
unfere Aufgabe berühren, den Eindrud eines ftetigen Fortfchrits 
tes von der Oberfläche bis in den Kern der Sache, aus welchem 
ein grundfäglicher Ausdrud zu gewinnen ift. Kurz nach dem Ans 
fang der öffentlichen Wirkfamfeit Sefu weift er den vom Aus- 
fate Geheilten an, den gefeglichen Vorſchriften zu genügen, feine 
Gefundheit vom Priefter prüfen zu laffen und dad Schuldopfer 
darzubringen (1,44). Die hierin erklärte Anerkennung der Gil 








1) Meine Anfiht über alle vier Evangelien habe ich mit mehr oder 
weniger Ausführlichkeit audgefprohen in einer Abh. „über den gegenwärtigen 
Stand der Kritit der fynoptifhen Evangelien“ in den Theol. Jahrbüchern 1851. 
G. 480-538. 
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tigfeit des Gefeged wird nicht verleugnet, wenn demnaͤchſt die 
Pflicht des Faftens für die Sünger abgelehnt wird (2, 19— 229. 
Denn diefer Sitte der Pharifier und Sohannesjünger entfpricht 
feine gefegliche Vorfchrift. Aber bedeutfam genug iſt an biefer 
Stelle der im Gleihniß ausgedrücdte Gedanfe, daß die neue Of: 
fenbarung ſich nicht in alte Formen Eleiden koͤnne; da dieſer 
Grundfag über den Fall, auf den er angewendet ijt, ohne Zwei⸗ 
fel hinausgreift. 

Das erſte Urtheil gegen ein Stuͤck des Geſetzes ſelbſt fällt 
Jeſus, ald feine Jünger am Sabbath durch Ausraufen von Aeh— 
ren einen durch ein Kornfeld führenden Pfad für fich wegſam 
gemacht und hiedurch das Verbot der Arbeit am Sabbath vers 
legt hatten (2,23—28) '). Jeſus rechtfertigt das Verfahren der 
Juͤnger zunaͤchſt durch das Beifpiel Davids, der aud) aus Noth 
das gefegliche Vorrecht der Priefter durchbrochen habe; dann aber 
durch einen Grund, der den erften Einblid in fein Verhaͤltniß 
zum Gefege gewährt: „Der Sabbath ift des Menfchen wegen, 
nicht der Menfch des Sabbath8 wegen gemacht, daher ift der 
Menfchenfohn Herr auch über den Sabbath.” Sn diefer Erfläs 
rung liegt, daß Jeſus das mofaifche Gebot der Sabbathsruhe 
für feine Anhänger nicht mehr als verbindlich anfieht. Aber auch 
nur auf feine Sänger, al8 die Genoſſen des Gottes 
reiches bezieht ſich diefe und die folgenden Erklärungen über 
gejeglihe Verordnungen. Diejenigen, weldye, wie jener Aus— 
fägige , nicht feine Junger find, verweift Jeſus einfach an das 
Geſetz, und für die Volksmaſſen erfennt er fogar die Fortdauer 
der Auftorität der Schriftgelehrten und Pharifäer als der Nach— 
folger des Mofes an (Matth. 23, 2) 2). Andrerfeits aber fchließt 
die von Jeſus für feine Jünger in Anfpruch genommene Freis 
heit gegen das Sabbathögefeß nicht die Abficht der Aufhebung 
des ganzen mofaifchen Geſetzes in fih. Der Vorderſatz feiner 


1) Bgl. Meyer Komment. 5. N. T. I. 2. z. d. Gt. 

2) Died Wort fol freilih nad Matth.23, 1 an Die öylos zei uadnıal 
gerichtet worden fein; die folgende Darftellung wird aber beweifen, Daß diefe 
Angabe unmöglich richtig ift, wie ihr ſchon Der gegenwärtig vorliegende Fall 
widerfpricht, 
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Rede, welhen Matthäus (12, 8) und Lukas (6, 5) mit Unrecht 
ausgelaffen haben, deutet fehr genau auf das Maaf der Herr- 
fchaft über das Gefeg hin, deren Jeſus fich bewußt if. Die 
Schlußform der Rebe Jefu fordert nämlich als Oberſatz den Ges 
danken, daß der Menfchenfohn Recht und Herrfchaft über alle 
die Beftimmungen des Geſetzes habe, weldye blos den Menfchen 
zum Zwede haben und nicht den höchiten Zwed des Menfchen 
ausdruͤcken. Es wird weiterhin ſich ergeben, ob Jeſus diefen 
Grundfag im negativen Sinne noch auf Anderes, ald das Ges 
bot der Sabbatheruhe anwendet. Aber eben fo wichtig als die 
negative Seite befjelben ift der pofitive Sinn, der in dem Satze 
enthalten ift, daß Jeſus den höchften Zwed des Menfchen, nad 
welchem alle einzelnen Gebote zu beurtheilen find, in dem mofais 
fchen Geſetze felbft ausgedrücdt findet. Auch diefer Gedanke wird 
durd; fpätere Reden Jeſu feine vollitändige Deutung finden. 
Als die Pharifäer daran Anftoß nahmen, daß die Jünger 
Sefu die traditionelle Händewafchung vor dem Efjen unterließen 
(7, 1f.), begnügt ſich Iefus nicht damit, ihnen vorzuhalten, daß 
durch die pharifäifchen Satungen die Beobachtung des eigentli- 
chen Gejeges heuchlerifch verkürzt werde, fondern er ruft bie 
ganze Mafje der Zuhörer herbei und erklärt ihnen, daß nichts, 
was von außen in den Menfchen eingehe, fondern nur was von 
ihm ausgehe, ihn verunreinige CB. 15). Die Auslegung diefer 
Rede, welche nachher die Ginger empfangen, verneint ganz aus— 
drüdlic das Princip, auf welchem die mofaifchen Speifeverbote 
beruhen, und indireft die ganze Anfchauung der Außern Reinig— 
feit, auf weldye das mofaifche Gefeg hinwirkt; und ftellt anjtatt 
deffen ven Grundfag auf, daß nur der fündige Antrieb des Her- 
zens den Menfchen verunreinige (B.18—23). Die Umftände deu— 
ten ed an, daß Jeſus bi dahin feine Jünger noch nicht von der 
Beobachtung ber mofaifchen Reinigfeitsgefege entbunden hatte, und 
die Form der Belehrung bürgt weder in dieſem Falle, noch bei 
der Sabbathöverlegung dafür, daß Jeſus die Seinigen abſicht— 
lich von der Sitte ihres Volkes entwöhnen wollte. Jedoch ergiebt 
ſich wieder, daß Sefus einen wefentlichen Theil des mofaifchen 
Geſetzes für das Gebiet des Gottesreiched ald ungültig angefes 


ben hat. Ga, die abſichtliche Proklamation bed Grundfages vor 
dem Haufen bed Volkes fcheint die Befchränfung zu durchbrechen, 
weiche bei ber Befeitigung des Sabbathögefeged von ihm beobs 
achtet war. Indeſſen ift dies doch nicht der Fall. Dem Bolfe, 
- welches ihm ferner fteht, ertheilt er die Belehrung nur in ber 
Form ded Gleichniſſes und Näthfels , deſſen Verftändniß ohne 
ausdrüdliche Deutung mehr ale zweifelhaft war (4, 11. 129); 
davon hing es aber ab, daß er auf eine Toßreißung der Maffe 
von der mofaifchen NReinigfeitsfitte nicht bedacht fein Fonnte. Die 
den Sängern gegebene Auskunft ift nun nicht wieder unter den 
Geſichtspunkt geftellt, daß die Reinigkeit ebenfo wie der Sabbath 
nur der Menfchen wegen angeordnet ſei. Jedoch berührt fich 
die Rede Jeſu in anderer Weife mit dem Grundfage, welchen er 
gegen den Sabbath in Anwendung gebracht hat. Der Grund, 
warum Speifen (und was fonft von außen den Menfchen berührt) 
nicht verunreinigen, ift, daß fie ihm nicht ind Herz dringen (V. 19, 
was Matth. 15, 17 auslaͤßt); während die wirklich verunreini« 
genden Sünden aus dem Herzen kommen. Diefen Maapftab duͤr⸗ 
fen wir aber im Bergleiche mit dem auf den Sabbath angewens- 
beten Grundſatze fo verftichen, Daß gerade das Herz dad Organ 
für den dem Menschen geſetzten höchften Zweck, wie für die moͤg— 
liche Abweichung von demfelben iſt. Die Beftimmungen ded Ges 
feed alfo, welche das Herz nicht berühren, weifen fic als folche 
aus, welche um des Menschen willen, nicht nm deren willen der 
Menſch gemacht if, welche demmach aufzuheben der Meſſias das 
Recht hatte. 

Diefer Grundſatz findet aber wieder direfte Anwendung, ins 
dem Jeſus gegen die Erfaubniß der Ehefcheidung durch Mofes 
entfcheidet (10, 2—9). Wenn er erflärt, daß Moſes der Herzens 
härtigfeit ber Ifraeliten nachgegeben habe, fo fallt die Verord⸗ 
nung des Moſes umter ben Gefichtöpunft deffen, mad um des 
Menfchen willen gemacht iſt. Indem dagegen Jeſus an Die götts 
liche Stiftung der Ehe erinnert, fo hebt er die Unauflöstichfeit 
derſelben als eine Folge ihrer arfpränglichen Beftimmung her⸗ 
vor, welche an der Stelle des Rechtes der Eheſcheidung gelten 
muͤſſe. Auch in dieſem Halle jedoch hält Zefus die Schranke zwi⸗ 
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fchen feinen Sängern und den anderen Zuhörern feſt; denn jenen 
allein eröffnet er die praftifche Folgerung, daß wer fich von feis 
nem Gatten trenne, um eine andere Ehe einzugehen, Ehebruch 
beginge. 

Die Reihe von Ausſpruͤchen, die das mofaifche Geſetz berühs 
ren, wird innerlich) wie äußerlich durch die Rede Jeſu über das 
höchfte Gebot abgefchloffen (12, 23-34. Die Bezeichnung der 
Gebote der Kiebe zu Gott und zum Näcdhften, ald derer, welche 
alle anderen Gebote überragen, fünnen wir nicht anders verftes 
hen, ald daß Jeſus in ihnen den Ausdrud des höchiten Zweckes 
findet, der dem Menfchen gefegt ift. Sie bilden das Kriterium, 
welches Jeſus bei der Aeußerung über den Sabbath indireft ans 
gedeutet hat, und fie find defhalb der Kern des Geſetzes, wels 
chen er für dad Gottesreich nur beftätigen fonnte. Die Erfläs 
rung Sefu ift aber nody von einer wichtigen negativen Folgerung 
begleitet. Der Schriftgelehrte, welcher durch feine Frage nad) 
dem höchften Gebote jenen Ausſpruch Sefu veranlaßt hatte, wies 
derholt zuftimmend deffen Antwort in der Wendung, daß die Kiebe 
zu Gott und zum Nächften mehr werth fei, ald alle Brandopfer 
und Opfer; und Jeſus erwidert darauf: „bu bift nicht fern vom 
Reiche Gottes’. Wenn doch diefes Lob auf die ganze Meinung 
des Schriftgelehrten bezogen werden muß, fo kann man nicht 
umhin, darin einen Fingerzeig Jeſu auf feine eigene Beurtheilung 
des mofaifchen Opferinftitutes zu finden. Indem der Schriftges 
lehrte im Anſchluß an die Propheten die relative Gleichguͤltig— 
feit der Opfer neben den hoͤchſten fittlichen Geboten des moſai— 
ſchen Geſetzes behauptet, fo fann Jeſus darin eine Annäherung an 
das Gottesreich nur darum erbliden, weil er felbft die Verbind- 
lichkeit des Opferinftitutes für die Genoffen des Gottesreiches 
ausschließt. Der Schriftgelehrte ift jedody durch feine Einficht 
in diefe Sache nicht fehon felbft in das Gottesreich eingetreten, 
weil nur der Glaube an Sefu Würde und der dauernde Anſchluß 
an ihn diefen Uebergang vermittelt. Sener Sinn der Antwort 
Sefu wird beftätigt durch fein Gefpräd mit Petrus über die 
Pflicht der Entrichtung der Tempelftener (Matth. 17, 24—27), 
Freilich der unmittelbare Sinn der Stelle ift ber, daß Jeſus als 
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Sohn Gottes von der Pflicht gegen das nationale Kultusinftitut 
ſich frei weiß; allein da auch die Genoffen ded Reiches in die 
Rechte der Kinder Gottes eintreten follen (Matth. 5,9), fo deus 
tet der Ausfpruch Jeſu indireft auch auf die Befreiung der Glaͤu— 
bigen von der Beobachtung der Opfergefege ). 

Die Neden bei Markus ergeben alfo folgende Anficht 
Sefu von feinem PBerhältniß zum mofaifhen Geſetze. 
Er unterfcheidet innerhalb deffelben dasjenige, was den hoͤchſten 
Zweck des Menfchen ausdruͤckt, von demjenigen, was nur zum 
Zwede des Menfchen angeordnet ift. Ueber die Gefegedelemente 
diefer Art hat er ald Meſſias Vollmacht, fie außer Geltung zu 
fegen, während er dad Gefeg in der erfteren Beziehung aud) als 
Meffiad und Haupt des Gottesreiches anerkennt. Den hödften 
Zwed des Menfchen weit er in den mofaifchen Geboten der Liebe 
zu Gott und zu den Menfchen nach, dagegen erflärt er die mos 
ſaiſchen Verordnungen über Sabbatheruhe und Opferbienft für 
gleichgültig, über Reinigkeit für zwedlos, über Ehefcheidung für 
eineNachgiebigfeit gegen die Sünde, bei welcher der hoͤchſte Zweck 
der Ehe aus den Augen gelaffen wird. Er wirft diefe Anfichten 
nicht ald revolutionären Zundftoff in das Volk, fondern fpricht 
fie nur indireft oder verhält, oder nur im Kreife feiner Jünger 
deutlich aud. Denn nur auf das Gottesreich beziehen ſich jene 
Veränderungen, und nur für die, welche an Sefus glauben, gels 
ten jene Ausfprüche; fo daß alfo die Selbftdarftellung Jeſu zur 
Erwedung des Glauben! an fich felbft und zur Gründung des 
Gottesreiched der vorausgefegte Grund und das Maaß feiner 
Erflärungen über das Gefeg ift. Aber er führt diefe Grundfäge 
nicht einmal im Kreife feiner Jünger durch, welche er nur von 
pharifäifchen Traditionen zu entwöhnen fich begnuͤgt; fondern er 
verzichtet felbft für feine Perfon auf die Ausuͤbung feiner Freis 
heit von der Tempelfteuer. 

Wenn alſo auch jene Andeutungen von Jeſus fo gemeint 





1) In demfelben Einne ift die zweimalige Berufung Jeſu auf Hofea6, 6: 
„ich habe lieber Barmherzigkeit als Opfer“, welche jedoch Wiatthäus 9,13; 12, 7 
wohl nicht an der richtigen Stelle mittheilt. 


mitſcht, Alnath. Kirche. 2, Aufl, 3 
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find, daß fie von den Genoſſen des Reiches Gottes für die Zus 
kunft befolgt werden follen, fo läßt das Evangelium des Marfus 
eine eigentliche d. h. fyitematifch gefeßgeberifche Thätigkeit Jeſu 
nicht erfennen, welche man auf die Formel zuräcführen könnte, 
daß er das mofaifche Sittengefeß beftätigt, dag Geremonialgefeß 
abgefchafft habe. Deffen zu gefchweigen,, daß fein Evangelium 
fo etwas ald den Hauptberuf Jeſu darftellt, fo ergiebt ſich aus 
Marfus wenigftend ganz deutlich die Unrichtigfeit der letztern 
Annahme in ihrer gewöhnlichen Form, daß Jeſus das Geremos 
nialgefeß außer Geltung gefegt habe. Deun er beftreitet zwar 
die Pflicht zur Sabbatheruhe, den Werth der Reinigungen und 
der Dpfer, und die Gültigkeit der Ehefcheidungz; dagegen den 
Werth der Befhneidung, deren Anordnung man gemöhns 
lic) zum Geremonialgefeg rechnet, läßt er unangetaftet. Und 
nichts beredjtigt zu der Annahme, daß Jeſus fie ebenfo beur— 
theilt habe, wie der Märtyrer Juſtin und die anderen heiden- 
chriftlichen Kirchenlehrer, welche fie mit den Geremonieen auf Eine 
Linie ftellen. Vielmehr beweift die einzige Stelle, in welcher Je— 
fus die Befchneidung berührt (Joh. 7,22), daß er ihr als Inftitut 
der Patriarchen eine befondere Heiligkeit beimißt. Wenn ferner 
Sefus mit unverfennbarer Abſicht feine perfönliche Wirffamfeit 
auf das ifraelitifche Volk befchränft hat (Mark. 7, 27; Matth. 
10,5. 6), fo erkennt er mit deffen Vorreht auf die Theilnahme 
am Gottesreich auch die Bejchneidung als Zeichen des Borzuges 
diefes Volkes indireft an, Die Unterfcheidung der Beſchneidung 
von den Geremonicen ift übrigens vom N. X. aus vollfommen 
verftändlich. Durch die Befchneidung nämlich wird der aus dem 
Bundesvolfe entiprungene Iſraelit ald Gott geheiligt bezeichnet; 
durd; Reinigungen, Opfer, Sabbatheruhe fol er fich ftets felbit 
für Gott heiligen. So lange alfo der Gedanfe des Bundesvols 
kes aufrecht erhalten wird, kann die Befchneidung nicht aufgege- 
ben werden, während fchon die Propheten auf die nur relative 
Bedeutung des mofaifchen Kultus hingewiefen haben. 
Matthäus hat die bisher betrachteten Ausfprüche Jeſu fammts 
lich in feine Schrift aufgenommen, freilic fo, daß er die wich— 
tigften verfürzt, und ihnen die Spite abgebrochen hat. Aber 
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wenn auch Matthäus dabei den bewußten Zweck oder den unwill: 
fürlichen Antrieb gehabt haben follte, die Abwendung Jeſu von 
manchen Stüden des mofaischen Gefeges zu verfteden, fo bringt 
doc; feine Darftellung jener Neden feinen dem Marfus wider: 
fprechenden Eindrud hervor, zumal da er noch einige gleichartige 
Ausfprüche mittheilt, welche Marfus nicht darbietet. Die nächite 
Aufgabe ift aber, den Sinn der das Geſetz berührenden Ausſpruͤche 
Jeſu in der matthärfchen Bergpredigt und ihr Berhältniß zu dem 
bisher gefundenen NRefultate zu ermitteln. 

Da dieBergpredigt ausfchließlich an die Jünger, weldye 
an Sefus als Meſſias glauben, gerichtet ift, fo hat fie nicht den 
Zwed, den Eindrud von Verlegung oder Veränderung ded Ger 
fees zu befeitigen, welchen die Reden Jeſu bei Markus auf die 
Pharifäer und die Maffe machen fonnten und mußten. Freilic) 
muß unentfchieden bleiben, ob der leitende Ausfpruch, daß Jeſus 
Gefeg und Propheten nicht auflöfen fondern vervollftändigen wolle, 
durd den antinomiftifchen Trieb einzelner Anhänger oder durch 
eine an die Juͤnger gerichtete pharijätiche Verdaͤchtigung verans 
laßt war. Jedenfalls beabfichtigt er nicht, mit jenem Grundfage 
fein Berfahren in Beziehung auf Sabbath, Reinigungen, Opfer 
zu beleuchten, und den Eindrud deffelben auf die Jünger zu mils 
dern, da von dem Allem in der Folge nicht die Rede ift. Sons 
dern der Ausſpruch bei Matth. 5, 17. 18 muß fein Maaß an der 
nachher ausgeführten Abficht finden, die Normen derjenigen Ges 
rechtigfeit zu entwideln, ohne deren Ausübung der Glaube der 
Juͤnger an Jeſus fruchtlos fein würde (V. 20. vgl. 7, 21—23). 
Aber das ift eben die Schwierigkeit der Stelle, daß der Sat, 
namentlidy in Begleitung der VBerficherung, daß nicht das Fleinfte 
Stuͤck des Gefeged aufgegeben werden folle, die ewige Dauer 
aud) des Ritualgeſetzes in ſich zu fchließen fcheint, während ſchon 
der weitere Verlauf der Bergpredigt, geichweige denu Die andes 
ren von und erörterten Reden, die Geltung deffelben für das 
Gottesreich ausjchließen. Diefen Widerſpruch darf man weder fo 
löfen, daß man wegen ded weitern Verlaufe der Nede ohne 
Umftände unter dem vouos blos dag Sittengeſetz verfteht, noch ift 
der Gedanke durchzuführen, daß Jeſus bei feiner Entwidelung 
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des Sittengeſetzes doch den Boden der juͤdiſchen Sitte in voller 
Unbefangenheit feſtgehalten habe. 

Jedoch nicht erſt der weitere Verlauf der Bergpredigt, ſon— 
dern ſchon der genau erwogene Sinn des V. 17 ſchließt den Ge— 
danken aus, daß Jeſus das Ritualgefeg für das Gottesreich habe 
beftätigen wollen. Denn es handelt fidy bei dem Nichtauflöfen, 
fondern Volftändigmachen nicht um das Geſetz allein, fondern um 
die Einheit von Gefet und Propheten '). Es handelt ſich auch 
nicht um das Gefeg, fofern es gebietet, und um die Propheten, 
fofern fie die Zufunft des Gottesreiched weiffagen, denn dann ent— 
hielte das Eine Wort zAnoworı doppelten Sinn. Sondern beide 
Glieder find in dem Sinn zufammengefaft, daß die Propheten 
ebenfo gebieten wie das Geſetz, daß fie die Geſetzgebung fortfegen 
(Matth. 7,12; 22,40. Luk. 16, 29.31) 2). Die Fortentwidelung 
des Geſetzes durch die Propheten befteht aber darin, daß fie durch 
Aufftelung des Zweckes der Gerechtigkeit die fittlichen Gebote 
aus derjenigen Verbindung Iöfen, in welcher fie mit den Ritual: 
gefegen durd) den Zwed der Heiligkeit zufammengehalten waren, 
und denjenigen relativen Unterfchied zwifchen ihnen aufzeigen, 
welchen der Schriftgelchrte in den Worten ausjpricht, die Liebe 
zu Gott und zu dem Nächten fei mehr ald alle Opfer und Brands 
opfer. Moſes hat das, was wir ald Eittengefeg und Rituals 
gefeg zu unterfcheiden gewohnt find, darum auf Eine Linie ftellen 
fönnen, weil er den Begriff der fittlichen Gerechtigkeit als fol- 
hen nicht aufgefaßt hatte, fondern weil er feine Gejeßgebung 
unter den Begriff der Heiligkeit ftellte, welcher die fittliche Funk: 
tion und den Eörperlichen Zuftand zu unmittelbarer Einheit der 
Beltimmung zufammenfaßte Wie die Alles umfaffende Gerech— 
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1) Die Disjunktion xzaralvomı To» vouoy n 100€ ngoprras deutet 
nicht auf zwei verfhiedene Mißverſtändniſſe, Jefus wolle dad Gefeg vernichten, 
und andererfeits, er wolle die Propheten vernichten. Sondern dıe Disiunfrivs 
partikel fteht in Dem negativen Cage für die Conjunktivpartikel (Act. 1,7. Rour, 
4,13. Eph. 5,3. Winer Granm.$.57&.519). Wie Jefus Gefeg und Propheten 
volftandig zu machen erflärt, fo wit nicht das Diisverftändmf ablehnen, als 
wolle er das eine oder die anderen fundern beide zufammen ungültig machen. 


2) umgefehrt Matth. 11, 13, wo die Propheten und Dad Gefeg als 
Weiſſagungsorgane zur Einheit zufammengefaßt werden, 
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tigfeit Jehova's in ber Idee feiner Heiligkeit ebenfo verhilft wie 
offenbar ift, fo wird die Aufgabe der menfchlichen Gerechtigfeit 
durch das auf die Heiligkeit gerichtete mofaiiche Gefeß nur indis 
reft ebenfo verhüllend wie andeutend dargeftellt. indem nun aber 
Die Propheten in der Offinbarung dadurch fortfchreiten, daß fie 
die Gerechtigfeit Jehova's in der Leitung der Gefchichte, und die 
GSerechtigfeit des Menſchen als Zwed des Geſetzes aufweifen, 
prägen erft fie einen Theil deffelben ald eigentliche Sittengefeß 
aus, neben deſſen Schäkung die Kultusordnung nur relativen 
Werth behielt. Wenn alfo Jeſus Geſetz und Propheten in ihrer 
Einheit zufammenfaßt, fo meint er dag Gefes in feiner 
Fortbildung und Auslegung burd die Propheten 
unter dem Zwede der Gerechtigkeit. Aber darin ift eben 
die Auseinanderfetung des fittlichen und des rituellen Inhaltes 
eingefchloffen, und an den legtern wird gar nicht getacht, wenn 
e8 fich, wie in der Bergpredigt, um die dızaroovrn, und nicht um 
die eyıworrn handelt. Wie alfo Jeſus hiemit das Ritualgeſetz 
weder hat beftätigen, noch aus feiner typifchen Geftalt in feine 
ideale Wahrheit hat umferen wollen!), fo ergiebt fich andererfeits 
weder aus dem Anfange noch aus dem Berfolge der Bergpredigt, 
daß er feine Jünger unmittelbar von der Kultugfitte ihres Vol⸗ 
fes habe entbinden wollen (vgl. 5,23). Denn aud das Urtheil 
der Propheten über die Unabhängigfeit der Gerechtigkeit von der 
Beobachtung der Kuftuspflichten hat Feinedweges den Sinn, daß 
diefe überhaupt aufhören follen. Dagegen fchließt der Grundfag 
der Bergpredigt auch die Urtheile Sefu uber Sabbath u. f. w. 
welche das Marfusevangelium darbietet, nicht aus, da diefelben 
nicht Die völlige Losreißung der Juͤnger von der nationalen Kuls 
tusfitte unmittelbar mit fich führen. 


1) In diefer Formel pflegt man ſich zu helfen, wenn man die thatfächs 
lihe Abwendung Jefu von den Grundfagen des Ritualgeſetzes mit der unrich: 
tigen Beziehung des MWorted vouos auf dafelbe ausgleihen will. Jeſu Reben 
geben aber nie dieſe Betrachtungsweiſe fund, welche dem Paulus geläufig ift. 
Und namentlich fyricht er die Ungültigkeit der Neinigungen nicht fo aus, Daß be: 
ren Wahrheit in der Reinigung Des Herzens beitehe, fondern er hebt nur die 
unrichtigkeit des Einen durch Die Entgegenfegung des Andern hervor (Mark, 
7,18 f.:. 
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Jeſus iſt gekommen, Geſetz und Propheten zu erfuͤllen. Der 
Zuſammenhang erlaubt nicht die Auslegung, daß Jeſus durch 
ſein ganzes Leben den ſittlichen Anforderungen des Geſetzes im 
vollſten Sinne Genuͤge leiſten wolle. Sofern der Ausſpruch auf 
derartige Erfuͤllung hinweiſt, wird ſie von den Juͤngern, von den 
Genoſſen des Gottesreiches erwartet. Der 17. V. kann nur die 
Norm der Gerechtigkeit aufſtellen wollen. Das Wort minoovrv 
bedeutet hier, wie an manchen anderen Stellen (Luk. 22, 16. 2. Kor. 
10, 6. Joh. 15, 11), volftändig, vollfommen machen ; nicht ver; 
vollfommnen im fomparativen Sinne, fondern etwas fo weit fort- 
bilden, daß es der in ihm liegenden Beftimmung ganz entfpricht. 
Die innere Beftimmung, der Zwed von Geſetz und Propheten ift 
die Gerechtigkeit; die Aufgabe Jeſu ift alfo, die fortbildende Aus— 
legung des Geſetzes durch die Propheten im Sinne der Geredy- 
tigfeit zu vollenden. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß \es 
fus von V. 21 an Proben des durch ihn vollendeten Geſetzes vors 
legt; jedoch die Form, in der dies gefchieht, kann erft vollftäns 
dig verftanden werden, wenn die zwifchenliegenden Verſe 18—20 
richtig gedeutet find. 

Zumeift auf V. 18 nämlich gründet fich der Schein, daß Ges 
fus die ewige Gültigfeit audy des Nitualgefeges habe behaupten 
wollen. Sofern hier dad Geſetz, von welchem nicht das Kleinfte 
verloren gehen fol, ohne die Propheten genannt ift, drängt fich 
der Gedanke an die Ritualverordnungen unwillfürlich auf, und 
ebenfo unwillfürlich deutet man den Vers ald NRealgrund von 
oÜx 71,909 zarurvonı: „ic löfe das Gefeg nicht auf, weil un— 
möglich jemald ein Stüdcden vom Ritualgeſetze verloren gehen 
kann“. Aber diefe logifche Verbindung ift nicht nur nicht aus— 
fchlieglich berechtigt, fondern geradezu falfch. Die feierliche Ver: 
ſicherungsformel, welche den Sat einleitet, wird nämlich von 
Jeſus nur gebraucht, wenn er für eine ungewöhnliche fremdartige 
Wahrheit an die zufünftige Erfahrung appellirt (vgl. Marf. 9,1; 
Luk. 4,24; Joh. 1,525 3,355, 19). Erfann alfo in diefem Sage nicht 
den Gedanken der ewigen Dauer und Unveränderlichfeit des mo— 
faifchen Gefeges zur Begründung deffen ausfprechen, vaß er felbft 
daffelbe nicht auflöfen wolle. Denn jener Grundfag ftand im 
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Gemeinbewußtſein der Juden vollkommen feſt) Der in die Zus 
funft weifende V. 18 ift vielmehr al ein Erfenntnißgrund, 
und zwar für den nächitftehenden Gedanfen 74909 ningwouı rov 
vouov zul rovg nooprzas aufzufaffen. Daß diefe Wahrheit ſich 
nicht fo von felbit verftand, fondern einer Begründung bedurfte, 
fieht man leicht ein. Die Beftätigung derfelben wird aber eben 
ber zufünftigen Erfahrung der Genoſſen des Gottesreiches anheims 
geitellt, daß fein einziges, auch nicht das Fleinfte Gebot des Ges 
feßed verloren gehen, unerfüllt bleiben werde, ehe die Welt vers 
gehen (Mark. 13,315 Apok. 21, 15 1J0h. 2, 175 2Yetr. 3, 10), 
d.h. ihre neue Öeftalt gewinnen werde CApof. 21,1; 2Vetr.3,135 
1 Kor.7, 315 Röm. 8, 21). Diefe Vorherfagung kann ſich aber 
nur auf den vouos ninowdeis beziehen, auf das für das Got: 
tesreich geltende Geſetz, wie es aus den Händen Chrifti hervor— 
gegangen fein wird; und bei dem Unterfchiede der dazu gehöris 
gen Gebote fann man unter feinen Umjtänden an den zwijchen 
Eittens und Ritualgeboten denfen. Vielmehr ergiebt ſich aus 
dem folgenden Verſe, daß gerade unter den Fleinften Geboten die 
für das Gottesreich charafteriftifchen zu verftehen jind. 

B.19 ift ein Schluß aus dem vorherigen Saße in Hinſicht 
auf den den Süngern übertragenen Xehrerberuf im Gottesreiche. 
Weil auch die unbedentenditen Beftimmungen des von Jeſus voll 
endeten Geſetzes ihre Erfüllung im Gottesreiche erheiſchen, fo 
hängt der Rang des Lehrers im Gottegreiche davon ab, ob er 
den ganzen Umfang jener Gebote Ehrifti in feiner Lehre aufrecht 
erhält, oder ob er eins davon als gleichgültig bei Seite feßt. 
Demnach fann Jeſus bei den Eleinften Geboten nur an folcde 
fcheinbar unbedeutende und Eleinliche VBorfchriften denken, von 
welchen er nachher in Anfnüpfung an die mofaifchen Gebote 
Proben giebt. Wenn nun die hohe Stellung im Gottesreich von 
der thatfächlichen Erfüllung und der treuen Ueberlieferung aller 
der Heinften Gebote bedingt fein foll, fo muß man in der gleich» 
ftehenden Bezeichnung derer, welche die niedrigfte Stellung ein? 
nehmen (ds &av Alan — zul dıdasr), ebenfo wohl an bie thäts 


1) Bol. Meyer 3. d. St. 
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fiche Uebertretung, ald an die Vernahläffigung eines der Fleins 
ften Gebote in der Lehre denfen. Die gangbare Auslegung (von 
Meyer und de Wette) wendet dagegen ein, daß Avcıy hier 
baffelbe bedeuten müffe wie zarakreın im 17. V.; und daß doch 
Sefus nicht einen Hebertreter des Geſetzes ald Mitglied des Gots 
tesreiches habe gelten Laffen Fönnen. Jedoch wer grundfäßlich 
eine Gefegesbeftimmung abrogirt, wird fidy auch nicht durch Die 
That an fie gebunden halten; und der Parallelismus zwifchen 
‚ieıv und moceiv ift um fo mehr zu betonen, als ohne diefed zwi— 
fchen Avsır und Jdıdaozew nicht unterfchieden werden kann. Als 
lerdings fällt es bei diefer Auslegung auf, daß Jeſus einen Fall, 
wie den bezeichneten, im Gottesreiche duldet und nur die niedrigfte 
Stellung in demfelben daran fnüpft; aber in den Umftänden, 
welche diefen Ausspruch begleiten, Tiegt nichts weniger als ein 
Zugeftändniß oder eine Ermunterung zu folder Nachlaͤſſigkeit. 
Denn der 20. Vers hält den nachlaͤſſigen Xehrern den Spie— 
gel der Gefahr vor, in welche fie gerathen koͤnnen. Wenn es 
gilt, das logiſche Verhältniß diefes Verſes zu beftimmen, über 
welches die Ausleger fich mit ebenfo geringer Sorgfalt ausfpre 
chen, wie über das des 18. V., fo liegt in demfelben ein Erfennt> 
nißgrund für B. 19 vor. Weder greift der Sag auf V. 17 zus 
rüd, um den Begriff der mAnowoıs zu entwideln, noch ift er ein 
genügender Grund dafuͤr, daß Jeſus auf eine fo ausnahmslofe 
Verbindlichkeit de8 Gefeges halten muß ; fondern an der Aus— 
fchließung der pharifäifchen Gerechtigkeit vom Gottesreich, und 
an der Erreichung des Zieled nur durch die entgegengefeßte Art 
der Gerechtigkeit follen die Jünger Fünftig die Probe machen, 
daß ed auch jene Rangunterſchiede im Gottesreiche geben müffe. 
Auch bei dem Falle, den Sefus abweift, daß einer mit pharifäi- 
fher Gerechtigkeit das Ziel des Gottesreiches erreichen wolle, ift 
natürlid; der Glaube ald Grundbedingung vorausgefegt. Er 
fordert jedoch auf Grund des Glaubens eine foldye Öerechtigfeit, 
welche nicht blos im Komparativ fondern im Superlativ über 
jene hinausgeht, d. h. welche ihr weſentlich entgegengefegt iſt ). 
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1) Es bleibt ganz unberührt, ob mit wirklich em Glauben phariſäiſche 
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Es handelt ſich aber um das richtige, das heißt ans der Meis 
nung Sefu zu entnehmende Maaß diefed Gegenſatzes, um aud) 
Das Verhaͤltniß des Satzes zum vorhergehenden Verſe richtig zu 
beftimmen. De Wette hat bei diefer Gelegenheit den Pharis 
fäern buchftäbliche Beobachtung des Geſetzes zugeftanden, und die 
von Sefus geftellte Forderung auf die fittliche Gefinnung bezos 
gen; aber diefe Auffaffung ift den Aeußerungen Sefu fremd. Der 
Erlöfer bezeichnet die Pharifäer ſtets als Heuchler, Scheinges 
rechte; in ihrer Gerechtigkeit erfennt er nur Widerfpruch gegen 
Das göttliche Gebot (Mark.7,8; Matth. 15, 3), fo weit es Recht, 
Barmherzigkeit, Treue ausdruͤckt (Matth. 23,23). Das Gegens 
theil alfo, welches von den Gläubigen verlangt wird, ift die dem 
göttlichen Gebote ftreng angemeffene Gerechtigkeit. Daß Chriſtus 
die Legalität nicht fo herabfegt, wie es unfere Anficht gewoͤhn— 
lich thut, beweift fein Gefpräch mit dem reichen Süngling (Mark. 
10, 17— 22), in welchem er den objeftiven Maaßſtab des Bud): 
ſtabens des Geſetzes allein geltend macht. Aber freilich die Les 
galität, in welcher die dem Sottegreiche entfprechende Gerechtig— 
feit befteht, fchließt eben die hoͤchſte Form der Moralität nad) 
dem Maafitabe des vollendeten Gefeges in fih. Alfo weil eine 
blos fcheinbare Gerechtigkeit das Ziel des Gottesreiches nicht er— 
reichen wird, fondern nur die entgegengefeßte wirkliche Beobadı- 
tung des Gefeßes, fo ift darin der Maaßſtab dafür gegeben, daß 
fchon die Gerechtigkeit, welche auch nur durch die Fleinfte Ueber— 
tretung unterbrochen ift, auf eine geringere Stufe im Gottes— 
reich geftellt werden wird, während nur die vollfommenfte Treue 
der Gefegerfüllung den entfprechenden hohen Rang erwirbt. Der 
Sat fann alfo gar nicht mit Beziehung auf V. 17 das Unter— 
nehmen der Vollendung des Geſetzes rechtfertigen follen. Denn 
diefe von de Wette aufgeftellte Deutung enthält die Gleichung: 
wie ſich die pharifäifche Gerechtigkeit zum Inhalte des mofaifchen 


Gerechtigkeit verbunden fein werde, ob die vorgeftellte Hypotheſe je ver: 
wirfliht wird, Man kann nur in dem Falle jich herausnehmen, aus diefer 
Gtelle die Lehre zu entwickeln, daß der Menfh durch Glauben und Werte 
felig werde, wenn man im dem Herr-Herr-ſagen (7, 21— 23) den Begriff des 
Glaubens erfhöpft denkt. 
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Geſetzes verhält, fo muß ſich der Inhalt des vollendeten Geſetzes 
zu der die pharifäifche überfteigenden Gerechtigkeit des Gottegreis 
ches verhalten. Es ift aber eben Fein Gradunterfchied zwifchen 
den beiden Arten der Gerechtigkeit gedacht, fondern der Gegen; 
faß ber ſcheinbaren und der wirffichen Erfüllung eines Gefeges ; 
es würde alfo hieraus auch nicht folgen, daß dem Gefege ein 
reicherer Inhalt verliehen werden müßte. Diefer Gedanke ift 
fhon in ganz anderer Weife durch B.18 beftätigt worden, und 
bedurfte weiter feined Beweifes. 

Die Vergleichung der Gerechtigkeit ver Sünger mit der phas 
rifäifchen it blos deßhalb herbeigezogen, um an dem entgegen- 
gefegten Verhäftniffe beider zum Gottesreiche das Necht der Abs 
finfung des Ranges im Gottegreiche anfchaulidy zu machen. Deß- 
halb ſteht V. 20 nur zu ®. 19 in Beziehung, nicht aber ald Pros 
gramm an der Spike der folgenden Saͤtze. Der weitere Verlauf 
der Rebe ift nicht beherrfcht durch den Gedanken einer Bergleis 
hung der chriftlichen und der pharifäifchen Gerechtigkeit; fon: 
bern beruht auf der Vergleichung der vollendeten Gefeßgebung 
Shrifti mit ver des Mofed. Bei der nachgewiefenen Beurtheis 
fung der Phariſaͤer durch Jeſus würde eine folche Bergleichung 
im Detail zu gar nichts führen; und auch wenn man die fols 
genden Reden auf den Gegenfag zwifchen buchftäblicher und gei- 
ftiger Erfillung des Gefeged reduciren Fönnte, fo würde das 
nicht der bezeichneten Vergleihung der beiden Formen der Ger 
rechtigfeit entfprechen. Sondern das Programm der folgenden 
Reden ift in B.17 zu fuchen, weldyem bie folgenden drei Berfe 
fo entfchieden logifch untergeordnet find, daß Feiner derfelben als 
felbftändiger Ausgangspunkt für das Folgende in Betracht kom— 
men Fann. 

Man hat vielfach überlegt, ob die nun folgende Rede gegen 
das mojaifche Geſetz oder gegen die pharifäifchen Satzungen ges 
richtet, ob mit den «oyuloı die Zeitgenofjen ded Mofes oder die 
unter Leitung der Pharifäer ftehenden Gefchlechter gemeint feien. 
Jedoch in der ſtets wiederkehrenden Formel &y0 d2 Ayo vv iſt 
überhaupt fein Widerſpruch gegen die voraufgehenden Anführuns 
gen audgedrüdt, fondern indem Jeſus feine Perfon allerdings den 
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nicht näher bezeichneten Gewaͤhrsmaͤnnern der an die Alten ge 
richteten Gebote entgegenfegt, beabjichtigt er nur, beufelben 
Neues hinzuzufügen. Auch der Streit darüber, ob Mofes oder 
die Pharifäer ald das logifche Subjeft von Eouedn vorauszu— 
fegen fei, ift mäßig. Wenn die mofaifchen Gebote bald rein für 
ſich, bald mit einem traditionellen Zuſatze ) angeführt werden, 
fo hat Jeſus eben nicht zwifchen der Auftorität ded Mofes und 
ber feiner Nachfolger (Matth. 23, 2.3) unterfchieden, fondern die 
Geſetzauslegung der Pharifier als authentifcy mit den mofais 
fhen Geboten felbft zufammengefaßt. Es liegt Feine Anerfens 
nung der pharifäifchen blos fcheinbaren Gerechtigkeit darin, wenn 
Jeſus in die Darftellung des überlieferten Gefeges nebit dem Wort» 
laute der mofaifchen Sittengebote auch pharifäifche Auslegung 
derfelben einfchließt ; da er in der angeführten Stelle die Pha— 
rifäer als die berechtigten Geſetzeslehrer für das jüdifche Wolf 
bezeichnet , trogdem daß fie fchlechte Vorbilder der Gerechtigs 
feit feien. 

Jedoch bei näherer Betrachtung der einzelnen Ausſpruͤche 
Jeſu finden ſich Schwierigfeiten, welche die Unficherheit darüber 
erklären, ob und wie fie fich auf Gefeg und pharifäifche Satzung 
beziehen. Wir haben den Grundfag V. 17 bisher fo verftehen 
müffen, daß Jeſus, indem er dag fittliche Geſetz des Moſes und 
der Propheten nad) der Idee der Gercchtigfeit vollendet, die zu 
Grunde liegenden einzelnen Gebote nicht auflöft, fondern erhält 
und beftätigt. Diefer Anficht entfprehen nun aud) einige der 
von Sefus erwähnten Fälle. Indem er das Verbot des Tödteng 
zum Verbote der zornigen und gehäfigen Rede und Gefinnung 
vollendet, fchließt er das mofaifche Verbot beftätigend ein; und 
ebenfo das Verbot der That des Ehebruched, indem er auch die 
geheime Begierde, die Frau des Andern zu befigen, ald Ehebruch 
bezeichnet. Anders ift e8 mit den folgenden Fällen. Tas Ber: 
bot aller Eide fchließt die Geltung der mofaifchen Verordnung 
des gerichtlichen Eides aus »). Das Gebot der vollften Nadı- 
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1) V. 21. 43; oder mit phariſäiſcher Verkürzung V. 31. Vgl. Meyer 
3. d. St. 
2) Bol. Meyer und de Wette 3. d. Et. — Die Berfe 31 und 32, 
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giebigfeit und Verzichtleiftung auf das Necht macht die mofats 
fhe Nechtöregel der Vergeltung zu nichte; das Gebot der Fein: 
desliebe ift freilich nicht im Wivderfpruch mit dem mofaifchen Ges 
bote der Liebe zu den Freunden, aber mit der als authentifch ans 
genommenen auslegenden Ergänzung deſſelben durch den geftats 
teten Haß gegen die Feinde. 

Es würde nichts helfen, wollte man die Originalität des 
Zufammenhanges diefer Säge mit dem vorausgeſchickten Grund: 
faße in Zweifel ziehen. Denn auch wenn \efus bei anderer Ge— 
legenheit diefe Widerfprüche gegen mofaifche Gebote erhoben 
hätte, fo fünnte die Pflicht nicht umgangen werden dieſelben 
mit Matth. 5, 17 auszugleichen? Es wird alfo nicht vermieden 
werden koͤnnen, den bisher vorausgefekten Sinn des Grundſatzes, 
daß Sefus in der Vollendung von Geſetz und Propheten alle 
einzelnen auf die Gerechtigkeit bezogenen Ausfprüche des Mofes 
beitätigend einfchließe , zu modiftciren. Vielmehr indem Sefus 
Gefeß und Propheten, fofern fie im Ganzen die Beftimmung der 
menfchlichen Gerechtigkeit ausprägen, ald Grundlage des von 
ihm zu entwidelnden vollendeten Geſetzes anerkennt und beftätigt, 
[öft er doch einzelne ihrer Beſtimmungen auf, in denen fidh ges 
rade ihre Unvollfommenheit und ihr Beduͤrfniß nach Vollendung 


welche vom Ehebruche handeln, find den anderen Fallen nicht Eoordinirt. Weder 
ift die Einführungsformel diefelbe, wie in den anderen 5 Sätzen, noch findet 
die regelmäßige Abitufung der Rede ftatt, welche in den vorhergehenden und 
nachfolgenden Füllen zu beobachten ift, noch enthält B. 32 einen ſpecifiſch neu: 
teftamentiihen Gedanken. Bielmehr iſt B. 31 durd die Partitel de in Abs 
hängigkeit von Dem VBorbergehenden gefegt, und it kaum anders, Denn ald ein 
Einwurf gegen B. 20. 30 zu veritehen. V. 32 aber ftellt jener vom Stand: 
punkte der Sıhule Hilleld erhobenen Auffaffung Der Berordnung des Mofes nur 
die Deutung des Schammai entgegen. Ich kann die Bermuthung nicht unter: 
drufen, daß die beiden Verſe überhaupt nicht dei Zuſammenhange urfprunglich 
angehören, zumal da in der Peritope uber die Ehefheidung (Mark. 10, 2—12; 
Matth. 19, 5—9) Markus und nicht Matthäus die autbentiihe Erklärung Jeſu 
nıittheilt. Daß fih Jeſus wie bei Matth. 19,9 blos für die Regel ded Scham: 
mai entfchieden haben follte, paßt nidt zu der vorhergehenden Entgegenfegung 
zwiſchen der urfprünglichen Untreunbarkeit der Ehe und der Madıgiebigkeit des 
Moied. Dazu paßt allem Das an die Jünger gerichtete unbedingte Verbot der ' 
Eheicheidung bei Mark. 10, 11. 12, welches ald Norm der Genoffen ded Got: 
tesreiches Ddenfelben Charakter an ſich trägt, wie Das unbedingte Verbot des 
Eided und ded gerichtlihen Streites. Jeſus mußte aber für dad Gotltesreich 
ein ausnahmsloſes Verbot der Eheſcheidung aufitellen, da er den Fall deö Ehe: 
brudes unter Den Gencffen deſſelben nicht verausfegen konnte, 
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kund giebt. Man ſieht wohl ein, daß nur unter dieſer Bedin— 
gung ein organiſches Verhaͤltniß zwiſchen der unvollendeten und 
der vollendeten Stufe des Geſetzes beſteht, aber es fragt ſich, ob 
die Reden Jeſu ſelbſt auf dieſe Auffaſſung hinweiſen. 

Zu dieſem Behufe brauchen wir ung zunäaͤchſt nur an die Er— 
gebniffe des Marfusevangeliums zu erinnern. Wenn Jeſus ins 
nerhalb des Geſetzes zwifchen ſolchen Stüden unterfcheidet, welche 
den höchiten Zwed des Menfchen daritellen, naͤmlich die Gebote 
der Liebe zu Gott und zu den Menfchen, und folchen Einrich— 
tungen, die nur des Menfchen wegen getroffen find, welche er 
aufzuheben berechtigt ift, namentlich Sabbath und Chefcheis 
dung, fo haben wir daran den Maapitab, den wir fuchen. Die 
vollendende Entwidelung des höhften Zwedes der 
Liebe, weldhen das Geſetz ſelbſt ausfpridht, wird 
fih nur vollziehen laffen durch vie Aufhebung der 
Berordnungen und Einrichtungen des Geſetzes, wels 
henicht diefem fondern anderen Zweden dienen. 
Naͤheren Aufichluß zur vollitändigen Deutung des Grundfaßesd 
der Bergpredigt bieten aber noch zwei Stellen des Matthaͤus. 
Indem Jeſus das formale Princip der Gerechtigkeit ausſpricht, 
daß man den Menfchen thun fole, was man von ihnen zu ers 
fahren wünfcht, fügt er hinzu: oörog yag Eorıw ö vouog zul ol 
zgopnra (Matth. 7,12). Indem er ferner das materiale Prin- 
cip der Gerechtigkeit in den mofaifchen Geboten der Liebe zu Gott 
und zu dem Nächiten nachweijt, fchließt er bei Matthäus (22, 40) 
mit den Worten: &v tulrwıg tus dvoiv Evrokulg 6kog 6 vouog 
zul 0 noopira xosuarreı. Der Saß ift nicht fo zu verftehen, 
daß alle einzelnen Gebote ded Mofes und der Propheten jenes 
Princip ausdruͤcken, fondern fo, daß die Bedeutung und der 
Werth von Gefeß und Propheten als Einheit an diefen von ih— 
nen dargebotenen und vertretenen Geboten hafte. Alſo auch nur 
in diefem Sinne kann Sefus bei Matth. 5,17 Geſetz und Pros 
pheten als die Grundlage feiner vollendeten Gefeßgebung ges 
meint und in diefelbe eingefchloffen haben; nicht aber fofern das 
Gefeg eine Summe einzelner Gebote ift, von welchen mande 
doc, dem Principe ver Öerechtigfeit nicht entiprechen. Man darf 
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wohl ſagen, das organiſche Verhaͤltniß der Geſetzgebung Jeſu 
zu der des Moſes ſtelle ſich gerade darin am deutlichſten dar, 
daß er die Gebote der Gottes- und Menſchenliebe aus ihrer Ver— 
einzelung befreit und zur Geltung als Princip des Geſetzes ers 
hoben habe. Und wenn Sefus in den bezeichneten Saͤtzen der 
Bergpredigt foldye Verordnungen erläßt, welche die entfprechens 
den mofaifchen augfchließen, fo ift der Grund der, daß diefe dem 
Princip der Liebe nicht folgen, Jeſus aber die Folgerungen aus 
dem Princip der Liebe zu Gott und zu den Menfchen entwicelt, 
ohne diefes felbft direft zu bezeichnen. Ferner ift zu bemerfen, 
daß Jefus, weil er das Princip der Gerechtigfeit in jenen hoͤch— 
fien Geboten aufweift, dadurch der Mühe überhoben wird, eine 
ins Einzelne gehende Gefeßgebung auszuführen, fondern in der 
Bergpredigt ſich mit Darftellung von Proben derfelben begnügen 
darf. Er mußte darauf rechnen fünnen, daß die Jünger und 
die Gemeinde die Anwendung des Gebotes der Fiebe auf alle 
Fälle des Lebens finden würden. Der Grund für die Richtigkeit 
diefer Auffaffung ift aber, daß überhaupt nicht die Gefeggebung 
und die Ausdeinanderfegung mit dem mofaifchen Gefete, fondern 
die Gründung des Gottesreiches durch Darftellung feis 
ner perfönlichen Würde als Menfchenfohn und durch feine Ers 
wedung des Glaubens an fich die erfte und höchfte Aufgabe Sefu 
war. Denn die Ausfagen Jeſu, welche bald auf Veränderung 
bald auf Beftätigung des Geſetzes hinweifen, und in der richtig 
verftandenen Idee der Vollendung von Geſetz und Propheten zus 
fammenlaufen, gelten abfichtlidy und in ihrem vollen Sinne nur 
der Ordnung des Lebens, welches die an ihn Olaubenden als 
Genoffen des Gottesreiches führen follen. 

Alfo wie es falfch it, wenn Jeſus hauptfächlich ald Ges 
feßgeber aufgefaßt wird, fo ift es falſch, mindeſtens fehr uns 
genau, zu behaupten, daß er das Geremonialgejeg abgefchafft, 
das Sittengejeß beftätigt habe; fondern die Evangelien des Mars 
fus und des Matthäus ergeben folgendes Refultat ). Jeſus 
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1) Lukas bietet außer Kap. 16, 10 — 18 nichts Eigenthumliches dar, was 
unſere Aufgabe berührte, und dies Eigenthümliche iſt nicht urſprünglich. V. 16 
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hat Geſetz und Propheten anerkannt, ſofern ſie den hoͤchſten Zweck 
des Menſchen in den Geboten der Liebe zu Gott und zu den 
Menſchen in ſich enthalten; er hat ſie der in ihnen wirkenden 
Idee der Gerechtigkeit gemäß dadurch vollendet, daß er in jenen 
Geboten das Princip des Geſetzes fuͤr das Gottesreich dargeſtellt 
hat; er hat demgemäß für dad Gottesreich alles außer Gel— 
tung gejegt, was im moſaiſchen Geſetze diejem höchiten Prins 
eipe nicht entipricht, alio nicht nur die Sabbatheruhe, den Opfers 
dienft, die Reinigungen, fondern auch die Geftattung der Ehes 
fheidung , das jus lalienis,, die Befchränfung der Kiebespflicht 
auf die Freunde , dad Gebot des Eides. Jedoch hat er weder 
die Bejchneidung und das Privilegium des ifraelitiichen Volkes 
innerhalb des Gottesreiches abgejchafft, noch feine Jünger, die 
demjelben angehörten, faftifch von der Beobachtung der mofais 
fhen Kultusfitte losgeriſſen. Sondern , wie die vollftändige 
Durchbildung des chriftlichen Geſetzes, fo hat er die Entwöhs 
nung feiner Anhänger vom väterlichen Gottesdienfte der zufünfs 
tigen Entwidelung unter der Leitung bed heiligen Geiſtes ans 
heimgeſtellt. 

Daß eine ſolche Entwickelung durch relative Gegenſaͤtze 
hindurchgeht, iſt eine allgemeine geſchichtliche Erfahrung. In 
dieſer Beziehung iſt das Verhältniß zwiſchen den um 
mittelbaren Sängern Sefu und dem Apoſtel Paulus 
nichts Ueberraſchendes. Indeſſen wird nur diejenige Auffaffung 
beffelben den Anfprüchen an die Gefchichte angemeffen fein, nad) 
welcher beide Theile das wefentliche Verhältniß Jeſu zu dem 
mofaifchen Gefege nicht verleugnen. Als hiftorifch unmöglich 
erfcheint die Anficht, daß die Anfchauung von der Autonomie 
und Univerfalität des Chriſtenthums, welche das innere Leben 
Jeſu ſelbſt erfüllte, feinen perfönlichen Schülern verborgen blieb. 
Sie vertreten vielmehr die Autonomie des Chriſtenthums thats 
fachlich und abfichtlich, fofern fie den Glauben an den Chriſtus 


ift aus Matth. 11, 13 entiehnt, aber mit Auslaffung ded wefentlihen Worted 
N008gr,1tvoar, Durch Dad Die Rede einen von unferem Problem abgewendeten 
Einn empfangt. V. 17 ift ein unſicherer Nadkiang von Matth. 5, 18; V. 18 
ift aus Matth. 5, 32 eutlehnt, 
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Jeſus als die alleinige Bedingung des Heils und des Eintrittes 
ins Gottesreich geltend machen. Sie knuͤpfen an die vollendete 
Geſetzgebung des Gottesreiches an, indem Jakobus die thaͤtige 
Beobachtung des vollkommenen Geſetzes der Freiheit, des koͤnig— 
lichen Gebotes der Liebe fordert, und indem Petrus die durch 
das Wort von der Auferſtehung Chriſti zu neuer Hoffnung Wie— 
dergeborenen zur Vollkommenheit in der gegenſeitigen Liebe er— 
mahnt. Sie fuͤhren die Chriſten auf den Weg der Duldung des 
Unrechtes, den Jeſu Wort und Beiſpiel eröffnet hat. Sie haben 
in ihren Schriften fein Wort mehr für die Verpflichtung zur Reis 
nigfeit, zum Opferdienſt, zur Sabbathöfeier. Und fie verleugnen 
auch den Univerfalismug des Chriſtenthums nicht, obgleich fie ihre 
Mifjionsrhätigkeit zunaͤchſt auf die Ifraeliten befchränfend, ven 
- Zwed verfolgen, Ifrael ald ganzes Volk in das Gottesreidy eins 
zuführen; indem fie demnach ebenfowenig wie Sefus die Befchneiz- 
dung der Sfraeliten antaften, vielmehr die mofaifche Kultugfitte uns 
ter den jüdifchen Chriften gelten laſſen, wie Jeſus ſich derfelben . 
im Allgemeinen gefügt hatte, um feinen Anftoß zu geben (Matth. 
17, 27). Alſo wenn audy die Urapoftel die fittliche Grundidee 
Jeſu nur in der Form der praftifchen Anwendung im Einzelnen 
entwideln, fo haben fie die Stellung, welche Jeſus derfelben zum 
Reiche Gottes einerfeitd und zum mofaifchen Gefege andererfeits 
gegeben hat, in feinem Punfte verleugnet. Aber überdies vers 
bürgen die Anfäge zur dogmatiſchen Auffaffung der Perfon Ehrifti 
bei Petrus und Johannes, daß die Urapoftel auch nad) diefer. 
Seite hin nicht hinter Paulus zurüditehen, fondern ebenfo wie 
er die Abfolutheit der Offenbarung in Chriftus anerkennen ). 





1) Died braucht für das Evangelium des Johannes nicht erft bemerkt zu 
werden. Diefe Schrift aber, fomeit fie Direfr und indirekt den Standpunkt des 
Apofteld Johannes Ddarftellt, hat den relativen Gegenfag jwifchen den urapofteln 
und Paulus, um den es jich hier handelt, längst uberfchritten. Um Mißdeutungen 
zu begegnen, erklare ich, daß ich das Evangelium für echt halte, nicht nur, weil 
die Leugnung ſeiner Echtheit viel größere Schwierigkeiten darbietet, als deren 
Anerkennung; ſondern auch meil die Darſtellung der Verkündigung Jeſu nad 
den Drei andern Evangelien ihre Erganzung durch Die Reden bei Johannes 
fordert. Weil ich Diefe Reden nicht unbedingt als Quelle für einen johannei— 
ſchen Lehrbegriff aufehen kann, werde ich innerhalb der folgenden Darftellung 
nicht auf das Evangelium eingehen. Aber ich kann mich auch überhaupt 
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In der Behandlung der mofaifchen Kultugfitte durch den 
Apoftel Paulus pflegt man die offene praftifhe Durchfuͤhrung 
der von Jeſus gegebenen Andeutungen zu erkennen, welche von 
den Urapofteln nicht unternommen worden ift. Indeſſen fo eins 
fach ift das Verhältniß nicht. Daß Paulus die mofaifche Kuls 
tugjitte bei den von ihm für das Chriftenthum gewonnenen Heiz 
den nicht einführt, und die Uebertragung der Befchneidung auf 
fie abwehrt, fan fich nicht unmittelbar auf Andeutungen Chrifti 
beziehen, da derfelbe über die Bedingungen der Heidenbefehrung 
nicht8 verordnet hatte. Db aber Paulus der Meinung ift, daß 
die geborenen Sfraeliten in der chrijtlichen Gemeinde fidy von 
der mofaifchen Kultugjitte und von der Befchneidung losfagen 
follen, ift eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Jene Praris 
des Paulus fügt fich nun auf feine Theorie vom Gefege, die 
mit feiner begrifflichen Entwidelung des Grundverhältniffes von 
Glaube und Gerechtigkeit zufammenhängt. Indem Ghriftus von 
den Gläubigen die Gerechtigfeit forderte, welche in der Beob— 
achtung des nach dem Principe der Liebe vollendeten Geſetzes bes 
fteht, jo hat er die Möglichkeit derfelben ftillfchweigend voraus— 
gefegt. Paulus aber hat den pofitiven Grund der Thätigfeit 
in der Liebe, welche des Geſetzes Erfüllung ift, in dem Glauben 
an Chrijtus nachgewiefen. In diefem dogmatifchen Urtheile hat 
Paulus feiner perfünlichiten Erfahrung gemäß nichts anderes 
ausgeiprodyen, als was die unzweifelhafte Vorausſetzung der von 
Chriftus geforderten Gejegeserfüllung war. Denn alle von Jeſus 
ausgehenden Aufforderungen und Anweifungen zur Gerechtigkeit 
gelten nur den Genofjfen des Gottesreiches, welche als folche im 
Glauben an ihn ftehen. Aber die dogmatifche Gedanfenfolge des 
Paulus führt eine Diftinftion des Begriffes der Gerechtigkeit mit 


nicht Davon überzeugen, Daß die Lehre des Johannes, wie fie der erite Brief in 
Uebereinitimmung mit dem Evangelium darbietet, ein wirkſames Glied in der 
Entwidelung des Chriftenthumed im zweiten Jahrhundert fein folte. Wenn 
die Firchenlehrer feit der Mitte deffelben ihre Chriftelogie an den johanneiſchen 
Logosbegriff anknüpfen, fo beweiſt das nichts Dagegen. Denn der Logosbegriff, 
auch wenn er richtig verftanden wäre, it nicht Dad Ganze der johanneifhen 
Anihauung. Wie aber deren Kern eine Bedingung des Nomismus Juftind und 
feiner Nachfolger fein follte, vermag ich nicht einzufehen. 


Ritt, Auttath. Kirche. 2. Aufl, 4 
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fich, welche der Anſchauung Ehrifti nicht unmittelbar entfpricht. 
Ehriftus faßt in der Erfüllung des Geſetzes die Gerechtigfeit 
gegen die Menfchen und die Gerechtigkeit vor Gott zu einem 
Begriffe zufammen. Paulus dagegen denft den Glauben an Chriſtus 
ald Drgan der von Gott verliehenen Gerechtigkeit und unterfcheis 
det davon die in der Liebesthätigfeit beftehende, dem Gefege ent⸗ 
fprechende Gerechtigkeit gegen die Menſchen ald Folge. Oder 
vielmehr er bedient ſich gewoͤhnlich nicht einmal des Wortes „Ge⸗ 
rechtigfeit‘’ für die fittliche Funktion des Wandels im Geifte, fons 
dern nur im engften religiöfen Sinne für das im Glauben bes 
ftehende Grundverhältniß zu Gott’). Weil ihm im Glauben 
an Chriſtus die Gerechtigfeit vor Gott gewiß ift, fo unterläßt 
er es überhaupt, das jittliche Verhalten gegen die Menfchen unter 
den Begriff der Öerechtigfeit zu ftelen; fo wie ihm auch die Liebe 
nicht zuerft als gefegliche Aufgabe entgegentritt, da er dies 
felbe als fubjektive fittlihe Kraft aus dem Glauben ableitet. 
Diefe Betrachtungsweiſe ift aber fo wenig im Widerfpruch gegen 
die Meinung Chrifti, daß fie nur deren Dogmatifche Auslegung 
ift, welche die mögliche pharifäifche Mißdeutung der Anfchauung 
defjelben abwehrt. Jede einzelne Handlung ift hienach nur dann 
gerecht, wenn fie nicht blos einem richtigen Einzelzwed, fondern 
in demfelben dem abfoluten göttlichen Zwede dient. Denn auf 
die Erfüllung des Geſetzes als des göttlichen, und im goͤtt— 
lichen Reiche fommt ed an. Um aber nicht diefe Seite der 
Gerechtigkeit über dem Wechſel der einzelnen Zwede aus den 
Augen zu verlieren, und um nicht in pharifäifcher Weiſe das 
göttliche Gefeg zu einer Ordnung bloßer Einzelzwede herabzus 
drüden, ift es nöthig, fi des abfoluten Zweckes perfönlich zu 
verfichern, deſſen Vollziehung doch allein dem fittlichen Thun im 
Einzelnen feinen Werth verleiht. Dies gefchieht aber eben in 
dem Glauben an Chriftus, als dem Organe der rein religiöfen 
und darum nicht felbjt erworbenen Gerechtigkeit vor Gott. In: 
dem Paulus diefen Gedanken aufgeitellt hat, hat er die fittliche 
Thätigfeit im Einzelnen nicht für gleichguͤltig erklärt, fondern 


1) Ausnahmen davon find zwar Rom. 6, 16ff. Phil. 1, 11. Eph. 5, 9. 
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in ihrem wahren Sinne ficher geftellt. Er hat aber eben nur ale _ 
allgemein gültig ausgefprocdyen, was Sefus felbit gelegentlich 
angedeutet und in den Ordnungen der VBergpredigt voraudges 
fest hat, daß man alles thue wegen feiner oder wegen des 
Gottesreiches (Matth. 5, 115 6, 335 10, 39). Indem Paulus 
aus diefer ausfchließlichen Bedeutung ded Glaubens für die Ges 
rechtigfeit Die Folgerung auf die Unverbindlichfeit des mofaifchen 
Geſetzes für die Heiden zog, trifft er zwar nicht unmittelbar 
mit einer von Chriftus ausgegangenen Sagung zufammen; er 
fommt aber mittelbar mit der Abrogation überein, welche in der 
von Jeſus gemeinten Vollendung des Gefeges enthalten ift. Und 
wenn Sefus die Erneuerung der fittlichen Pflichten aus dem 
Principe der Kiebe im Cinzelnen der weitern Entwicelung feis 
ner Gemeinde überließ, fo war dazu nöthig, daß die Liebe felbft 
nicht blos als gefegliche Aufgabe, fondern wie ed von Paulus 
gefchieht, als Folge des Glaubens, als nothwendiger fubjektivs 
religiöfer Antrieb aufgefaßt wurde. 

Nach Maafgabe diefer Andeutungen find wir weit davon 
entfernt, einen fundamentalen Gegenfag zwifchen Paulus und 
den Urapoſteln vorauszufegen. In diefem Falle hätten fie die ges 
meinfame Gefchichte nicht haben Fünnen, welche fie nady den von 
Niemand bezweifelten Dokumenten gehabt haben. Einen prafti- 
ſchen Gegenſatz zwifchen Beiden werden wir freilich anerkennen 
müffen, aber das Feld defjelben wird eine fo enge Abgrenzung 
finden, daß die wefentliche Webereinftimmung in den von Chris 
ſtus aufgeftellten leitenden Ideen nur um fo deutlicher einleuch— 
ten wird, 


Zweiter Abſchnuitt. 
Der paulinifche Lehrbegriff. 


Der Schein des Widerfpruches zwifchen der Lehre des Paulus 
und dem Standpunkt der anderen Apoftel ift hauptſaͤchlich dadurch 
hervorgerufen, daß die dem Paulus eigenthimlichen Gedanfens 
bildungen die Aufmerffamfeit in der Art in Anfpruch genommen 
haben, daß der Umfreis der allen Apofteln gemeinfamen religiös 
fen Ideen und Grundanſchauungen nicht genügend gewürdigt 
worden ift. Die Nachweifung derfelben wird die Originalität 
des Paulus nicht beeinträchtigen, aber zugleid, feinen Zufammenz 
hang mit den Urapofteln ficher ftellen. 


1. Die neutrale Bafid der paulinifchen Lehre. 


Alle neuteftamentlichen Ideen wurzeln im A. T., und deß— 
halb hält Paulus nicht zufälligerweife an der Grundidee des 
alten Bundes feſt. Der Eine (1 Kor. 8, 4) unvergängliche (Röm. 
1,23), unſichtbare Gott (®.20), welcher alle Dinge gefchaffen 
hat (V. 25; 1 Kor. 8, 6), dem die Erde und ihr Inhalt gehört 
(10,26), ift der Bundesgott des Volfes Iſrael (Roͤm. 3,25 11,1). 
Deffen Gefeg ift eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit (2,20), 
und defien Stimme vernimmt Paulus aus allen Büchern des 
A. T., den Quellen aller fpeciellen religiöfen Erfenntniß, fo daß 
felbft der Buchftabe Motiv zu einem dogmatifchen Sage wird 
(Sal. 3,16). Und es find eigentlich nur Zeugniffe des A. T., 
durch welche Paulus die unbedingte Gültigkeit des mofaifchen 
Gefetes in der chriftlichen Gemeinde widerlegt. Das Urtheil des 
Apofteld über das Heidenthum ift nach den Maapitäben bes 
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A. T. gebildet, ja ſogar einige Einfluͤſſe der gewoͤhnlichen juͤdi— 
ſchen Anſicht von den Heiden hat Paulus feſtgehalten. Das Hei— 
denthum iſt Finſterniß (2 Kor. 6, 14), die Heiden kennen Gott 
nicht (1 Theſſ. 4,55 Gal. 4,8), indem fie nur vermeinten Göttern 
(Gal. 4, 85 1 Kor. 8,4; 10, 19), in Wahrheit aber Kreaturen 
dienen (Röm. 1, 23). Darum find fie Ungläubige (2 Kor. 6, 
14. 15). Der Irrehum der Heiden beruht aber auf dem fittlichen 
Fehler der angemaßten Weisheit, durch welche fie den Inhalt der 
ihnen zu Theil gewordenen Dffenbarung der göttlichen Macht 
in der Natur für fich verkehrt haben (Roͤm. 1, 19—22). Die 
Folge davon ift die fittliche Zerrüttung der Heidenwelt (DB. 26), 
welche bisher durch Feine fpecielle Offenbarung des göttlichen 
Willens, wie fie die Juden empfingen, gehemmt worden ift. 
Und nad dieſem Verhaͤltniß gilt die Gefeglofigfeit als Charakter 
des Heidenthums (2 Kor. 6, 145 Roͤm. 6, 19). Die Heiden heis 
fen ſchon im Vergleich mit den Juden einfacd Sünder (Gal. 2, 155 
Nom. 9, 30). 

Aus dem lebendigen Zufammenhang mit der unter feinen 
Volksgenoſſen herrfchenden Vorftellungsmweife erflären ſich die An- 
fichten des Paulus über Engel und Dämonen Die Engel, 
in verfchiedene Klaffen getheilt, bilden die Umgebung Gottes 
(Rom. 8,385 Kol. 1, 16), und haben einen untergeordneten Ans 
theil an der Weltregierung, fofern fie die mofaifche Geſetzgebung 
vermittelt haben (Gal. 3,19) ), bei der Wiederfunft Ehrifti auf: 
treten werden (1 Theff. 3,135 4,16), und als Schutzengel den 
Gläubigen nahe find (1Kor. 11, 10). Dieſem Kreiſe ſteht ent— 
gegen der Satan mit den Daͤmonen. Wie derſelbe in Geſtalt 
der Schlange die Stammältern verführt hat (2 Kor. 11,3), fo 
ift er fortwährend gefchäftig, zur Sünde zu reizen (1 Theff. 3,55 
1 Kor.7,5), und phyfifche Plagen über eirizelne Menfchen zu 
verhängen (1 Kor 5,55 2Kor.12,7). Sein eigentliches Gebiet 
ift das Heidenthum (2 Kor. 4,45 6,155 Kol. 1, 135 Eph. 2,2), 


1) Val. Hebr. 2,2; Act. 7,53. losephus Antigg. 15,5, 3: juwy ı@ 
zallıora 109 doyudıwy xal 1a boıwWıare ıWv Ev 1ois wouoıs di dyyk- 
iwy napa 19 9 uaderıwmr. Deuter. 33, 2(LXX): zUgıos dx Zıwad hxe 
— ix defıwv avıou Ayysloı ueı’ auıov. 
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in der Art, daß die Dämonen unter den Bildern der Götter von 
den Heiden verehrt werden (1 Kor.10,20.21). Es ift ein anderer 
Gefichtöfreis, in welchem Paulus den Teufel ald den Gott dies 
fer Welt bezeichnet (2 Kor. 4,4), und alles, was dieſer Welt ans 
gehört, Juͤdiſches wie Heidnifches in den fchärfften Gegenfaß zum 
hriftlichen Wefen ftellt (Gal.1,4; 1Kor. 1,18; 2,6.8;5 3,185 
Roͤm. 12,25 Eph.2,2.3). Vom jüdifchen Standpunkt aus wird 
ber Teufel ald Herr des Heidenthums, vom chriftlichen Stand⸗ 
punft aus als Herr diefer Welt, des gegenwärtigen Berlaufs 
der Menfchengefchichte vorgeftellt. Das Korrelat dieſer Bors 
ftellung aber ift, daß Chriftus der Herr der zufünftigen Welt 
(alov uelkor) iſt. 

Der ausfchließende Gegenſatz zwifchen der gegen- 
wärtigen und der zufünftigen Welt ift dag Schema, in 
welches die jüdische Mefjladerwartung hineingezeichnet ift. Chris 
ſtus felbft hat fidy diefe Anfchauung angeeignet (Marf. 10, 305 
Matth. 12,32) und alle neuteftamentlichen Schriftfteller find darin 
nachgefolgt. Paulus freilich, fo oft er die gegenwärtige Welt 
als etwas dem Chriften fremdes bezeichnet, bedient fich nur eins 
mal des Ausdrudes der zufünftigen Welt (Eph. 1,21), und giebt 
deßhalb auch Feinen Beitrag zu der Anfchauung von Chriſtus als 
dem Herrn der zufünftigen Welt. Aber diejenige Vorftellung 
theilt er mit allen neuteſtamentlichen Schriftftellern, daß Ehri- 
ſtus in nahe bevorftehender Zufunft das Gericht abhalten, ver 
gegenwärtigen Welt ein Ende machen und mit feinen Gläubigen 
dad Neid Gotted aufrichten werde, in dem er als der Herrfcher 
offenbar wird, welcher er feit feiner Auferftehung zur Rechten 
Gottes ift. In diefem der Hoffnung angehörenden Gebiete darf 
man um fo weniger feharf ausgeprägte Begriffe fuchen, je lebens 
diger die Zeugen von der Hoffnung erfüllt find. Deßhalb ertras 
gen die Apoftel die Vorftelung, daß Chriftus am Ende der Tage, 
am Schluffe ded gegenwärtigen Weltverlaufs erfchienen (1Petr. 
1,205 Hebr. 1,1), daß er geftorben fei, um die Gläubigen aus 
der gegenwärtigen fchlechten Welt zu erlöfen (al. 1,4; vgl. 
Hebr. 9,26), ohne die Behauptung audzufprecdhen, daß fie fchon 
in der zufünftigen Welt leben. Die zufünftige Welt, welche 
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Chriftus unterworfen ift (Hebr. 2,5) ift noch im Himmel verbors 
gen (Phil. 3,20); das himmlifche Serufalem, in welchem bie 
Bürger der zufünftigen Welt wohnen follen (Gal. 4, 26; Apok. 
3,125 Hebr. 12, 22), ift noch nicht erfchienen. Deßhalb dehnt 
die geduldige Erwartung Diefer Ereigniffe die Vorftelung von 
den letten Tagen immer weiter aus, fo lange die Hoffnung lebens 
dig bleibt (Saf. 5,35 1 Petr. 1,55; Sud. 185 1Joh. 2, 185 2 Petr. 
3,3); und fchreibt der Gemeinde nur einen Vorſchmack der zus 
fünftigen Güter zu (Hebr. 6,5). Alle diefe Andeutungen fegen 
den Gedanfen voraus, daß Chriftus, der Herr der zufünftigen 
Welt, diefelbe bei feiner Wiederfunft inauguriren werde '). Der 
ganze Umfang diefer BVorftellungen, wenn aud aus dem Juden⸗ 
thum hervorgewachſen, iſt für allgemein chriftlich zu halten. 
Wenn deßhalb Epiphanius als befondere Sektenanſicht der 
Ebjoniten anführt, daß Chriftus das Loos der zufünftigen Welt 
empfangen habe, dem Teufel aber die gegenwärtige Welt durch 
den Befehl des Allmächtigen anvertraut fei?), fo ift ed durch 
das N. X. nicht begründet, dem Berichterftatter darin Glauben 
zu fchenfen, und danach die Schriften, in welchen jene Formel, 
oder ein Anklang an diefelbe wiederfehrt, für die ebjonitifche Partei 
in Anfpruch zu nehmen 9). Es find vielmehr alles heidenchrifts 
liche Schriften, welche im zweiten Jahrhundert diefe dee dars 
bieten 2 und wenn fie fpeciell im Briefe des Barnabas vor⸗ 





1) Demnach nimmt das N. T. nicht Theil an dem Schwanken der jüdi— 
fhen Vorſtellung, ob die Zeit ded Mefilnd zur gegenwärtigen oder zur Pünftis 
gen Welt gehöre (vol. Bleek, Brief an die Hebräer, 2. Th. S. 20 ff.), fondern 
rechnet die erfte Erfcheinung Chrifti mit dem Beftande der Gemeinde zu Dem 
gegenwärtigen Zeitlauf, Im Brief ded Barnabas Kap. I finder ji eine Spur 
der entgegengefegten Anſchauung, fofern das irdifhe Werk Ehrifti ald futurorum 
initia bezeichnet wird. 

2) Haer. 30, 16: Tor utv Xosgriv Afyovaı 100 uelloyıos aluvos 
ellnpevaı 10v xAjoov, ı0v di dıaßaloy 10010» nenı0reügdaı Tov aluva 
Ex ngostayis djter 1oU neyıoxoarogog Hom. Clem. 15,7: ‘0 twv ülwr 
dyuiovgyös zei Beös duatv rıcıy dntverutv Baaıkrlas J)o, dyadg re 
zai novnoW, Jovs ulv ıW xaxıd 1ou napdvros xdauov uera vouov ınv 
Bao:keier, 10 d’dyaso or oöuevov didıy aluva. 

3) Schwegler Montanidmud ©. 113. Nachapoſt. Zeitalter 1. Th., 
©. 338. 351. 2. Th. ©. 159. 

4) Ep. Barnab. 2: Dies sunt nequissimi, et contrarius habet huius 

scculi potestatem. Herm. Pastor Sim, 1; H nzdkıs Uuwr uaxpav day 
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kommt, der das Judenchriſtenthum auf das ſchaͤrfſte bekaͤmpft, fo 
kann ſie nicht ein unterſcheidendes Merkmal von Ebjonitismus 
fein. Freilich zur Zeit des Epiphanius war die Anſchauung 
vom Befige der gegenwärtigen Welt durch den Teufel, welche 
Shriftus felbft ausfpricht (Soh. 12, 315 14,305 16,11), dem kirch— 
lichen Bewußtfein fremd geworben, und deßhalb fiel fie ihm bei 
einer Partei auf, welche in ihrer Abtrennung von der Kirche 
ftabil geworden war. Indeſſen für die Altefte Zeit des Chriften- 
thums ift die ganze Gedanfenreihe allgemein gültig, und Paulus 
theilt fie nur mit allen Schriftftellern des neuen Teftamentes. 
Paulus unterfcheidet fich auch darin nicht von den Apofteln, 
daß er die von Chriftus felbft (Marf. 13, 30) angeregte Hoffs 
nung hegte, die Wiederfunft des Herrn in der nädten 
Zeit zu erleben (1 Theil. 4, 16. 175 1 Kor. 15,52). In diefer 
Erwartung wurzelt die allen Apofteln gemeinfame efchatologifche 
Zufpisung der VBorftellungen vom Heile durch Chriftus. Und 
zwar ift hierin eine vielleicht auffallende, aber wohl erflärbare 
Abweichung aller Apoftel von der durch Chriftus vertretenen Ans 
fhauung wahrzunehmen. Chriſtus wendet alle Bezeichnungen 
des Heilszweckes auf feine gegenwärtige Wirffamfeit an. In ihm 
und feinem Wirfen ift das Reich Gottes da; durch die Aufnahme 
feines Wortes werden die Menfchen Genoffen deffelben, und der 
Zufunft ift nur deffen Erfcheinung in der vollfommenen Macht 
und Würde vorbehalten. Er vollzieht in der Gegenwart das 
Gericht, indem er die Gläubigen und die Ungläubigen fcheidet, 
indem er wie mit dem Schwerte die nächften Angehörigen um 
ded Glaubens oder Unglaubens willen innerlich trennt; und das 
Gericht in der Zukunft ift nur für befondere Klaffen ver Mens 
fchen beftimmt, für diejenigen Heiden, welche das Evangelium 
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dnö 175 nöltwg 1avıns. — Ol vorte ünı 1avıe navıa elkörgıe eotı, xei 
Un’ Eovalar Er£gov eioıw; Ep. Polyc. ad Philipp. 5: '’Eay To zuolp Eia- 
geoıjowuev £v u iv aloyı, anoknypöus Ir xal Tor uelloyıe. 2 Ep. 
Clem. 6: "Eotıy ovzog d alwr xei uehkav dvo £49001: odtog iyeı Hol 
zelav xai yIogav zei yılapyuglar xai andıny' Exeivog de zoVrors ano- 
raooereı. OV duyausde odv Twr dio plkoı Elvar: dei dR Zuds ToVTW 
anorakaufvous Extlvo gonodes. — UÜf. Asc. les. IV, 2: Berial, malus ange- 

us rex huius mundi, quem possedit a lempore primae collocalionis. 
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nicht vernommen haben, für die zwoͤlf Stämme Sfraeld, welche 
als diefe Gefammtheit ebenfalls nicht Zeugen der Verfündigung 
Sefu waren; für die Heuchler, welche fi in die Gemeinde der 
Gläubigen eingefchlichen haben. Sefus verbürgt den Gläubigen 
die Rettung ald gegenwärtigen Bejiß, führt fie in der Gegen— 
wart in das ewige Leben ein. Dagegen fegen die Apoftel ein» 
ftinmig die Erfahrung des Gerichtes, das Auftreten ded Neiches 
Gottes, den Gewinn des Erbes, der Rettung und des ewigen 
Lebend in die wenngleidy nahe Zufunft, und fnipfen den Ges 
danfen an alle jene Vorgänge und Giter an die Wiederfunft des 
Herrn. Diefe Veränderung der Anfhauung ift daher zu verfte: 
hen, daß alles, was mit Chriftus ift und im Glauben am ihn 
angeeignet wird, vom Menfchen aus angefehen, immer das Sollen 
in fich fchließt, und daß die an Chriftus gefnüpften göttlichen 
Zwecke fi in die Zufunft refleftiren müffen, da fein Werf nod) 
nicht vollendet if. Nur geringe Ausnahmen davon finden fid) 
bei den Apofteln, und bei Paulus ift höchftend Kol. 1,13 dahin 
zu rechnen. Dagegen treten nun bei den Apofteln andere Bes 
griffe zur Bezeichnung des gegenwärtigen Berhältniffes der Glaͤu— 
bigen auf, die Vorftellung ihrer Heiligkeit, ihrer Neufchaffung 
oder Wiedergeburt, und fpeciell bei Paulus ihrer Gerechtigkeit. 
Diefe Begriffe aber fchließen die zu Grunde liegende Perfpeftive 
auf die Zufunft des Heiles nicht aus; fie rechnen auf das Sol: 
len, eben deßhalb weil fie fittliche Begriffe find. Auf diefer So— 
fidarität aller Apoftel ruht das Intereffe des Paulus an der 
zweiten Parufie Ehrifti. In diefer Hoffnung ift alfo nicht ein feis 
ner Gefammtrichtung gleichgültiges Element zu erkennen, fondern 
diefelbe bedingt auch feine eigenthäümliche Lehrbildung weſentlich. 
Dagegen begründet es die Natur der Hoffnung, daß die eins 
zelnen Ahnungen des Zufünftigen bei den verfchiedenen Apofteln 
abweichende Färbung haben. Ein durchgreifender Typus hält 
die Ausfprüche der Apoftel über die Zukunft Chrifti und feiner 
Gemeinde zufammen, jedoch ohne daß die Efchatologie in Geftalt 
eined Dogma ausgeprägt wäre. 

Unter den Vorbereitungen der Erfcheinung Chrifti denft 
Paulus an die Noth und Bedrängniß aller Menfchen (1 Kor. 
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7, 26. 28), welche auch in der Rede Chrifti (Mark. 13, 9) it 
Erinnerung gebracht und von dem Apokalyptifer fo fchredener- 
regend gefchildert wird. Unter den einzelnen Umftänden der den 
Gläubigen zugedachten Bedrängniß erfcheint die Vorftellung von 
Antihriften, weldhe vom Herrn felbft (Mark. 13, 6. 22) ala 
falfche Meffiaffe und Propheten fpecialifirt find. Paulus bleibt 
diefem Typus auch infofern treu, als er (2 Theff. 2,3—12) den 
Widerchriſt mit Attributen fchildert, welche ihn als die höchfte 
Steigerung jüdifcher Gottlofigfeit erkennen laſſen; während in 
fpäterer Zeit Iohannes erft die Stadt Rom und einen ihrer 
Herrfcher (Apok. 13. 17), dann chriftliche Srrlehrer (1 Soh. 2, 
18. 19) ald Antichrifte anfchaut. Ueber die Art der Erfcheinung 
Chrifti, daß er plöglich, in Begleitung der Engel, unter dem 
Schalle der Pofaunen vom Himmel auf die Erde herabfommen 
werde, ift Paulus mit den fonft vorkommenden Schilderungen 
einig (1 Theſſ. 4, 165 1 Kor. 15, 52). 

Dagegen tritt ein Unterfchied zwifchen den neuteftamentlichen 
Schriftftellern in Hinficht der Folgen der Parufie auf. Die 
übrigen Zeugen fnüpfen den ganzen Umfang deffen, was zu ers 
warten ift, das Gericht, die Erfcheinung des Gottesreichs, die 
Auferftehung, die Theilnahme der Erwählten an der Seligkeit 
an den Einen Moment der Miedererfcheinung Ehrifti. Dagegen 
Paulus und der Apofalyptifer unterfcheiden zwei Epoden 
der Geſchichte des Gottesreichs nach der Parufie. 
Sn der Apofalypfe wird von dem durch die Parufie und die 
Auferweckung der Gerechten eingeleiteten taufendjährigen Reich 
(20,4— 6) die Epoche getrennt, in der die allgemeine Aufers 
ftehung, das Endgeridht, die Vernichtung des Teufeld und Des 
Todes, und die Seligfeit in dem himmlifchen Serufalem eintritt 
(20, 7). Ebenfo unterfcheidet nun auch Paulus von der Periode 
der Herrfchaft Chrifti im Kreife feiner auferftandenen Gläubigen 
die Periode der Herrfchaft Gottes, welche mit der vollen Beſie— 
gung der fatanifchen Mächte und des Todes beginnt (1 Kor. 
15, 22— 28). Cine Abweichung zwifchen beiden Darftellungen 
fiegt nur darin, daß Paulus die ganze erfte Epoche mit dem 
Kampf gegen die fatanifchen Mächte ausgefüllt denkt, während 
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der Apokalyptiker denſelben auf die Grenze beider Epochen ver⸗ 
legt. Die Herrſchaft Chriſti denkt ſich Paulus ohne Zweifel, 
ebenſo wie der Apokalyptiker das tauſendjaͤhrige Reich, auf der 
Erde; denn wenn auch 1 Thefj. 4, 17 von der Entruͤckung der 
lebenden Gläubigen von der Erde dem vom Himmel herabfteigen- 
den Herrn entgegen die Rede ift, fo ift die Anfchauung dadurch 
zu ergänzen, daß fie mit Chriftus wieder auf die Erde zuruͤck— 
fehren follen. Dagegen ift mit dem Zuftande ver Alleinherrfchaft 
Gottes, wann Gott Alles in Allen fein wird, ein Gegenfaß von 
Himmel und Erde nicht vereinbar; wie der neue Himmel und 
die neue Erde in der Apofalyypfe nur die volle Sdentität beider 
bedeuten. Auf welche Epoche des Gottegreichd Paulus die Ers 
fcheinung des im Himmel verborgenen Serufalem (Gal. 4, 265 
Phil. 3,20) bezogen habe, ift nicht auszumachen; denn die Dar- 
ftellung diefes Punktes in der Apofalypfe (21, 22. 23) ift nicht 
unbedingt auf Paulus zu übertragen. Bei diefen efhatologifchen 
Schilderungen ift alfo weder auf Seiten ded Paulus reiner Ideas 
lismus ohne Beimiſchung fymbolifchematerieller Anfchauungen, 
noch ift auf Seiten der Apofalypfe eine grobsmaterialiftifche uns 
ideale Auffaffung ausgeprägt. Wenn Sohannes fagt, daß Gott 
felbft und das Lamm der Tempel im neuen Serufalem fein, und 
daß die Erfcheinung Gottes fie erleuchten werde, fo daß Sonne 
und Mond, Tag und Nadıt aufhören, fo bedeutet diefe Schil— 
derung daffelbe, wie der Gedanfe des Paulus, daß Gott Alles in 
Allen fein werde. Das Gepräge der efchatologifchen Erwartungen 
bei Paulus und bei Johannes ift alfo wefentlich gleichartig. 
Deßhalb fteht der grobe Chiliasmus mit beiden Apofteln 
im Widerfpruch. Der jüdische Urfprung diefer Form efchatologifcher 
Erwartung, welche in der chriftlichen Kirche durch Kerinth '), 


1) Eus. H. E. III, 28: K. Atycı uere 179 dydoraoıy enlyeıoy Eiyar 
10 Baolkeıoy ToUü Xgıorod zai nalıw Enıduulaug xal jdorais Ev ‘lepov- 
oaknu 179 odoxu nokırevouernv dovleieı zai — dgıduov yılıovrasılac 
ev yaup Eoorig Aysı ylvsodaı. In diefer Form theilt Gajus die Lehre des 
K. mit. Nach Dionyſius von Alerandrien lehrte er: Zntysıov Zososaı 1)» 
100 Xgıorov Pagıkelay, zai Ev 10Vr015 Losodaı, Ev yadıpis xai ıuy 
Uno yaoıfoa ninouoyais* TOVTSOII Orloıs xai notoig zei yduoıg, zu 
di? wv Eeuynudısvoy 1avıa Wr9n nogsiode:, Loprais xei Yvolaıs zei 
ltpelov Oyayais (U. 0, O. u. VII, 25). 
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Papias ), Irenaͤus ), Nepos ?) vertreten iſt, iſt nicht zu be— 
zweifeln. Aber das juͤdiſche Chriſtenthum iſt fuͤr jenen Irrthum 
nicht verantwortlich zu machen. Der grobe ſinnliche Chilias— 
mus iſt weder uͤberhaupt eine Parteimeinung jener Richtung, 
noch ſpeciell im Gegenſatz gegen das Heidenchriſtenthum oder den 
Paulus. Denn die Apokalypſe ſchließt jene Meinung aus, und 
nur bei einer der Fraktionen juͤdiſch-chriſtlicher Herkunft, bei den 
pharifäifchen Ebjoniten, findet fie ſich CHieron. in les. I. XVII, 
cap. 66, 20). Dagegen Papias, Irenaͤus, Nepos gehören dem 
Heidendhriftenthume an. Andererfeits ift auch der Chiliasmus der 
Apofalypfe nicht blos eine Gedanfenbildung jüdifcher Ghriften. 
Denn auch der fogenannte Barnabas (cap. 15) befennt fich zu 
dieſer Idee, und Juſtin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 80. 81) 
erflärt die Anerkennung derfelben für rechtgläubig, indem er durch 
die Anwendung des evangelifchen Ausſpruchs, daß die Aufer- 
ftandenen nicht heirathen, fondern den Engeln gleich fein werden 
(Luk. 20,35), jede Uebertreibung im Sinne ded groben Chiliasmus 
abwehrt. Es würde alfo fehlerhaft fein, wenn man in der einen 
oder andern Wendung jener Anfchauung ein Kennzeichen von 
Parteiunterfchieden zwifchen jüdifchen und Heidenchriften finden 
wollte. Der Gegenfat ber beiden Formen des Chiliasmus deckt 
ſich nicht mit dem Gegenfage der nationalen Öruppen in ber 
hriftlichen Kirche, und deßhalb bebeutet die Verdammung bed 
groben Chiliasmus durch die Kirche im dritten Sahrhundert nicht 
die Verdammung ihrer eigenen judenchriftlichen Vergangenheit’). 
Allerdings zeigt fich in der Beurtheilung der Apofalypfe durch 
Dionyfius von Alerandrien eine Entfremdung des kirchlichen 
Bemwußtfeind jener Zeit von dem efchatologifhen Intereſſe der 


1) Eus. II. E. 111,39: Xılıada rıva proir Lruv £osodaı uere nv 
dx vEerpWv Kyaaracıy Owuntızwg Tjs ToV Xucroü Bacıklelag ni ravınol 
ans yas Unocınooufvns. 

2) Adv. haer. V, 33. 

3) Eus. H. E. VII, 24: Adaoxeı, yılıada 1ıva Erwv ToUpas Owua- 
1ıxns Eni ang Enods ıavıns forataı. 


4) Schwegler, Montanismus ©. 137, 


—— 


Urgemeinde; aber dies Intereſſe iſt allen Vertretern derſelben 
gemeinſam, und iſt keine Parteimeinung judenchriſtlicher Art. 
In der Apokalypſe haͤngt mit der Trennung der beiden 
Epochen des Gottesreichs in der Zukunft die Annahme einer 
doppelten Auferſtehung zuſammen. Die erſte unmittelbar 
auf die Paruſie folgende und dem tauſendjaͤhrigen Reiche vor— 
aufgehende Auferſtehung gilt nur den verſtorbenen Bekennern 
Chriſti (20, 4. 5). Dagegen folgt auf dieſe Periode tie Aufers 
weckung aller übrigen Menfchen und das Gericht über diefelben, 
welcdyes nach ihren Werfen den Einen die Seligfeit, den Anderen 
die Verdammniß zutheilt (B.11—15). Ganz in derfelben Weife 
verbindet Paulus mit der Parufie die Auferwedfung der geftors 
benen Shrijten (1 Kor. 15, 23. 5). Außerdem befennt aber auch 
er fich zu einer allgemeinen Auferftehung zum Gerichte, als deffen 
Maaßſtab ebenfalls die Werfe der Menfchen bezeichnet werden 
(2 Kor. 5,105 Röm. 2, 6.165 14,10). Da nun diefe Ereigniffe 
nicht mit der erften nur auf die Befenner Jeſu befchränften Aufs 
erftehung zufammenfallen koͤnnen, fo ſcheint e8 im Sinne des 
Paulus und nad) Analogie der Apofalypfe nothwendig zu fein, 
diefelben mit dem Ende, dem Zeitpunfte der Ueberwindung der 
fatanifchen Mächte und des Uebergangs der Herrfchaft von 
Chriftus an den Bater zufammenzuftellen (1 Kor. 15,24). Aber 
freilich hat ſich Paulus über dieſe Punkte nicht fo deutlich aus— 
gefprochen, daß ein volles Verſtaͤndniß möglich it. Denn wähs 
rend ed bei dem angedeuteten Zufammenhange ausgeſchloſſen 
würde, daß auch die Befenner Jeſu noch dem Gerichte unters 
worfen feien, fo folgt doc Paulus (2 Kor. 5,10; Rom. 14, 10) 
der Anfhauung, daß auch fie fi dem Gerichte nah Maafgabe 
ihrer Werke ftellen müffen. Dies Schwanken erflärt ſich aber 
wohl daraus, daß einmal die altteftamentlich begründete Ans 
fhauung von dem allgemeinen Gerichte feftgehalten wird, und 
daß andererfeitd diefe Vorftellung durch die neu aufgetretene 
Trennung zwifchen Chriften und Nichtchriften modiftcirt ift. 
Ueber die Art der Auferftehung endlich hat unter den neus 
teſtamentlichen Schriftftellern allein Paulus ſich ausdruͤcklich aus— 
geſprochen. Es iſt aber erklaͤrlich, daß gerade in dieſen Vor⸗ 
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ſtellungen Feine volle dogmatiſche Klarheit herrſcht. Paulus bes 
hauptet ausdruͤcklich, daß der auferſtandene Leib anders ſein werde 
als der geſtorbene. Der Leib, welcher ſtirbt, iſt materiell, der 
welcher auferſteht, iſt geiſtartig. Jener verhaͤlt ſich aber zu die— 
ſem, wie das Samenkorn zur Pflanze. Das heißt nicht nur, daß 
der Keim, die reale Moͤglichkeit des Auferſtehungsleibes im irdi— 
ſchen Leibe liegt, ſondern auch, daß dieſer vernichtet werden muß, 
damit jener zur Entwickelung gelange (1 Kor. 15,55 ff.). Dagegen 
fhildert Paulus an einer andern Stelle (2 Kor. 5, 1—10) in der 
Gemwißheit, durch den Märtyrertod unmittelbar zu Chriſtus zu 
fommen (Phil. 1, 23), das Verhältniß des Auferftehungsleibes 
zum gegenwärtigen fo, daß jener von Gott im Himmel aufbewahrt 
ift, um entweder wie ein Kleid den Seelen angezogen zu wers 
ben, oder denen, welche die Parufie erleben, über ihren fterblichen 
Leib gezogen zu werden, deſſen Bergänglichfeit darunter vergeht. 
Dad in Beziehung auf diefen geheimnißvollen Vorgang Ahnun— 
gen verfchiedenen Gepräges aufgefaßt werden, fiegt in der Nas 
tur der Sache; eine dogmatifche Gewißheit und abſchließende 
Einficht in die Art diefer Vorgänge zu gewinnen, ift auch nicht 
die Aufgabe irgend eines Menfchen. 

Die Zuftände der Geretteten und der Berlorenen in der 
Epoche des Zieles fchildert Paulus ohne Anwendung finnlicher 
Symbolif. Die Gerechten treten in den Zuftand der vollfoms 
menften Reinheit und Unvergänglichfeit ein (1 Kor. 15, 42. 435 
Roͤm. 2, 105 8,21. 23), in welchem fie Gott erkennen wie er ift 
(1Kor. 13,12). Der umfaffende Ausdrud it das ewige Leben 
(Roͤm. 5,21). Dagegen ift das Verderben der Ungerechten (ano- 
keıa; Roͤm.9, 225 Phil. 1,28; 3,19) als Trübfal und Angft bes 
zeichnet (Röm.2,8.9). Eine Wiederbringung der Sünder liegt 
nit in der Ausfiht, daß Gott Alles in Allen fein wird 
(1 Kor. 15, 38). 

Bei der Löfung der Frage, auf welche Weife vie Men- 
fhen die Öeredhtigfeit gewinnen, verläßt Paulus den in 
den bisher entwicelten Ideen vertretenen Boden der Öemeinfchaft 
mit den unmittelbaren Schülern Sefu. Daß das aber nicht in 
willfürlicher Weife gefchehen ift, und daß Paulus die chriftlichen 
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Ideen nicht nach einer ihnen fremden Anſchauung umgebildet hat, 
dafuͤr buͤrgt der Umſtand, daß er von dem auch im chriſtlichen 
Gedankenkreiſe feſtſtehenden Satze ausging, daß die Erfuͤllung 
des Geſetzes Mittel der Gerechtigkeit und Seligkeit ſei. 


I. Das Geſetz und bie Sünde. 


Indem wir dem Gedanfengange des Nömerbriefs folgen, 
finden wir in den drei erften Kapiteln einerfeitd den Grundfag, 
daß die Erfüller des Geſetzes gerechtgefprochen werden (2, 13), 
andererfeitd die Bezeichnung der Thatfache, daß Alle gefündigt 
haben und der von Gott zu verleihenden Ehre entbehren (3,23). 
Der erfte Satz entfpricht der oben bezeichneten efchatologifchen 
Richtung der paulinifchen Anfhauung. Die Gerechtigfeit foll 
erft dem zufünftigen Urtheilsfpruche Gottes im Gerichte verdankt 
werden. Die Erfüllung des Geſetzes ift aber ſchon hier nicht ale 
ber felbftändige Grund der Gerechtigkeit, fondern nur ald Mittel 
zur Erreihung des göttlichen Urtheild gedacht. Die Bedingtheit 
des gerechtfprechenden Urtheil Gottes durch die thätige Erfüllung 
des Geſetzes hat ferner im Sinne des Paulus allgemeine, Juden 
und Heiden umfaffende Bedeutung. Das Geſetz, auf welches 
jene Beftimmung Anwendung findet, ift nicht allein das hiftorifche 
mofaifche (Rom. 2, 17 - 20), fondern auch das fittliche Bewußts 
fein der Heiden, welches von Natur in deren Herzen lebt (V. 14. 15). 
Die Gleichftelung jener hiftorifchen Größe mit diefer pſycholo— 
gifhen Thatfache ift für den fernern Verlauf der Lehre des 
Paulus von großer Wichtigkeit. Sie kommt der pfychologifchen 
Analyfe der Sünde entgegen und ftellt die Entfcheidung über 
das Verhältniß zwifchen Gefeg und Sünde auf jenen Boden ber 
Betrachtung. 

Der zweite Sag wird durch eine Reihe altteftamentlicher Aus 
fprüche bewiefen (3, 10—18), deren Sinn ift, daß alle Menfchen 
unter der Macht der Sünde feien (B.9). Denn Paulus bleibt nicht 
dabei ftehen, die Sünde ald eine Reihe oder Maſſe einzelner Thaten 
zu betrachten, fondern er fennt fie ald einen Zuftand, weldyer dem 
Menfchen durchaus eigen ift, wenn auch in gewiffer Nücdjicht 
wieder von dem Menſchen zu unterfcheiden. Nämlich die Sünde 
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iſt gewaltſame Macht uͤber ven Menſchen; nicht ſowohl hat 
der Menſch Sünde, als die Sünde den Menſchen hat (Roͤm.3,9; 
5, 12.215 6,12. 145 7, 8.9.14. 17). Die Madıt der Sünde 
wohnt und wurzelt jedoch in dem Menfchen (7,20). Sie ift mit 
feiner Perſoͤnlichkeit ſo verwachſen, daß es nicht zur Verringes 
rung der Schuld des Menfchen gereicht, wenn die Sünde als 
Macht über ihm bezeichnet wird. Freilich, indem Paulus die 
fündige Entwidelung bis zum erften Erwachen des fittlichen Be— 
wußtfeing verfolgt, fo ergiebt fi ihm, daß die Sünde des Ein- 
zelnen nicht erft mit der freiwilligen Uebertretung des Geſetzes, 
mit der erften Verfchuldung beginnt, fondern daß der Menſch 
den erjten Fehltritt begeht, weil ihn die Sünde vor dem erften 
tisfreten Willensaft als Macht befigt (Rom. 7,7.8). Aber diefe 
Beobachtung hat nicht den Sinn, den fündhaften Menfchen zu 
entfchuldigen. 

Ebenfo ift e8 zu beurtheilen, wenn Paulus auf den gefchicht- 
lichen Urfprung der allgemeinen Macht ver Sünde über die Mens 
fhen eingeht (Röm. 5, 12—21). Allerdings erflärt fich der Apo- 
ftel in diefer Stelle direkt nur über den Urfprung des allgemei- 
nen Todes aus der Uebertretung Adams; aber diefer Gedanfe 
vollzieht fich nur mittelft des Begriffs der Sündenmadht. Wenn 
durdy die That des Einen Menfchen die Suͤndenmacht in ges 
fhichtlihe Wirkfamfeit getreten iftz; wenn die Suͤndenmacht nicht 
nur dem Adam, fondern durch ihn allen feinen Nachkommen den 
Tod zugezogen hat, mit welchem fie ihren Knechten lohnt (6, 23), 
fo ift wörtlich (Coörws) die That Adams ald der legte Grund 
ded allgemeinen Todeszuftandes gemeint CD. 15). Aber diefer Ge- 
danfe fchließt in fidy, daß die Suͤndenmacht auf Alle fidy erftredt 
hat, an welchen der Tod zur Erfcheinung fam, weil diefelbe ihrer 
Natur nad) fich des ihr eröffneten Gebietes bemädhtigen mußte, 
Paulus hat manichäifchen Konfequenzen dadurch vorgebeugt, daß 
er diefe Verbreitung ded Todes auf göttliches Urtheil zuruͤckge— 
führt hat (V. 16). Daffelbe fchließt jedoch die in ſich nothwendige 
Fortwirfung der einmal aufgetretenen Suͤndenmacht auf die Mens 
fchen nicht aus, fondern begrenzt Ddiefelbe nur in der richtigen 
Weiſe. Freilic) tritt im Vergleich mit dem göttlichen Strafurs 


theil der Ungehorfam Adams faft in die Stelluug einer Veran— 
laffung des Todes zuruͤck (V. 16); jedoch der rüdfchauende Blick 
des Apofteld (V. 19) faßt die Selbftändigfeit der menfchlichen 
Uebertretung und das göttliche Strafurtheil zu dem Gedanken 
zufanmen, daß durch die That Adams Alle ald Sünder hinge- 
ftellt worden feien. Hiemit ift nicht unwirflicher Schein bezeich— 
net, fondern der wirkliche Zuftand der Menfchen, welcher zwar 
fraft göttlichen Urtheils, aber doch anf Grund der Uebertretung 
Adams mittelft der gewaltfam fortfihreitenden Suͤndenmacht ges 
worden ift. 

Wenn alfo auf diefe Weife der allgemein herrfchende Tod 
auf die That Adams zurückgeführt wird, fo deutet Paulus eine 
Stellung der Sünde zum einzelnen Menfchen an, in welcher 
unmittelbar feine Berfchuldung deffelben enthalten ift. Um naͤm— 
lich die Suͤnde Adams ald den einzigen menfchlicyen Grund des 
über feine Nachkommen herrfchenden Todes zu rechtfertigen, bes 
ruft er ſich (V. 13. 14) auf die Lage der Gefchlechter vor der 
Erlaffung ded mofaifchen Geſetzes. Damald war Sünde unter den 
Menfchen, und Alle waren dem Tode unterworfen; aber der Tod 
fonnte nicht als Strafe der eigenen Ende betrachtet werden, weil 
diefelbe bei dem Mangel eines Gefeges nicht Uebertretung und Ver: 
ſchuldung, alfo auch nicht ftrafbar fein Fonnte. Was nun auf 
den Anfang des ganzen Gefchlecytes Anwendung findet, das paßt 
auch auf die fittliche Lage des Einzelnen. Wenn die Sünde vor 
ber erften Uebertretung des Geſetzes im Menfchen zwar vorhans 
den, aber todt ift (Roͤm. 7, 7—9), fo ergiebt ſich die Voraus— 
fegung, daß die Begriffe von Suͤndenmacht und Sündenfchuld 
fi nicht unbedingt deden. Freilich in der Sphäre des fittlichen 
Bewußtfeing, in dem Fonfreten Leben des Verkehres mit dem Ge: 
fege gilt dies nicht. Aber wenn die abftrahirende Selbftbeobad)- 
tung die Suͤndhaftigkeit bis zu ihren legten Wurzeln verfolgt, 
fo entdect fie eine Gebundenheit durch Madıt der Sünde, welche 
das ganze Gefchlecht betrifft, weldye alfo Erbfünde des ganzen Ge— 
ſchlechts ift, aber nicht Schuld des Einzelnen als folchen begründet. 
Wie diefer Gedanke, vom Menfchen aus angefehen, logiſch unvoll- 
ziehbar ift, fo ift auch Paulus nicht als Auftorität für denfelben 
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aufzufuͤhren. Denn Paulus erklaͤrt ausdruͤcklich, daß die Suͤnde 
nicht angerechnet wird, wenn kein Geſetz da iſt (Roͤm. 5, 13); 
und damit ſteht auch nicht im Widerſpruche, daß er die Juden 
terva pvoe 0oyns nennt (Eph. 2,3). Dieſer Zuſtand der Ver: 
ſchuldung gegen Gott wird nämlich den Juden nicht .zugefprochen 
abgefehen von ihren Thatfünden, fondern abgefehen von dem auf 
Gotted Gnade gegründeten Bundesverhältniß. 

Der Gedanfe, daß die Menfchen abgefehen von der Erld- 
fung durchaus unter der Macht der Sünde ftehen, wird ferner 
darin ausgedrückt, daß der Menſch im Fleifche, fleifchlich ift 
(Rom. 7,5. 14.18. 255 8, 4ff.; Gal.5, 19 ff; Eph. 2,3). Der 
Ausdruck „Fleiſch“ fommt aber bei Paulus in verfchiedenen 
Wendungen vor, zu deren Erklärung zunächft ver Sprachgebrauch 
des A. T. zu vergleichen ift. Im A. T. bezeichnet Fleifch nicht nur 
den Keib des Menfchen im Gegenfate gegen feinen Geift G. B. 
Pf. 16,95 84,35 Hiob 12,10; 14,22), fondern vielfach) den gan- 
zen Menfchen im Gegenſatze gegen Gott, und zwar in Ruͤckſicht 
auf feine Hinfälligfeit und Schwäche (Hiob 34, 155 Pf. 78,39; 
ef. 40,6), verglichen mit der Unvergänglichfeit und abfoluten 
Kräftigkeit des göttlichen Geiſtes CDeut. 5, 265 Jeſ. 31,35 Jerem. 
17,535 Pf. 56,5). Der Urfprung diefer Vorſtellungsweiſe ift darin 
zu finden, daß der Leib das handgreifliche Merkmal des Unter: 
fehiedes des Menfchen von Gott ift. Obwohl alfo übrigens der 
menfchliche Geift in die nächfte Beziehung zum göttlichen gefegt 
zu werben pflegt, gilt doch aus jener Ruͤckſicht die Vorftellung 
vom Fleifch zur Bezeichnung des ganzen Menfchen in Geift und 
Leib. Die Vorſtellung von der Suͤndhaftigkeit ift in feiner der Stel- 
len des A. T. in dem Worte eingefchloffen. Ob ed in der Stelle 
Gen. 6,3 der Fall ift, ift ftreitig. Sedenfalld aber wirde auch 
diefe eine Stelle nody nicht als feitftehenden Sprachgebrauch 
beweifen, daß der Menfch ſowohl nach feiner Schwäche wie nad) 
feiner Suͤndhaftigkeit als Fleifch bezeichnet würde. 

Paulus folgt den beiden Formen des altteftanıentlichen Sprach— 
gebrauches. inerfeitd gebraucht er ouos im Gegenfaß gegen 
den menfchlichen Geift, in feinem andern Sinne ald owu« 
(Rol.2,5; Eph. 5. 95 2 Kor. 7,15 4,115 Roͤm. 2, 28. 205. Anz 
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dererſeits bedeutet ihm o«o& den ganzen Menſchen, ſpeciell 
im Gegenſatze ſeiner Schwaͤche gegen die goͤttliche Macht (Gal. 
1, 16; 2,165 1 Kor. 1, 29; Roͤm. 3, 20). Auf derſelben Linie 
fteht die Bezeichnung der menfchlichen Abftammung zara ouoxa 
im Gegenfage gegen verfchiedene Arten göttlicher Abftammung 
(Rom. 1,45 9,3.55 Gal.4,23.29;5 1 Kor. 10, 18. vgl. Gal.6, 16), 
da doch die Beziehung jener nicht auf die leibliche Eriftenz be— 
fhränft werden kann. Daran fchließen ſich endlich die Fälle, in 
denen menfchliches Handeln und Wiffen ald ſolches bezeichnet 
werden fol, weldyes unabhängig von göttlicher Cinwirfung und 
darum nichtig und erfolglos ift (Roͤm. 4, 1.25 6,195 Gal. 3, 3; 
Phil. 3,3. 45 ı Kor. 1,26; 2 Kor. 1,12; 5,16). In allen dies 
fen Fällen ift mit dem Gedanfen ded Gegenſatzes des menſchli— 
en Wefend zu dem göttlichen feine Beziehung auf Suͤnde und 
Berfchuldung verbunden, fondern die Grenze des fichern RR 
gebrauches des A. T. vollftändig eingehalten. 

Diefer Klaffe von Ausfagen gegenüber fteht num aber jene 
Reihe von Stellen, in welchen die o«uoS ald Träger und 
Quell der Sünde dargeftellt wird, Sie erweden vielfach den 
Schein, ald ob Paulus die Sinnlichkeit ded Menfchen ald Sit 
der Sünde angefehen habe. Allein da, wo o«oS mit dem Ges 
danfen der Suͤnde verbunden ift, ergiebt fich ald Gegenfag nie 
der menfchliche Geift, fondern nur der göttliche (Sal. 5, 16—19; 
1 Kor. 3,135 Röm.8,5ff.). Wenn aber die odos nicht dem 
menjchlichen Geiſte entgegengefegt wird, fo kann fie nicht als 
Sinnlichkeit gefaßt werden ; wenn fie dagegen dem göttlichen 
Geiſte entgegengefegt wird, fo muß fie den ganzen Menfchen be> 
zeichnen. Alfo geht diefe Ausdrucdsweife nicht auf das ganz ge— 
wöhnliche Schema der Elemente der menfchlichen Perfon zurücd, 
fondern lehnt fih an die eigenthümliche Anfhauung vom Mens 
fhen an, weldye im A. T. und bei Paulus nachgewiefen ift. 
Dies wird noch durch folgende Umftände beftätigt. Einmal wech— 
felt die Vorftellung der fündigen oaes mit der von dem alten 
Menfchen (rung avdgwnos, Roͤm. 6,6; Gal.d, 24; Eph.4, 22; 
Kol. 3,9; 2,11). Wenn aber in diefem Ausdruck der von der 
Sünde Erlöfte feinen ganzen frühern Zuftand als fündhaft dars 
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ftellt (ogl. Gal. 2,19), fo kann oags auch nichts anderes als 
den ganzen fündigen Menfchen bedeuten. Wenn ferner der o«e® 
in Hinſicht auf Suͤndhaftigkeit geiftige Funktionen, nicht blos 
enıduula , fondern yoornua, Iehrua, voüg beigelegt werden 
(Sal 5,245 Röm. 8, 5—9; Eph. 2,35 Kol.2, 18), ohne daß eine 
figürliche Nedeweife angezeigt ift, fo Fann dies wiederum nur 
auf den ganzen Menfchen Anwendung finden. 

Es erhebt ſich demnächft die Frage, wie Paulus die o«eE 
ald Bezeichnung des menfchlichen Weſens bald mit der Neben 
bedeutung der Suͤndhaftigkeit, bald ohne diefelbe hat brauchen 
fünnen; ob diefe doppelte Anwendung ganz unbedingt ift, oder 
unter welchen Merkmalen der fpeciell paulinifche Gebrauch des 
Wortes im Unterfchiede von dem altteftamentlichen zu erfennen 
it? Man fönnte auf die Meinung geführt werden, daß Paulus 
in allen Fällen, wo o«gE die Sündhaftigfeit bedeutet, diefen Bes 
griff auf die allgemeinere Kategorie der Schwäche rebucirt. 
Diefen Gedanken finden wir ohne Zweifel Röm. 5, 6 (vgl. 6,19), 
wo der Widerfpruch der Sünbhaftigfeit gegen Gott in dem all: 
gemeineren Begriff der Schwäche ausgebrüdt if. Daß damit 
die Schuld der Sünde nicht geleugnet wird, lehrt der Verfolg 
jenes Verfes. Wenn alfo die anerfannte Oottlofigfeit ald Schwaͤche 
dargeftellt werden fann, fo ſcheint auch der Ausdruck für das 
im Vergleich mit Gott ſchwache und hinfällige Wefen die Suͤnd— 
haftigfeit, alfo ven Widerfpruc; gegen Gott umfaffen zu fünnen. 

Indeſſen wird es gerade bei einer ſolchen Vorausjegung 
nöthig, nad) den Bedingungen zu fragen, unter welchen das an 
fidy gegen die Bedeutung der Sündhaftigfeit neutrale Wort fpe- 
ciell in diefem Sinne verftanden werden muß. Zu diefem Zwede 
ift der Sprachgebrauch gerade im Briefe an die Römer lehrreich. 
Wo in den erften fechs Kapiteln deffelben das Wort o«oS vor⸗ 
fommt, überfchreitet feine Bedeutung die Linie des altteftament- 
lichen Gebrauches nicht. Es hat in jenem Theile des Briefed 
(1, 35 3,205 4, 15 — 2, 28) feine Beziehung auf die Suͤnd— 
haftigfeit. Demnady ift es fchwer anzunehmen, daß dad Wort 
im fiebenten Kapitel ohne weiteres in dem fpecififhen Sinne ges 
braucht worden ift. Das ift aber bei näherer Betrachtung auch 
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nicht der Fall. Vielmehr zeigt ſich gerade B. 5. 14 deutlich, daß 
erft durch befondere Erklärungen die Beziehung auf die Sünde 
der oaoE beigelegt wird. B.5 kann dem Zufammenhange gemäß 
nur als fonthetifches Urtheil verftanden werben: in dem Zuftande 
der menfchlichen Schwäche, welche dem auf das Gefek bezoges 
nen Leben entfpricht (Roͤm. 4, 15 Gal. 3,3; Phil. 3,3), war die 
Suͤnde in den Gliedern wirffam. Alfo an ſich fchließt das Wort 
0495 auch bier nicht den Gedanfen der Sünde in ſich, fondern 
derfelbe wird erft ausdrüdlicd zu dem Gedanfen der Schwäche 
hinzugefügt. Ebenfo ift in ®. 14 der Sinn von owoxıvos an 
fich fein anderer, als er durch den Gegenfag gegen den vouog 
zvevgerizös gefordert wird, naͤmlich der Sinn der menfchlichen 
Schwaͤche, welche dem Geiftesinhalte des göttlichen Gefetes nicht 
entfpricht. Erft die Appofition reroauevos uno rnv auagrıav 
deutet die Schwäche, den Gegenſatz gegen Gott, als Widerfpruch 
gegen denſelben, wegen der Abhängigkeit von der Macht der 
Sünde Auch in den folgenden Verfen , in denen o«oS vor— 
fonmt (V. 18. 255 8,3. 6.7), kann man fidy leicht davon überzeus 
gen, daß dad Wort nur durch die damit verbundenen Hinweis 
fungen auf die Sinde den Sinn eines Gott widerfprechenden 
Zuftandes gewinnt, während z. B. in 8,4. 5 nur die neutrale 
Bedeutung des Wortes zu erkennen ift. Auch in anderen Stellen 
wie Gal.5, 24; Eph.2,3 hat o«oS nur durch feine Verbindung 
mit Eridoura den pofitiven Sinn der fündhaften Eriften;z. 

Alfo oaos ald Ausdruck für den Menfchen, wie er abgefe- 
hen von der Erlöfung ift, ift nur unter der Bedingung auf die 
Sündhaftigfeit bezogen, daß direkte Bezeichnungen derſelben hin» 
zutreten. Deßhalb fann fich nicht die Vermuthung erheben, als 
ob Paulus die Thatfache der Sünde durch die Fleifchesnatur 
des Menfchen begründen wolle. Auf diefe Vermuthung rich: 
tet man ſich ein, wenn man erwartet, daß Paulus die Sinnlich: 
feit mit jenem Worte meine. Aber es fällt dem Apoftel weder 
ein, die Sünde aus der Sinnlichkeit zu erflären, noch die menfch- 
liche Schwäche aus der Suͤnde zu erflären; fondern er fett nur 
die Sündhaftigfeit und die Schwäche des Menfchen in ganz po— 
fitiven und beftimmt begrenzten Fällen einander gleich. 
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Es liegt uns jedoch noch ob, zu erklaͤren, in welchem Sinne 
Paulus den Leib und die Glieder ale Sitz der Sünde 
und der Begierde bezeichnen fonnte, wenn er doc; nicht in 
der Richtung der Sinnlichfeitötheorie begriffen war. Der Schlüfs 
fel zu diefen Stellen (Röm. 6, 6. 12: 7, 5. 23. 245 8,135 Kol. 
2, 115 3,5) liegt in der richtigen Abgrenzung des Standpunk⸗ 
tes, von weldyem aus Paulus diefe Augfagen bildet. In der 
Darftellung von Rom. 7, 14 am bezeichnet er zwar nicht die Er- 
fahrungen des Wiedergeborenen und Erlöften, aber auch nicht 
die des Suͤnders im Allgemeinen, fondern bie des Suͤnders, der 
unter dem Gefege eine beftimmte Stufe der fittlichen Entwicelung 
erreicht hat. Dem fündig geborenen Menfchen ift das Gefek, 
wie Paulus vorher erörtert hat, Anlaß zur Uebertretung gewor- 
den; wegen der Unterwerfung unter die Macht der Sünde ift 
ferner die Erfüllung. des Gefeges nicht möglich; aber das Gefeg 
hat foviel Macht über den Suͤnder, daß er zwar nicht durch die 
That das Gefeg erfüllt, aber mit feinem eigentlichen Willen, dem 
voös (B. 24), zura tor 200 ardommov (B. 22) dem göttlichen 
Gefege beiſtimmt. Daran ergiebt ſich ein bleibender Widerſpruch 
in dem Menfchen, der zuerft ald Wollen und Nichtthun bezeich- 
net, dann aber noch viel fihärfer ausgedbrüdt wird. Es fcheint 
freilich hier der Gegenfag von Geift und Sinnlichkeit fich wie: 
der aufzubrängen. Aber das Fleifch, in welchem nichts Gutes 
wohnt (B.18), beveutet Dad ganze Sch, wie es ſich dem Geſetze 
gegenüber weiß, wicht die finnliche Seite der Perfon. Denn es 
it das Ich des alten Menfchen (Roͤm. 6,6), defien Begriff dem 
der o«o5 gleich ik. Daß dem fo ift, ergiebt fich im fernern 
Fortfchritte der Rede daran, daß ouos feinen Gegenfag an © 
00 wrdgwnog finder (B.22). Das Sch, welches Fleiſch ift, ers 
füllt das Geſetz nicht; das ch, weldyes, wenn auch ohne Kraft: 
anßerung, dem Geſetze zuftimmt, ift das eigentliche Sch. In 
diefer Verdoppelung des. Ich druͤckt Paulus den Widerfprud) 
aus, in welchen der ſuͤndhafte Menſch durch die Einwirfung des 
Geſetzes verwidelt wird. Daß aber diefe Verdoppelung nur 
ſcheinbar ift, giebt Paulus in den folgenden Berfen durch Ver— 
taufchung ber Ausdruͤcke mit anderen zu erkennen. Dem Begriff 


6 Erw ävdownnos Wird ver Begriff voös fubftitnirtz die ſuͤndliche 
Perfdnlichfeit ouoE wird auf das Suͤndengeſetz in den Gliedern 
herabgefeßt. Das BVerhältniß des innern Widerſpruchs wird 
demnach zwiefach ausgedruͤckt, je nachdem das Gewicht der Pers 
fönfichfeit auf die eine oder die andere Seite gelegt wird. Im 
Bergleiche damit, daß der Cinnere) Menſch Freude am göttlichen 
Geſetz hat, ift die Suͤndenmacht ein Geſetz, weldyes nur im Leibe 
und feinen Gliedern, in der felbftlofen Seite der Perfönlichkeit 
wirft (V. 22. 23). Sofern jedoch die Thatfraft des Ich noch 
ausſchließlich durch die Sünde beherrfcht ift, dient das Ich dem 
Fleifche nach, ald der ganze alte Menfch, dem Sündengefeß, und 
nur in dem unfräftigen, nicht zur vollen Perfönlichkeit entwickel— 
ten vovg dem Geſetze Gottes (V. 25). Wenn alfo die Sünde 
auf den Leib und die Glieder bezogen wird, fo gefchicht dies 
unter der Bedingung, daß das Ich ſich nicht mehr als alten 
Menfchen, als o«oE weiß, und doch noch Sünde in feiner Pers 
fönlichfeit wahrnimmt. Das heißt, nur vom Standpunfte der 
Erloͤſung fann diefe Betrachtung fich erheben. Aber Paulus in 
feinem Erloͤſungsbewußtſein zeichnet zwei verfchiedene Eituatios 
nen, in welchen die Sünde nur dem Leibe zugefchrieben wird. 
Zunäcft ift es der Fall bei den Gläubigen, deren Perfonen in 
dem heiligen Geifte leben, deren Sünde alfo nur im Leibe oder 
den Gliedern murzeln fann (Rom. 6, 12; 8,135 Kol. 3, 5). 
Danıt aber findet diefe Anſchauung auch ſchon ruͤckwirkende Ans 
wendung anf den Fall, daß die Sehnfucdt nad Erlöfung ihre 
hoͤchſte Spite erreicht hat, und das Ich, wenn auch an fich ohne 
Erfolg der Bethätigung, fich von feiner eigenen Sünde unters 
fcheidet. Dies ift der Fal in der erörterten Stelle Roͤm. 7. und 
6,6. Dagegen in den Heiden find die Begierden „Begierden der 
Herzen’ (1,24), der innerften Perſoͤnlichkeit, weil in ihnen die 
Sünde in feiner Weife gebrochen ift. 

Wenn alfo in dem Gläubigen die o«os in der vollen Bes 
deutung des alten Menfchen nicht mehr da ift (Roͤm. 6,65 al. 
5,24), fondern die Sünde nur nody im Leibe, in der felbitlofen 
Seite der Perfönlichkeit fich regt, fo fann die o«oE, in welcher 
der noch lebt, der mit Chriſtus gefrenzigt ift (Gal. 2, 19. 20), 
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welche Paulus auch im Gläubigen ald Motiv von Begierben 
fennt (Sal. 5,16. 175 Röm. 13,14) nur in gleichem Umfange mit 
ooua gemeint fein. So biegt ſich allerdings in Beziehung auf die 
Sündhaftigkeit der eine Sprachgebraud; von o«gE in den andern 
um. In Betreff des noch nicht Erlöften bedeutet vugE den ganzen 
Menfchen; in Betreff des Erlöften erfcheint die o«gE, welche 
dem heiligen Geifte widerfteht, auf den Leib befchränft. Aber 
darin liegt nicht, daß die Sinnlichfeit als folche wenigſtens für 
den Gläubigen die einzige Quelle der Suͤnde ift, fondern daß 
die Sünde in dem Gläubigen, der eigentlich im heiligen Geifte 
lebt, nur in dem Elemente des Leibes Anfnüpfungspunfte findet, 
denen gemäß jedoch die Begierde nicht bloß finnliche Begierde wird. 

Die Menfchen dagegen, welche in dem Sinne Fleifch find, 
als in ihrer Schwäche die von Adam her fortwirfende Macht 
der Sünde eingefchloffen gedacht wird, find als ſolche unfähig, 
das Geſetz zu erfüllen. Hiedurch begründet Paulus fei- 
nen Sag, daß fein Menfch durch Werfe ded Gefeßes vor Gott 
geredyt wird (Rom. 3, 205 Gal. 2,16). Gefest, Paulus ließe 
es gelten, daß der fündige Menfch im Einzelnen das Gefeg zu 
erfüllen vermöchte, fo würde auch dies an den Zwed der Gerech— 
tigfeit nicht hinanreichen, da das Geſetz diejenigen mit dem Fluche 
bedroht, welche nicht alle Gebote deffelben erfüllen. Alfo weil 
jedenfalls fein Sünder der Forderung des Gefeged genügen Fann, 
defhalb find alle, die den Weg dahin einfchlagen, unter dem 
Fluche (Sal. 3, 10). Die gewöhnliche Borausfegung alfo, daß 
das Geſetz beftimmt fei, das Leben zu vermitteln (Rom. 7, 10), 
erweift ſich als irrig (Gal.3,21). 

‚ Aber Paulus bleibt nicht dabei ftehen, die vorgefundene 
und 3. ®. von Jakobus feftgehaltene Wechfelbeziehung zwifchen 
Geſetzeswerken, Gercchhtigfeit, Xeben als etwas Unmoͤgliches aufs 
zuheben, fondern er Enüpft die neue Verbindung zwiſchen 
Geſetz, Sünde und Zorn Gottes. 

Zunaͤchſt ift diefe neue Kombination darauf gegründet, daß 
das Gejeß die im Menſchen als todt ruhende Sünde ind Leben, 
zur perfönlichen Erfahrung, zum Bewußtfein und zur thätlichen 
Verwirklichung bringt (Rom. 7,7 ff). Die Suͤnde nimmt von 


ber verbietenden Haltung des Geſetzes Veranlaffung, den Mens 
fchen über den Werth des verbotenen Gegenftandes der Luſt zu 
täufchen, und in der Uebertretung des Geſetzes ſich ihre eigent— 
liche Geftalt zu geben (®. 13). Erft in der bewußten Leber: 
fretung des Geſetzes erfcheint der Widerſpruch der Sünde gegen 
den Willen Gottes vollftändig; denn wo fein Geſetz ift, da fins 
det auch Feine Zurechnung der Sünde ftatt (4, 155 5, 13). Wie 
nun das Geſetz in jenem Vorgange das Mittel für die Sünde 
wurde, den Menfchen in alle Begierden, in den vollen Todes— 
zuftand des MWiderfpruches gegen den göttlichen Willen hineins 
zureißen (7,8—11), fo ift daffelbe nicht im Stande, den Wider: 
fpruch zu löfen; fondern es hält die Kluft offen zwifchen dem 
eigentlichen Willen, dem Gewiffen, welches dem göttlichen Ges 
fee zuftimmt, und der Suͤnde, welche dag Organ zur Erfüllung 
des Geſetzes feffelt (7,14 ff.). Wegen des Gefeted alfo Fann 
der Menfch nicht thun, was er eigentlich will, oder das Geſetz 
ift die Kraft der Suͤnde (1 Kor. 15,56). Das Geſetz ift nur 
fcheinbar dazu beftimmt, das Leben zu vermitteln; in Wirklich— 
feit führt es zum Tode (Röhm. 7, 10), und wegen diefer Bezie— 
hung zwifchen Gefes, Sünde, Tod ift das Gefchäft des Geſetz— 
geber8 Mofes ein Amt des Todes (2 Kor. 3,7); denn das Geſetz 
zieht den Zorn Gottes nach ſich (Roͤm. 4, 15). 

Welche pofitive Vorftellung vom Geſetze ift aber 
mit diefen Säten verbunden? Es kann kaum zweifelhaft fein, 
daß, da Paulus alle jene Anſchauungen aus feiner perfönlichen 
Erfahrung entwidelt, er das ungetheilte mofaifche Gefeg meint, 
ohne Unterfcheidung feines fittlichen und ceremoniellen Inhaltes. 
Freilich ift eine gewiffe Ungleichheit der Beziehung feiner Aeuße— 
rungen nicht zu verfennen. Man ficht es an den Säten im 
Galaterbrief, in denen er Elemente ded Geſetzes dem Heiden 
thume gleich ftellt (4, 3.9), daß fie durch die vorherrfchende 
Ruͤckſicht auf die ceremoniellen Satungen bedingt find. Anderers 
feit8 überwiegt in den Erflärungen im Nömerbriefe die Ruͤck— 
ſicht auf die fittliche Seite des Gefees fo, daß das Ceremonial— 
geſetz unwillfürlih außer Adıt gelaffen zu fein fcheint. . Dies 
zeigt ſich ſchon in der Gleichftelung des Geſetzes des Gewiſſens 
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mit dem moſaiſchen (2, 14. 15). Dann aber bezeichnet er das 
Gefeg ald von Geift erfüllt und Gott angemeffen (7,14). Die 
angegebene Abweichung zwifchen den beiden Briefen laͤßt ſich 
nicht dadurch befeitigen, daß man die Aeußerungen ded Römer: 
brief blos auf das Sittengefeß, und die ded Galaterbriefd aus— 
fchließlich auf das Geremonialgefeß bezieht; denn die ausdruͤck⸗ 
fihe Scheidung beider ift dem Apoftel fremd. Dagegen ift bie 
Annahme nicht zu umgehen, daß Paulns jenen Unterfchied, der 
weiterhin für die Entwidelung der chriſtlichen Grundanfhanung 
wichtig wurde, unmillfärfich anticipirte. Daß er aber Beides 
in dem Einen Begriff ded Gefees zufammenfaßte, hat den Grund, 
daß Paulus am mofaifchen Geſetze das Merkmal der Aeußerlich— 
feit und Buchſtaͤblichkeit hervorhob. War ed auch puneumatiſch, 
fo war e8 doch nicht vom göttlichen Geiſte in die Herzen ber 
Menschen, fondern mit Buchſtaben auf Stein gefchrieben (2 Kor. 
3,6.75 Röm. 2,20). Im diefer Hinficht hat auch nicht etwa 
das in die Herzen der Heiden gefchriebene Geſetz einen Vorzug 
vor dem mofaifchen, denn auch jenes ift nicht durch den göftlis 
chen Geift begründet. Weil nun das Geſetz Anßerlich dem Mens 
ſchen gegenübertritt, darum kann es die Spannung des Widers 
fpruches in feinem Innern nicht überwinden. Aber anbererfeitd 
kann der göttliche Wille dem Suͤnder nicht anders ald Außerlic 
gegenübertreten, weil ver Sinver feine Erfahrung vom göttlichen 
Geifte im ſich Haben kann, und weil ed audy in fittlicher Bezies 
hung gilt, daß der pſychiſche Menfch nicht den göttlichen Geiſt 
in ſich aufnimmt (1 Kor. 2,14). Und deßhalb frägt doch nicht 
das Gefet die Schuld der Suͤnde; fondern vielmehr dieſe vers 
ſchuldet jene heiffofe Stellung des Menſchen zum Geſetze, zu 
deſſen Inhalt dad Gewiffen fich ſtets hingezogen, und durch deſſen 
Form es ſich ſtets abgeftoßen fühlt. 

Zu welchem Zwecke iſt denn aber der goͤttliche Wille in 
der Form des ſtatutariſchen Geſetzes den Suͤndern gegens 
übergetreten, wenn ed doch nicht dazu beſtimmt fein konnte, ihnen 
das Leben und die Gerechtigkeit zu vermitteln ? Ein Irrthum 
Gottes ift nicht anzunehmen, fordern der Erfolg muß für die 
Abſicht Gottes bürgen. Das Gefeß iſt gegeben, um bie Sünde 


in der ®eftalt der Uebertretungen hervorzutreiben und zu vers 
mehren (Rom. 5, 205 Sal. 3, 19). Aber damit ift freilich nicht 
das letzte Ziel des göttlichen Rathfchluffes gemeint. Denn Gott 
hat Alle nur deßhalb in den Ungehorfam zufammengefchloffen, 
damit er Alle erlöfe (Roͤm. 11, 32); die Bindung durch die Suͤnde 
und das Geſetz ift nur ein Mittel für die Offenbarung der Gnade 
in Chriſtus (Gal. 3,22. 23). Diefe Zwedbeftimmung ded Geſetzes 
findet ihre Erflärung darin, daß einerfeitd mit der Häufung 
der Sünde durch das Gefek die Erfenntniß der Sünde, als deffen, 
was nicht fein foll, hervorgerufen (Nom. 3, 20); und daß ander 
rerfeit3 in der Knechtung des widerftrebenden Willend durch das 
Geſetz die Sehnfucht nady Freiheit und Erlöfung erweckt wird. 
Diefe beiden in einander verflocdytenen Beziehungen meint Paulus 
in dem Ausfpruche, daß das Geſetz unfer Erzieher auf 
Chriſtus hin geworden ift (al. 3, 24). Chriſtus ſelbſt ift 
das Ende ded Geſetzes (Roͤm. 10, 9. Denn wenn bie wes 
fentliche Bedeutung des Gefeked nicht in der Bewirfung ber 
Gerechtigkeit, fondern in der Bewirfung der Sünde liegt, fo 
müffen die Menfchen, die durch Chriftus von der Sünde erlöft 
jind, auch außer Beziehung zum Gefege geftellt werben. Daher 
fagt Paulus von ſich, er fei als Chriftgläubiger dem Geſetze 
geftorben (al. 2, 195 Rom. 7,6), fofern er won der. Sünde 
erlöft ift. 

Auf diefe Gedanfenverbindung ift die Stellung begruans 
det, welche Paulus gegen das mofaifche Gefeg ein 
nahm, nämlich der Widerfpruch gegen die Allgemeingültigfeit 
der juͤdiſchen Sitte im Bereiche der chriftlichen Gemeinde. Wir 
fehen, daß ihn dabei nicht eine ausdrüdliche Geringfchägung des 
Geremonialgefeged feitete, etwa in dem Sinne, daß daffelbe nicht 
unbedingt göttlichen Urfprungs wäre. Denn er leugnet die res 
ligiöfe Bedeutung der fittlichen Werfe unter dem Gefege ebenfo, 
wie die der ceremoniellen Dbfervanzen. Seine Oppofition gegen 
das moſaiſche Gefeß beruht überhaupt nicht auf materieller 
Kritif gerade dieſes Geſetzes, fondern auf formeller Kritif des 
Begriffes des Geſetzes, um deren willen er jedes Gefeg für ums 
fähig erklärt, die Gerechtigkeit zu vermitteln. 


— 16 — 


I. Der Glaube und die Gerechtigkeilt. 


Da die Rechtfertigung durch die Werfe des Geſetzes fich 
ald unmöglich erwiefen hat, fo ftelt Paulus als Inhalt der 
chriftlichen Offenbarung die Serehtigfeit durch den Glau— 
ben auf (Sal. 2, 165 Roͤm. 1,17; 3,22). In der Aufftellung 
diefes Verhältniffes weicht Paulus nicht fowohl durch einen bes 
fondern Begriff des Glaubens, als durch eigenthuͤmliche Deu— 
tung der dıxamovrn von dem Sprachgebrauch des neuen Teſta— 
mentes ab. Nicht blos Safobus, fondern auch Petrus, und end» 
lich Chriftus felbit bezeichnen mit dem Worte den Zujtand des 
fittlihen Nechtverhaltene im Ganzen und Einzelnen, welcher feis 
nen Grund in dem Glaubensverhältniffe zu Chriftus, aber feine 
Mittel an den gefetlichen Werfen hat, und in Hinficht diefer 
als Aufgabe des Gläubigen aufgefaßt wird (Matth. 5, 205 6, 
335 Jak. 2, 20— 225 1 Pet. 2,245 3, 19). Im einigen Fällen 
folgt auch Paulus derfelben Anfchauung (2 Kor. 9,105 2 Tim, 
2,22; Röm. 6, 16—20)5 aber gerade in der lettgenannten Stelle 
deutet er an, daß diefelbe einfchließlich ihrer VBoraugfesungen und 
Folgerungen ihm eigentlich fremd fei. Indem er vielmehr fehr 
beftimmt zwifchen dem aftiven Grunde und den Bedingungen der 
menfchlichen dızaıovvn unterfcheidet, fo giebt er dem Begriffe 
eine andere Ausprägung. Aktiver Grund der menfchlichen Ge— 
rechtigfeit ift in feinem Falle der Menfch felbft, fondern nur Gott 
durch fein Urtheik Was dagegen von Eeiten des Menfchen in 
Betracht fommt, feien es Werfe, oder Glaube, gilt nur ale Be— 
dingung des die Gerechtigkeit verleihenden göttlichen Urtheile. 
Es handelt ſich in allen Fällen um Aoyılaodu Eis dızamadvnv 
(Rom. 4,4. 5. 24; 2,13), d. h. um das Urtheil darüber, daß 
das, was bei dem Menfchen vorgefunden wird, dem Willen Got: 
tes entfpricht!). Demnach denft Paulus in feinem Gebraucde 
des Wortes dızauoovvn direft nicht einen Zuftand des Menfchen, 
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1) Die Begriffe dixmiouv, diralwoıs find ausſchließlich auf göttliches 
urtheil zu beziehen, in dem dıxeododaı ift avraro/vsode: enthalten (1 Kor. 
4,4); dem dixasodv iſt Lyradeiv entgegengefegt (Rom. 8, 33). Auch wo 
nicht Gott ald Subjekt des dixwou» vorausgeſeßt ift, handelt ed fih um Ur— 
theil 3. B. von Menfchen (Röm. 3, 45 4,2) oder der Günde (Rüöm. 6, 7). 


fondern ein Berhältniß des Menſchen zu Gott, welches 
Diefer unter einer vom Menfchen zu leiftenden Be- 
dDingung aufftellt. Die Bedingungen, welche von Seiten 
des Menfchen in Betracht fommen, Werfe oder Glaube, ftehen 
übrigens, ganz abgefehen von der Möglichkeit jener, nicht in 
gleichem oder gleich richtigen Verhältniffe zu der von Gott zu 
erflärenden Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit aus den Werfen 
fönnte nur von der Zufunft, von dem göttlichen ©erichte ers 
wartet werden (Roͤm. 2, 13.16); die aus dem Glauben ift ale 
gegenwärtiger Beſitz gedacht (5, 1.95 9,305 Gal. 2,17) '). Die Ges 
rechtigfeit aus dem Ölauben ift fo bedingt, daß die göttliche Bes 
gründung derfelben rein hervortrittz fie ift deßhalb Gottesgerech— 
tigkeit (2 Kor. 5, 215 Rom. 1,175 3,225 10,3) 5 dagegen in der 
Gerechtigkeit aus den Werfen würde die menfchliche Bedingung 
den göttlichen Grund fo beeinträchtigen, daß fie nur als eigene 
Gerecjtigfeit gedadyt wird (Roͤm. 10,3). Sie müßte ald Lohn 
in Beziehung auf einen Rechtsanſpruch erfcheinen (4, 4); während 
das Nechtfertigungsurtheil über den Glauben dwgeav r7 aurov 
zagırı erfolgt (3, 29. Deßhalb nun, weil die Gerechtigkeit 
aus den Werfen an ſich dem Wefen Gotted nicht entfpredyen 
wuͤrde, und wegen der Sünde als unmöglich erwiefen ift, ift 
allein die Gerechtigkeit aus dem Glauben das von Gott geltend 
gemachte Verhältnip. 

Die fubjektive Funftion des Glaubens, welcher nur 
als etwas Vielen Gemeinfames einen objektiven Schein gewinnt 
(Gal. 1,235 3,2. 5. 23), ift, wie leicht zu begreifen ift, von 
Paulus nicht technifch definirt. Doch bieten feine Briefe für 
die pfychologifche Beſtimmung des Begriffes zureichenden Stoff. 
Aus dem Gegenſatz zum Befenntniß (Roͤm. 10,9) erfennt man, 
daß der Ölaube eine innerliche Richtung iſt; aus dem Gegenſatze 
zum Zweifel (4, 19. 205 14,1.23) folgt, daß er eine ftetige und 
nicht wandelbare Oemüthebefchaffenheit iſt; aus dem Gegenfage 
zu &ıdog (2 Kor. 5, 7) ergiebt fich, daß er eine vom Augenfcheine 


1) Kur an Einer Stelle (Eat. 5,5) ift die Glaubendgerechtigkeit ald Ge: 
genſtand der Hoffnung gedacht, namlich im dem Sinne ihrer öffentlichen Dar: 
ftelung im Gerichte, 
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unabhaͤngige, ja ihm vielmehr entgegengeſetzte Gewißheit iſt. 
Dies alles erlaubt ſchon nicht die Annahme, daß Paulus den 
Glauben ald eine andere Art des Wiffens auffaßt. Das yıro- 
oxeım &x usgovg (1 Kor. 13, 9. 13) bedeutet nicht den Glauben. 
Aber auch der Gegenfaß des Glaubens zum Wiffen im Sinne 
der Herabfegung des letztern ift dem Apoftel fremd. Die Saͤtze 
über die göttliche Thorheit und die menfchliche Weisheit (1 Kor. 1) 
bezeichnen nicht einen Widerſpruch zwifchen Glauben und Wiffen 
überhaupt, fondern nur zwifchen chriftlichem Glauben und vors 
chriſtlichem Wiffen, wodurch dem Rechte chriftlicher Erkenntniß 
nicht8 weniger als zu nahe getreten wird (1 Kor. 2,6 ff. 12,89); 
obgleich natürlich beim Apoftel feine Methodik des Verhältniffes 
zwifchen Glauben und Wiffen zu fuchen ift. Als die Grundform 
des Glaubens ift der Wille gemeint. Dies ergiebt ſich einmal 
aus den mit orig verwandten Vorftellungen der Treue und 
des Vertrauend; dann aber aus dem Verhältniffe der worız zur 
önuxon, welche gelegentlich auf die wefentlichen Objekte des 
Glaubens fo angewendet wird, daß man den Gehorſam ale 
die allgemeinere Form des Glaubens 'verfiehen muß (2 Theff. 
1,8; 2 Kor. 10,5; Röm. 6, 165 10, 165 15, 185 16, 19), und 
demnady nicht umhin Fann, den Ausdruck öraxon nloreng (Mom. 
1,5; 16,26) ald den Gehorfam zu deuten, der in feiner Bes 
ziehung auf Chriftus oder das Evangelium fpeciel Glaube zu 
nennen ift. Daß in dem Gehorfam das Vertrauen uud die 
Treue eingefchloffen ift, braucht faum erwähnt zu werden; wir 
find aber dadurd fo weit aufgeklärt, daß der Glaube, der als 
Bedingung der Gerechtigkeit vor Gott in Betracht fommt, ein 
innerlicyer, ftetiger und von dem Wechfel der Erfcheinungen un— 
abhängiger Gehorfam ift, welcher feine befondere Eigenthuͤmlich— 
feit von den Objekten empfängt, auf die er fpeciell bezogen wird. 

Als das legte Dbjeft des Glaubens ift Gott ges 
dadıt, aber natürlicd) nie in einem unbeftimmten oder abftraften 
Begriff. Sondern im allgemeinften Sinne gilt das gehorfante 
Vertrauen der Allmacht und Wahrhaftigkeit Gottes, ald Grund 
feiner Verheißung, wie bei Abraham, dem Vorbilde der Chriften 
(Bat. 3, 65 Roͤm. 4, 3. 20. 21), Auch der Glaube der Chriften 


findet feinen legten Gegenftand in Gott, ald demjenigen der den 
Ungerechten geredyt fpricht (Roͤm. 4,5); und unter fpecieller Bes 
zeichnung eines Mitteld zu diefem Zwecke ift ver Glaube das Ders 
trauen auf Gott, der Chriftum von den Todten erwedt hat 
(Rom. 4, 24.255 10,9). Weil nun Chriftus ausſchließlicher Vers 
mittler zwifchen dem Glauben und dem gerechtfprechenden Gott 
ift, fo ift der richtige und erfolgreiche Glaube an Gott au in 
den Bezeichnungen miorig eis Agıorov (Kol. 2, 5; Gal. 2, 16) 
oder ziorız ’Inood Agıorov (Röm. 3, 22.265 Gal. 2,16. 205 3,225 
Phil.3, 9) gemeint, da der vertrauensvolle Öehorfam 
gegen Chriſtus an fihder rihtige Ölaube an Gott 
iſt. Sofern aber Chriftus als fpecififcher Gegenftand bes Glau— 
bens auftritt, ift er ald der auferftandene gemeint, da erſt durch 
die Auferwekung feine Würde ald Sohn Gottes offenbar und 
wirffam geworden ift (Rom. 1,4), und ohne die Gewißheit jes 
ned Afted der Glaube an Ehriftus erfolglos wäre (1 Kor. 15,19. 

Es ift ein durd die Umftände wichtiger Beweis für die 
Wahrheit des Satzes von der Rechtfertigung aus dem Glauben, 
wenn Paulus (Gal. 3. Röm. 4) auch am Eingange des alten 
Bundes die Bedingung der Gerechtigkeit Abrahams in deffen 
Glauben aufzeigt, und wenn er daraus folgert, daß auch in der 
Periode des Geſetzes nicht die Werfe ald Bedingung der Gerech— 
tigfeit anerfannt worden feien. Jedoch die eigentliche Erkenntniß 
davon, daß der Glaube an Ehriftus die Redjtfertigung durch 
Gott bedinge, oder daß die Auferwedfung Chrifti die Nechtfertis 
gung der Glaubenden vermittele (Rom. 4, 24. 25; 10,9. 10) kann 
im Sinne des Paulus nur aus feinen BVorftellungen von Chris 
ftug gewonnen werden. 

Die Ausfagen des Paulus über das Wefen und die vers 
fchiedeuen Eriftenzformen der Perfon Chrifti werden fehr mit 
Unrecht auf das zurüdgeführt, was man ſich bei dem johannei- 
fchen Worte Aoyos denkt. Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
Paulus dem Chriſtus, der durch feine Auferftehung zu göttlicher 
Macht erhoben ift (Roͤm. 8,34), unummunden den Gottesnamen 
giebt (Roͤm. 9,55 Tit. 2, 13). Und wenn dies nicht öfter ges 
fchieht, fo erkennt man aus Phil, 2, 9-11, daß das ſtehende 
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Prädikat zuorog der Name über allen Namen ift, der nichts ges 
ringeres ald den Gottesnamen bezeichnet (1 Kor. 12,35 Roͤm. 10,9 
vgl. Apof. 19,165 Jak. 2,1). Als der auferftandene umfaßt Chris 
ſtus die Fülle des göttlichen Wefens (Kol. 2, 9. Es ift alfo 
mit dem Gottesnamen nicht fo gemeint, daß das Wefen Chrifti 
hinter demfelben zurücdbliebe; fondern es ift eine folche durch den 
Vater bewirkte Gottgleihheit des erhöhten Chrijtug 
gemeint, welcher der Gottesname nur vollfommen entfpricht. 
Aber das zivar ı0« Iew (Phil. 2,6) ift nur auf die Anſchauung 
vom erhöhten Christus, und nidyt auf feine knechtiſche Geſtalt 
oder die derfelben vorhergehende Eriftenz anzuwenden. Die woogpn 
dorkov würde man nun nicht fo verftehen, wie es Paulus will, 
wenn man fie ald die Menfchwerdung des präeriftirenden IBes 
fend auffaßte. Merkmale der Knechtögeftalt find, daß Chriftus 
in der ſchwachen Fleifchesgeftalt auftrat (Rom. 8,3), daß er vom 
Weibe geboren wurde (Gal. 4,4); allein durch diefe Merkmale 
wird nicht fein Charafter ald Menfch gededt. Wenn Chriftug 
von dem Apoftel nur während der Epoche feiner Erfcheinung im 
Fleiſch als Menfch vorgeftellt wurde, fo mußte der vwoopn Yeov 
Die oogn avdgwnov entgegengefegt fein. Daß aber noggyn dov- 
kov als Geſtalt des Menfchen überhaupt gedeutet werde, dazu 
fehlt e8 im Gedanfenzufammenhange des Apofteld an allen Orüns 
ben. Denn er bezeichnet Chriftus wefentlih als Men 
ſchen; zunaͤchſt in feiner gefchichtlichen Stellung gegenüber dem 
Adam (1 Kor. 15, 22.45--47;5 Roͤm. 5, 12 ff.). Aber auch in der 
vorausgefegten Präeriftenz ift Chriftus als menſchliches Gegen- 
bild gegen Adam gedacht, ald der himmlifche Menfch gegen den 
irdifcheftofflichen (1 Kor. 15, 47); und bie Stelle im Philipper⸗ 
brief (2,6) ift nur dann zu verftehen, wenn man erfennt, daß 
Shriftus ald Er uoopn Yeov inaozwv in Vergleich mit dem 
irdifchen Adam geftellt wird. Diefe Deutung wird nun endlid) 
durch die Vorftellung beftätigt, in welcher Paulus die fo weit 
auseinandergehenden Ausfagen über Chriftus zufammenfaßt. 
Chriſtus ift das Ebenbild Gottes Leixwr rov Heov, 2 Kor. 
4,4; Kol. 1,15). Der Ausdruck det nicht nur die Gottheit 
bes erhöhten Chriftus, auf den er feine nächfte Anwendung findet, 


—— 


ſondern wegen ſeiner von Paulus auch ſonſt nicht verleug— 
neten Herkunft (Gen. 1, 27; vgl. 1Kor. 11,7) die weſentliche 
und urbildliche Menſchheit, auf welche Paulus durch den eigenen 
Ausdruck Jeſu 0 viog tod «avdownov ſich hatte hinweiſen laſſen Y. 
Als der himmliſche Menſch iſt Chriſtus der Erſtgeborene im Ver: 
gleich mit jedem Geſchoͤpfe, auf den hin alles geſchaffen iſt, und 
der deßhalb auch als der Grund der Schöpfung angeſchaut wers 
den fonnte (Kol. 1, 15—17. 1 Kor. 8,6). 

Für den Glauben alfo kommt Chriſtus direft ald der auf: 
erftandene Herr in Betracht. Als folcher hat er feine beftimmte 
Wirkſamkeit auf die Gläubigen hin, nämlich in dem heiligen 
Geifte. Die Fülle der Gottheit, welche nach des Vaters Willen 
in ihm wohnt, ift gemeint, wenn der Herr als der Geift felbft 
bezeichnet wird (2 Kor. 3,17), oder wenn es heißt, daß der legte 
Adam zum lebengebenden Geifte geworben fei (1 Kor. 15, 45). 
Als Herr des Geiſtes (2 Kor. 3, 18) erweift er ſich aber durch 
Mittheilung deffelben an die Gläubigen Nöm. 1, 4). Den Quas 
litaͤten des Geiſtes, in welchem Chriſtus fraft feiner Auferftes 
hung wirkt, entſprechen demnach beſtimmte Praͤdikate, mit denen 
Paulus die Gläubigen bezeichnet, und deren Inhalt mit der 
Funktion des Glaubens identiſch gedacht werden muß, fofern 
derfelbe wejentlich auf den erhöhten Chriftus gerichtet ift. Dem 
nvevua Loonorovy (1 Kor. 15, 455 vgl. Röm. 8,2) entfpricht das 
fpecififche Keben, welches dem Gläubigen beigelegt wird, und 
welches bald als Leben in Chriftus, d. h. auf ihm als Grund 
(Rom. 8,2), bald ald Leben mit ihm (Roͤm. 6, 8), bald als Le⸗ 
ben Ehrifti im Gläubigen (Gal. 2,205 Kol.3,3.45 2 Kor.13,55 
Nom. 8,10), bald als Leben in Beziehung auf Gott (Rom. 6, 11), 
bald als Leben im Geifte (Gal. 5, 25) bezeichnet wird. Da der 
Geift nur von dem Herrn Chriftus aus wirft, und der erhöhte 
Shriftus nur im heiligen Geifte ein offenbares Verhaͤltniß zum 
Gläubigen hat (1 Kor. 12, 3), fo erklärt ſich die gleiche Geltung 
der Ausdruͤcke, daß die Gläubigen im heiligen Geifte feien, oder 
daß fie Chriſtus angezogen haben (Rom. 13,145 Sal. 3, 27) und 


1) Vol. Weiffe, Evangelifhe Geihichte 1. Th. S. 323 ff. Die Evanger 
lienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium (1856) ©. 228. 


nitfcht, Altar. Kirche, 2, Aufl. 6 
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aͤhnliche. Das Leben im heiligen Geifte bezeichnet den religioͤ— 
fen Zuftand in der Richtung auf Gott, nicht etwa die fittliche 
Praris der Gläubigen, welche vielmehr durch Formeln wie ze- 
ginureiv, oroıyeiv ev nveiuarı (Val. 5,16.25;5 Roͤm. 6,4; 8,4) 
davon unterfchieden wird. Ferner ift jener Begriff auch nicht 
unmittelbar ald Cor wlwvıoz vorgeftellt, da der Umfang diefes 
Zuftandes in der Sprache des Paulus ausdruͤcklich auf die Zus 
funft des Lebens im Geiſte befchränft wird (Bal.6,8;5 Tit. 1,2; 
3, 75 Roͤm.5, 21; 6, 22. 23). 

Dem nveiua ayıwadrng (Rom. 1,4) entipricht die Heiligs 
feit, welche ohne weiteres von den Gläubigen präbicirt wird. 
Wie nun diefelben durd) den ayınauog mveiuarog (2 Theff. 2,13. 
vgl. 1Petr. 1,2) geheiligt find (1 Kor. 6, 115 Roͤm. 15, 16), fo 
werden fie ohne Unterfchied des Sinned yıaausvor Ev Kguoro 
(1 Kor. 1,2. vgl. Act. 26,18), und Chriftus der ayıuouog für 
die Gläubigen C1 Kor. 1, 30) genannt. Die durch den Beift im 
Gläubigen gewirfte Heiligkeit bedeutet nichts weniger ald die 
fittliche Aktivität, fondern einen unmittelbaren Zuftand, der von 
dem Leben im Geifte nicht unterfchieden ift. Der Begriff der 
Heiligkeit ift nicht etwa auf die Zrennung von dem Unreinen zu 
befchränfen, fondern indem diefe negative Seite aud) in dem palts 
linifchen Gebrauche des Wortes nicht zu verfennen ift, fo ift fie 
doch nur eingefchloffen in den pofitiven Sinn der Angemeffenheit 
zur Bundesgemeinfchaft mit Gott, gemäß der Eigenthuͤmlichkeit 
der vorliegenden Dffenbarungsfiufe. Zu dem lebendigen und hei— 
ligen Gott fünnen nur Menfchen im Bundesverhäftniffe ftehen, 
welche durch den heiligen Geiſt die entfprechenden Eigenfchaften 
des wahren Lebens und der Heiligfeit empfangen haben. Nur 
an wenigen Stellen (1 Theff. 4,35 Röm. 6, 19.22) hat dyınauos 
die Bedeutung einer menfchlichen Thätigfeitz aber wiederum nicht 
der pofitiven fittlichen Pflichterfüllung, fondern der fittlichen Agfefe, 
die in der Unterdrädfung der Unreinheit, in der Neinigung von 
den fündigen Trieben befteht (2 Kor. 7,1). Diefe Selbftheiligung 
ift der Sache gemäß ald Mittel der Erhaltung der zuftändlichen 
Heiligkeit in den Begriff derfelben einzufchließen, da ja diefer 
Zuftand nicht ohne innere Bewegung zu benfen ift. 
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Im Vergleich mit dem Zuſtande des alten Menſchen (Roͤm. 
6,6; Eph. 4, 225 Kol. 3, 9) iſt die Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes die erneuernde (Tit. 3,5.6), und der Gläubigeneuer 
Menfch, neues Gefchöpf (Eph. 4, 23.245 Kol. 3, 10. 115 2 Kor. 
5, 17; Gal. 6,15), fo daß die religiöfen Bedingungen ber vor- 
hriftlichen Zeit nicht mehr für ihn gelten. 

Der Glaube, welder ald Gerechtigkeit angerechnet wird, 
enthält alfo, wie es ſcheint, den durch den heiligen Geift ge 
wirften Zuftand der Heiligfeit und des neuen Lebend. Sofern 
nun das Verhältniß der Rechtfertigung vom Glaubenden felbft 
aus aufgefaßt wird, jcheint e8 gar feine Schwierigkeit zu haben, 
daß Gott jenen Zuftand der Heiligkeit gerecht, d.h. feinem Wils 
len gemäß findet. Hiemit würde, wie es fcheint, der Forderung 
genügt, daß das göttliche Urtheil der Rechtfertigung feine Selbits 
täufchung in fich fchließen dürfe. Allein diefe Anfchauung würde 
bei Paulus den Gedanken vorausfegen, daß die Wiedergeburt 
von Seiten Gotted der Rechtfertigung vorangehe und fie bes 
gründe. Ein folder Gedanfe fcheint Tit. 3, 5—7 ausgefprochen 
zu fein. Aber die nähere Betrachtung der Stelle ergiebt, daß 
die Erneuerung durch den Geift der zureichende Grund nicht der 
Rechtfertigung, fondern der Erbſchaft des ewigen Lebens ift, und 
daß die Nechtfertigung ald eine Bedingung dieſes Zieled ers 
mähnt wird, ohne daß ihr Verhältniß zur Wiedergeburt Har 
gemacht würde. Ferner wenn die Auferwedung Ehrifti der Grund 
der heiligenden und erneuernden Wirffamfeit des Geiftes ift, und 
wenn ed dann heißt, daß Chriftus zum Zwecke unferer Nedhts 
fertigung erweckt fei (Rom. 4, 25), fo fcheint die Identität der 
Begründung faft auch die Identitaͤt von Rechtfertigung und 
Wiedergeburt nahe zu legen, und es gleihgältig zu machen, 
welchen der beiden Begriffe man dem andern zu Grunde legt. 
Allein während die Auferwedung Chrifti ald der entferntere zus 
reichende Grund der Wiedergeburt gedacht ift, fo ift jene That 
Gottes in der vorliegenden Stelle nur als eine Bedingung ber 
Nechtfertigung von ung Einzelnen bezeichnet. Die Aeußerung des 
Paulus ift nicht fo zu verftehen, daß das göttliche Nechtferti- 
gungsurtheil über die Gläubigen überhaupt in der Auferwedung 


Ehrifti ausgefprochen ſei. Bielmehr ift jenes göttlihe Urs 
theil über den Glauben und die Gläubigen gefällt und aus— 
gefprochen in der Thatfahe des Todesgehorſams 
Ehrifti (Rom. 5, 16—19). Die gefchichtliche Stellung dieſer 
Thatfache verbietet die Annahme, daß Paulus vorausfege, als 
fände dies göttliche Urtheil in den Menfchen etwas, was für 
gerecht zu erflären wäre Die Öläubigen find in jenem Zeits 
punft nicht vorhanden gewefen, fondern von Eeiten Gottes nur 
gedacht worden. Und die Ausdrucksweiſe des Paulus an jener 
Stelle ift der Art, daß er die Rechtfertigung nicht auf beftimmte 
Einzelne, fondern auf die Gefammtheit ver Menfchen bezieht, die 
durch Adam Sünder find, aber in Hinficht Chrifti ale gläubig ges 
dacht werden, Demnach ift die Rechtfertigung der Gläubigen wirklich 
als die Rechtfertigung von Gottlofen zu verftehen (Rom. 4, 5.6). 
Denn das göttliche Urtheil ift auch nicht ein analytiſches 
Urtheil über die fubjeftivsfittliche Befchaffenheit der Gläubigen, 
fondern ein fynthetifches Urtheil über die Gläubigen 
vermittelft des objektiven Inhalts des Glaubens, naͤmlich Chriftus. 
Wenn alfo die Gerecdhtfpredung der gefammten Gläubigen in 
dem Todesgehorfam Ehrifti enthalten ift, fo ift fie vor der Er- 
neuerung der einzelnen Gläubigen durd; die Aufermedung Ehrifti 
und durch den heiligen Geiftz und diefe kann nur als Folge 
jener gedadıt werten. Daß nun aber die Auferwedfung Chrifti 
ald Bedingung unferer Rechtfertigung bezeichnet wird (Roͤm. 
4,25), hat ven Grund, daß jene That Gotfes die Würde Chriſti 
erwiefen und den Glauben in den Einzelnen möglidy gemacht 
hat, welcher in dem gefchichtlichen Akte der Rechtfertigung nur 
ideell vorausgefeßt war. 

Wenn nun die Heilsbedeutung des gefchichtlichen Lebens 
Ehrifti im Einzelnen erörtert werden muß, fo ift zu beachten, 
daß diefelbe nur vom Glauben und in Beziehung auf Gläubige 
wahrgenommen wird (2 Kor. 2,15. 16). Die rechtfertigende, ver— 
fühnende und erlöfende Kraft des Lebens und Todes Chrifti hat 
ja blos aus dem Erfolge wahrgenommen werden fönnen, und 
jenen Gedanfen kann fein Ausdruck abgefehen von dem am Glaus 
ben wahrnehmbaren Erfolge gegeben werden. 
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Der Akt, an welchen Paulus die Rechtfertigung der Gläus 
bigen anfnüpft, ift der in der Blutvergießung erfcheinende Tod 
Ehrifti (Rom. 5,9). Diefe Anſchauung des Todes jeßt ein bes 
ftimmtes Urtheil über dad Leben Chrifti voraus. Die Er— 
fcheinung deffen, der zwar im Fleifche auftrat, jedoch von Feiner 
Sünde in fid; Erfahrung gemacht hatte (2 Kor. 5,21), gilt dem 
Paulus zunaͤchſt ald Berdammungsurtheil Gottes uber die Macht 
der Sünde, welche fich in dem Fleifcheswefen der Menfchen aus— 
wirfte (Rom. 8,3). Dadurch, daß Chriftus im Fleifche und doch 
fündlo8 auftrat, ift die alle Menfchen umfaffende Macht in 
unmittelbar wirffamer Weiſe der Sünde abgefprocdhen. Die Volls 
ziehung jenes Verdbammungsurtheils liegt nicht außerhalb deffel- 
ben, fondern fällt mit demfelben zufammen, weil Shriftus Menſch 
und doch von der Macht der Sünde ausgenommen ift. Weiterhin 
ift nun aber der Tod Chrifti der Aft, in welchen vie beftehende 
Angehörigkeit der Menfchen zur Sünde fir die Gläubigen aufs 
gehoben wird. Paulus faßt die gegen die Sünde wirffame Bes 
deutung des Todes Chrifti in zwei Richtungen auf, ald Opfer 
zur Berfühnung der Schuld, ald Löfegeld zur Erlöfung der 
Gläubigen von der Macht der Sünde. Beide Vorftellungen ftims 
men darin überein, daß fie eine Stellvertretung der Gläubigen 
durd; Chriftus einfchließen'); übrigens aber beziehen fie fi auf 
entgegengefette Nichtungen und Motive. 

Wenn Chriftus als Opfer (Eph. 5,9, ald VPafjahopfer 
(1 Kor. 5,7), endlich in der wichtigften Stelle (Roͤm. 3, 25) mit 
abfichtlicher Genauigkeit als höchftes Suͤhnopfer ?) dargeftellt 


1) Es bedarf nur einfacher Erwähnung, daß der Gebrauch der Formel, 
daß Chriſtus Unto zuwv anedarer, und ähnlicher nicht die Gtellvertretung 
ausdrückt; vgl. 2 Kor. 5,14. 15. 


2) Rom. 3,25 bedeutet nicht das Wort Paoryoıor Sühnopfer; dag 
jedoch Chriſtus ald ſolches gedacht ift, liegt in Ev rO avıou afluarı. Yened 
Wort bezeichnet Ehriftus als Kapporeth. Die Anfhauung it folgende: Daß 
eine Sühnung wirkſam fei, ift Dadurd bedingt, daß nicht Blut überhaupt, fon: 
dern dag ed am den richtigen Ort verfprengt werde, Der richtige Ort für die 
zur höchſten Sühne dienende Sprengung ift die Kapporeth. Alſo muß auch 
Ehrifti Blut an die Kapporeth gefprengt fein. Aber die Kapporeth hat diefen 
Werth, weil fie die Stätte der göttlichen Erfheinung (4,32) iſt; Chriſtus iſt 
der höchſte Träger der göttlichen Erſcheinung (dofe 96006, 2 Kor. 4,6; Phil. 


wird, fo bebeutet Died, daß er fein Leben an Gott hingegeben 
hat, daß er die Schuld der Sünde bedeckt, und daß er hiemit 
einem Bebürfniffe Gottes entfpricht. Um feiner Gerechtigkeit 
willen hat Gott das Sühnopfer im Tode Chrifti veranftaltet, 
weil er feinem Weſen gemäß ohne eine folche Vermittelung mit 
Sundern nicht in Gemeinfchaft treten fann. Freilich nur durch 
den Glauben und für den Glauben gilt Ehriftus als iNaorzjorov 
als Vertreter Gottes, und als Ivo ald Vertreter der Menfchen. 
Der Erfolg ift die Sindenvergebung, die Ueberfehung der Schuld 
(2 Kor. 5,195; Eph. 1,7; Kol. 1,14), welche in der Stelle Röm. 
3,25. 26 ald der volle Inhalt der dixalwaıs gedacht zu fein 
fcheint (vgl. 4, 5—8). 

Paulus wird nicht richtig verftanden, wenn man diefe Stelle 
des NRömerbriefes in dem Sinne deutet, daß Chriftus in feinem 
Tode die Suͤndenſtrafe der Menſchen getragen und der Strafges 
rechtigfeit Gotted genuggethan habe. Schon nad der richtigen 
Auffaffung der altteftamentlichen Idee des Sühnopfers liegt die 
Vorftelung fern, daß Gott das unmittelbare Objeft der Hand» 
fung ſei. Durd das Opfer foll nicht Gott verfühnt, und ums 
geftimmt, fondern die Sünden follen gefühnt werden, d. h. ein 
Hindernif, welches in dem Verhaͤltniß zwifchen Gott und den 
Menfchen liegt, fol weggeräumt werden. Ferner kann dad Opfer, 
fofern e8 den Tod erleidet, nicht ald Träger der menfchlichen 
Schuld gemeint fein, denn ed darf ald Opfer nicht verunreinigt 
fein. Gene Borftelung Fann aber auf die vorliegende Stelle auch 
deßhalb nicht angewandt werben, weil Paulus nicht fagt, daß 
Gott den Tod Chrifti eis evdeıkıy zig ooyns veranftaltet habe. 
Denn nur voyy, nie aber dızuoav'rn bezeichnet dad, was man 
mit fehr unbiblifchem Ausdrucke Strafgerechtigfeit nennt Rom, 
1,185 2,55 5,95 Eph. 5,65 Kol. 3, 6u. oft). Seine Gerechtig— 
feit aber hat Gott im Tode Chrifti erwiefen, fofern es feinem 
Weſen gemäß gehandelt ift, daß er den Glaubenden rechtfertigt, 
und daß er doch nicht ohne Suͤhnung die Gemeinjchaft mit den 





poreth, und feine Opferung ift zur Gühne wirkſam, weil er felbft mit feinen 
Blute befprengt ift. 
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Sünbern eingeht. Wenn man endlich fir jene falfche Vorftels 
lung von Berföhnung des göttlichen Zorned auf Gal. 3, 133 
2 Kor. 5,21 ſich beruft, fo fagt Paulus weder, vaß der Zorit 
Gottes den Fluch des Gefeges über Chriſtus verhängt, noch daß 
der Zorn Gottes ihm die Strafe der Sünde auferlegt habe. 

Auch die Anwendung des Begriffes zuralkayı auf die Wirs 
fung des Todes Chrifti (Roͤm. 5, 105 2 Kor. 5, 18. 19) Teiftet 
jener Vorftelung von Berföhnung feinen Vorfchub. Denn als 
Dbjeft der Verföhnung ift wieder nicht Gottes Zorn, fondern 
die Side der Menfchen in ihrer Qualität ald Feindfchaft ges 
gen Gott gedacht (Rom. 8,7). Deßhalb ift auch jenes Prädikat 
des Todes Chrifti Feine felbftftändige Kategorie, fondern von ben 
Kategorieen des Opfers und des Löfegelded abhängig. Wenn 
dukch den. Tod Chriſti die Schuld der Sünde gefühnt, oder die 
Macht derfelben aufgehoben ift, fo ift durch denfelben auch die 
Feindfchaft gegen Gott in Berfühntheit übergegangen. Diefe 
Situation ift audy nicht etwa dahin zu deuten, daß wenn ber 
Menfch gegen Gott in Feindfchaft begriffen war, diefer jenem 
im Zorne gegenüberftand, daß alfo die Aufhebung der menfchlis 
den Feindfchaft durch Chriſtus indirekt auch die Verſoͤhnung des 
göttlichen Zornes einſchließe. Denn den Zorn Gottes bezieht 
Paulus immer nur auf die anorkuuevor, aber unter feiner Bes 
dingung auf die owLouevor; diefe find vielmehr als folche, auch 
fofern fie früher Sünder waren, unter die göttliche Gnade 
geftellt. 

Der andere Haupttitel, weldyer auf den Tod Chrifti anges 
werbet wird , ift der der Erlöfung der Gläubigen, und 
zwar in der praͤgnanten Vorftellung des Kaufpreifes (ayo- 
oalsw Gal. 3,135 1 Kor. 6, 205 7,235 Auroovoduı Tit.2, 145 
anohirowors Röm. 3,245 1 Kor. 1,30; Eph. 1,75 Kol. 1, 19). 
Hierin ift die Unterwerfung und Hingabe des Lebens Chrifti uns 
ter die Macht der Suͤnde vorgeftellt (Roͤm. 6, 10), während die 
Berfühnung die Hingabe deffelben an Gott einfchließt. Durd) 
dies Löfegeld follen daher die Menfchen von der Macht der 
Suͤnde (Tit.2, 14 vgl. 1Petr. 1, 18), die fid) namentlich in dem 
Fluche des Geſetzes, nämlid; dem Tode (Gal. 3,135 Röm, 5, 21) 
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kund giebt, erloͤſt werden, waͤhrend die Verſuͤhnung die Aufhe— 
bung der Schuld der Suͤnde bewirkt. Endlich erkennt man 
leicht, daß die Erloͤſung ein Beduͤrfniß des Menſchen iſt, 
welcher an der ihm angebotenen Gemeinſchaft mit Gott verhin— 
dert wuͤrde, wenn er fortdauernd in der Gewalt der Suͤnden— 
macht waͤre, waͤhrend wir in der Suͤhnung ein Beduͤrfniß 
Gottes erkannten. Der einfache Sinn der Vorſtellung von dem 
Kaufpreiſe iſt demnach, daß die momentane, aͤußerliche, durch die 
Auferweckung wieder aufgehobene Unterwerfung des Lebens Chriſti 
unter die im Tode herrſchende Suͤndenmacht ein Aequivalent fuͤr 
die Menſchen iſt, welche von Geburt an, innerlich und dauernd 
unter der Herrſchaft der Suͤnde ſtanden. Man ſucht bei Paus 
lus und auch, wo noch ſonſt im N. T. dieſe Vorſtellung ausge— 
ſprochen iſt (Mark. 10,455 1 Petr. 1,185 Apok. 5,9; 14,3. 4; 
Hebr. 9, 12. 15), vergeblich nach den Vorausſetzungen, mit wel— 
chen die Kirchenvaͤter die Idee des Loͤſegeldes im Tode Chriſti 
zu erlaͤutern verſuchten, ſo daß ein Rechtshandel zwiſchen Gott 
und dem Teufel daraus abgeleitet wurde, der freilich in einen 
Betrug deſſelben auslief !)., An dieſer Ausführung des Bildes 
macht man die deutliche Erfahrung, daß die Nequivalenz, auf 
weldye es anfommt, im Vergleich des Todes Chrifti mit dem 
Sündenleben der Menfchen nicht vollzogen werden kann. Aber 
wenn man denfen follte, daß auch fchon Paulus diefe Wahrneh- 
mung gemadyt haben müfje, fo ergiebt fich vielmehr, daß Paus 
[us durch eine eigenthümliche Stellung des Bildes demfelben 
einen andern Ausdruck gegeben hat, als ihm durch die patriftis 
fchen Huülfslinien verliehen worden ift. Zunaͤchſt ift zu beachten, 
daß Paulus dreimal den Begriff amoi'rowoız durch agpeoız rov 
anagrıov erklärt CEph. 1,75 Kol. 1, 143 Röm. 3, 24.25). Die 
Begriffe find Feinesweges unmittelbar identifch, vielmehr druͤcken 
fie die entgegengefegten Beziehungen des Todes Chrifti aus. 
Der unvermittelte Uebergang von der einen Vorftellung zur ans 
dern weift nun fchwerlich darauf hin, daß dem Apoftel die eine 
näher gelegen hätte, al die andere ; aber wohl darauf, daß die 
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1) Bgl. Baur, die chriſtliche Lehre von der Verſöhnung S. 30 ff. 
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Idee der Verfühnung leichter anfchaulich zu machen war, ald bie der 
Erlöfung. Denn der Erfolg der Verfühnung ift in dem objektiven 
BVerhältniffe zwifchen Gott und den Gläubigen wahrzunehmen; 
der Erfolg der Erlöfung fann nur in dem fubjeftiven Zuftande 
ber Gläubigen dargeftellt werden. Wo es ſich alfo um die Fürs 
zefte Bezeichnung des objektiven Erfolges des Todes Ehrifti hans 
delte, ging Paulus am bequemften auf die Idee der Verfühnung 
zurüd; aber ohne dadurd; den Begriff der Erlöfung überhaupt 
zurüczunehmen. 

Denn wo ed darauf anfommt, die von der Suͤnde abgewen— 
bete Seite ded Lebens der Gläubigen durch den Tod Chrifti zu 
begründen, geſchieht es nur durch Vermittelung der Erlöfunggidee. 
Aber in den hieher zu beziehenden Ausfagen des Paulus ift die 
mit dem Gedanfen des Kaufpreifes geſetzte Stellvertretung der 
Gläubigen durd; Ehriftus in das Gegentheil umgebogen , und 
dadurd find die Konfequenzen abgefchnitten, welche die patrifti= 
ſche Deutung des Begriffes unerträglich machen. Das Bild vom 
Kaufpreis in feiner Anwendung auf den Tod Chrifti würde dem 
Wortlaute nad fo gedeutet werden, daß weil Chriftus im Tode 
unter die Gewalt der Sünde fam, die Gläubigen darum von 
aller Sünde faftifch befreit und dem Tode entzogen feien. Aber 
Paulus ift weit entfernt zu behaupten, daß weil Einer für Alle 
geftorben ſei, deßhalb Niemand mehr zu fterben brauche; fondern 
er fagt im Gegentheil: eis ünto nurrwv dnedavev, dow oi nuv- 
tes anedavov (2 Kor. 5, 14). 

Als Gläubiger weiß er nichts davon, daß Chriftus in der 
Hingabe an die Suͤndenmacht anftatt feiner geftorben, fons 
dern nur, daß er felbft mit Chriftus gefreuzigt, geftorben, be» 
graben fei (Rom. 6,3—65 Sal. 2,19; Kol.3,3). Die in dem 
Bilde des Kaufpreifes ausgeprägte Stellvertretung mußte aber 
deßhalb umgebogen werden, weil das Verhältniß zwifchen ven 
Sündern und der fie beherrfchenden Macht nicht Aufßerlich, ſon— 
dern innerlich ift. Der Tod, den Chriſtus der Suͤndenmacht lei— 
ftet, ift nur unter der Bedingung Löfegeld für Menfchen, daß 
diefelben in die Gemeinfchaft mit jenem Afte eintreten, und das 
durd) die Vernichtung ihrer fiindhaften Perfönlichkeit, des alten 
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Menfchen erfahren (Roͤm. 6, 6). Diefe Vorftellung ift aber fer- 
ner nicht zu vollziehen ohne die Ergänzung, daß dann auch die 
Gemeinfchaft an der Auferftehung Ehrifti, d. h. der Eintritt in 
das blos auf Gott und Chriftus gerichtete, im heiligen Geifte 
gegründete Leben erfolgen müffe (Röm. 6, 10.115 2 Kor. 5,14. 15). 

An diefem Ausgang der auf den Tod Chrifti angewendeten 
Idee von der Erlöfung erkennt man aber deutlich, daß Diefelbe 
der dee der Verfühnung logifch nicht Eoordinirt if. Die Ver— 
fühnung der Schuld der Gläubigen ift in dem Tode Chrifti voll: 
zogen; die Erlöfung der Gläubigen von der Macht der Sünde 
ift zwar auf den Tod Chrifti gegründet, wird aber vollzogen in 
der Taufe (Roͤm. 6,45 Kol. 2, 10.11). Die Erlöfung gehört 
alfo nicht wie die Berfühnung zu der in der gefchichtlichen Er: 
fheinung Chrifti deffarirten Rechtfertigung der Gläubigen, ſon— 
bern zu der auf die Auferftehung gegründeten Erneuerung des 
Gläubigen durch den heiligen Geift. Nachdem wir ung big jeßt 
dur die Analogie zwifchen Gerechtigkeit und Heiligkeit und 
burch die zwifchen Verfühnung und Erlöfung haben leiten Laffen, 
ergiebt fidy die Nothwendigfeit der Kombination zwifchen Ver—⸗ 
fühnung und Rechtfertigung einerfeits, und zwifchen Erneuerung 
durch den Geift und Erlöfung andererfeits. 

Verfühnung und Gerechtſprechung find nur auf den 
Glauben und die Gläubigen bezogen. indem aber diefe Wir: 
fungen in der gefchichtlichen Erfcheinung Ehrifti wahrgenommen 
werden, gelten fie vom Standpunkte des fühnenden Mittlers und 
des gerechtfprechenden Gottes an und für fich den ald zukünftig 
gedachten Gläubigen insgefammt '). Gott vergiebt um des 
Dpfers Chrifti willen den Gläubigen die Sünden und fpricht in 
Chriſtus diefelben gerecht. Iſt aber überhaupt ein fachlicher und 


1) So wie auch die vorweltliche, d. h. ewige Erwählung der Gläubigen 
in Ehriftus im Gedanken Gottes nicht den Einzelnen, fondern der Gefammtheit 
der Gläubigen gilt (Eph. 1,4.5). Prüdeftination ded Einzelnen dent Paulus 
nur unter Anleitung beftimmter Schriftitellen (Rom. 9, 11—13. 17), und ohne 
Anzeihen, Daß er jie anders als in der Zeit gefchehen denkt, was aud Röm. 

‚28—530 nicht nachzumeifen ift. Auch in der Frage über die Verſtockung Ifraeld 
ift der Anoftel auf nichtö weniger als Die Geligkeit der Einzelnen bedacht, welche 
durch Röm. 11, 25 jedenfand nicht befriedigend gewährleiſtet würde, 
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begrifflicher Unterſchied zwiſchen Suͤndenvergebung und Gerecht— 
ſprechung gedacht? Dagegen ſcheint die Art zu ſein, wie die 
Nichtanrechnung der Sünden mit der Anrechnung der Gerechtig— 
feit für den Gottlofen, und des Glaubens ald Gerechtigkeit 
gleich gefett wird (Roͤm. 4, 5—8), und die Anfniüpfung der er 
rechtfprechung an das Blut Chrifti (5,95 3,24. 25). Aber diefe 
Anficht ift logifch unbefriedigend. Denn die Sühnung leiftet Chri- 
ftus in feinem Tode ald Vertreter der Menfchen; die Gerecht— 
fprehung der Gläubigen fann er nur vermitteln ald Vertreter 
Gottes. Freilich ift es num derfelbe Akt, der Tod, an welchen 
Paulus ſowohl die Sühnung als auch die Öerechtfprechung ans 
knuͤpft; aber in verfchiedenen Beziehungen. Als Vergießung des 
Blutes ift diefer Aft fühnend; als Leiftung des Gehorſams 
ift er rechtfertigend (5, 18. 19). Sn dem Gehorfam überhaupt 
liegt die nächite Bedingung der Gottheit Shrifti Phil. 2,8—10); 
in ihm befteht die Qualität Chrifti als Trägers der göttlichen 
Erfcheinung (ikaorzjgıov, Röm. 3,25); in ihm als der wirfli- 
chen Darftellung des göttlichen Willens vollzicht Gott das Ver— 
dDammungsurtheil über die Sünde (8,3); der Gehorfam Chrifti, 
welcher im Tode feine höchfte Steigerung und feine reinfte Ges 
ftalt gewann , ift alfo die Fonfrete Darftellung des göttlichen 
Willens in einem Menfchen. Indem aber Chriſti Gehorfam in 
diefem Sinne ald fortwirfend, und die Gläubigen in ihm einges 
ſchloſſen gedacht werden, fo ift jene konkrete Darftellung des goͤtt— 
lichen Willens zugleich der Ausdruck des NRechtfertigungsurtheils 
über die Gläubigen. Oder der Glauberide, der ſich ald Defcen- 
dent Chrifti und nicht mehr als Defcendent Adams fennt, hat 
an dem Gehorfam Ghrifti die Gewißheit, daß Gott alle diejeni: 
gen, welche ebenfo zu Chriſtus jtehen, wie er felbft, in die 
Selbſtdarſtellung Ehrifti eingefchloffen gedacht hat, und durd) die 
fpeeififche Eigenthämlichkeit feines Vertreters faktiſch diejenigen 
Alle, welche zu ihm gehören, als ſolche anfieht, die find, wie fie 
fein follen. Deßhalb kann die Rechtfertigung nur in dem pofis 
tiven Sinne gemeint fein, daß Gott den Gläubigen als folchen 
anfieht, der feinem Willen entfprichtz; nicht blos als folchen, der 
feinem Willen nur nicht widerfpricht. Aber freilich die Aufhe— 


bung der Schuld ift mit der Rechtfertigung untrennbar gefebt ; 
und nicht nur wegen des logiſchen Wechfelverhältniffes, fondern 
auf Grund der blutigen Todegleiftung Chrifti. Aber diefe ift 
doch nur eine Erfcheinung an der Vollziehung des vollfommenen 
Gehorſams, ald des menfchlichen Thuns. Mir werden alfo auf 
die Doppelfeitigfeit des Gehorfams Chrifti hingewiefen, um feine 
Mittlerftelung im Sinne des Paulus zu verftehen. Der Gehors 
fam Chrifti ift das Organ der Gerechtfprechung für Viele, fofern 
fid) der Wille Gottes in einem Menfchen wirklich und vollfom- 
men vollzieht; er ift das Mittel der Sühnung, fofern in ihm 
der dem Gebote Gottes vollfommen entfprechende Wille eines 
Menfchen ſich darftelt. Wir meinen niht, daß Paulus diefe 
dialeftifchen Unterfchiede als folche in irgend einem Momente 
ſich vergegenwärtigt habe; vielmehr hat er unzweifelhaft bie 
ganze Gedanfenreihe in Einer Intuition aufgefaßt. Unfere Huͤlfs— 
linien follen nur ald Probe dafür dienen, daß, wenn die Recht: 
fertigung und die Suͤhnung an den Tod Chrifti angefnupft 
werben, darum jene nicht blos in dem negativen Einne der Ber: 
gebung der Sünden gemeint ift. 

Die Rechtfertigung, welche Gott im Tode Chrifti über bie 
Gläubigen insgefammt ausgefprochen hat, ift der letzte Grund ihrer 
Heiligung, Belebung und Erneuerung durdh den 
heiligen Geift (vgl. Eph. 5, 25.26). An diefer Folge der 
Auferftehung Chrifti nimmt der einzelne Gläubige wahr, daß er 
zu denen gehört, über welce im Tode Chrifti das Nechtfertis 
gungsurtheil ausgefprochen ift (Tit. 3, 5 — 7). Und wenn die 
Auferweckung Chrifti zum Zwede unferer Rechtfertigung erfolgt 
ift (Rom. 4, 25), fo bedeutet dies, daß der Einzelne nicht ohne 
jene Bedingung dazu Fommt, ſich zu den im Tode Chriſti gerecht: 
fertigten Vielen zu rechnen‘ Die Gewißheit des einzelnen Gläus 
bigen von der Wiedergeburt aus dem heiligen Geifte ift unmits 
telbar ; die Gewißheit von der Rechtfertigung hat der Einzelne 
nicht unmittelbar, fondern nur durch einen Schluß von der Wie— 
dergeburt auf feine Zugehörigkeit zu den Vielen, die in Chrifti 
Gehorfam für gerecht erflärt find. Diefe Beziehungen find von 
Paulus klar unterfchieden, fo daß es ihm unmöglich wäre, von 
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einer Rechtfertigung durch den heiligen Geift zu fprechen, oder 
zu behaupten, daß die Rechtfertigung in der Eingießung deg 
neuen geheiligten Lebens durch den Geift in den Einzelnen bes 
ftehe. Denn die Rechtfertigung ift ein einmaliger, und nicht ein 
wiederholbarer Aft; in dem Tode Chrifti vollzieht ſich jenes 
göttliche Urtheil für die Gefanmtheit ver Gläubigen, nicht aber 
in irgend einem andern Afte für den Einzelnen als folchen. Aber 
die Wiedergeburt durch den heiligen Geift, die Folge der Rechtfertis 
gung, ift weſentlich Prädifat des Einzelnen und Aller als Einzelner. 

Die belfebende, heiligende, erneuernde Macht des Geiftes in 
dem Gläubigen ift ferner nur gedacht, indem zugleich die Macht 
der Sünde, der Beftand des alten Lebens im Gläubigen ausges 
fchloffen ift, d.h. fo, daß der Öläubige von der Sünden 
macht erlöft if. Diefe Thatſache ift aber nicht in der Art 
mit dem Gharafter des neuen Lebens verbunden gedacht, daß fie 
mit diefem zufammen auf die Auferftehung Chriſti zurüdgeführt 
würde, fondern diefelbe wird auf den Tod Chriſti begründet. 
Und ferner ift zu beachten, daß nicht der auf den Tod Chrifti 
gerichtete Glaube ') ald Drgan diefed Vorgangs gedacht ijt, 
fondern die auf den Tod Chrifti bezogene Taufe. Durch die 
Taufe ift am Öläubigen der alte Menſch, welcher Fleifch ift, 
der Suͤndenleib, der Fleifchesleib vernichtet oder ausgezogen 
(Rom. 6,65 Kol. 2, 11), weil die Taufe der Aft der Gemein 
fchaft mit dem Tode Ehrifti ift. Demnad) muß überall, wo jener 
Erfolg am Gläubigen audgefagt wird, die Taufe, und nicht der 
Glaube, ald Mittel feiner Bollziehung vorausgeſetzt werden (Gal. 
2,19; 5,24). Die Taufe hat aber nur die Beziehung auf den 
Tod Ehrifti einerfeits und auf die Vernichtung des alten Mens 
ſchen andererfeitsd. Die pofitive Kehrfeite davon, das neue Leben, 
ift nur in der Auferftehung Chrifti durch den heiligen Geift ges 
gründet; und das Organ dafür ift der Glaube. Nirgendwo hat 
Paulus die Taufe ald Organ des heiligen Geiſtes und Mittel 


1) Der Tod Ehrifti ift der fpecifiihe Gegenftand ded Glaubend, und der 
gefreuzigte Chriftus der Inhalt der apoftolifhen Verkündigung (1 Kor. 1,18. 23) 
unter dem Gefichtöpunft der Rechtfertigung und Verſühnung; nit unter dem 
der Erlöfung. 


der Wiedergeburt bezeichnet. In der Stelle Tit. 3,5 ift das 
kovroov nulıyyerecius Und die avazulvwaıg nveuiuarog ayılov 
zweierlei; und die Taufe wird in jenem Ausdrude nicht ale 
das Bad der Wiedergeburt bezeichnet, fondern ‚ald das Bad, 
welches zu dem neuen Lebenszuftande gehört. Es gehört aber 
infofern zu demfelben, als die Taufe dem im Geifte wurzelnden 
neuen Leben die Aufhebung der Suͤndenmacht durd den Tod 
Shrifti gewährleiftet. 

Aber unter welchen Bedingungen ift diefer Erfolg bei der 
Taufe gedacht? Unfere Aufgabe in der Beantwortung biefer 
Frage ift nicht, diefen Erfolg der Taufe überhaupt begreiflich 
zu machen, fondern die Deutung derfelben durch Paulus zu ers 
mitteln. Und es ift nicht zu erwarten, daß Paulus den Vor— 
gang im eigentlichen Sinne begreiflich macht; denn die urfprüng- 
liche Bedeutung eines Ritus, wie die Taufe ift, ruht auf der 
einfachen Borausfeßung, daß in ihm etwas Lnbegreifliches vor: 
gehe. Eine Deutung alfo, welche der urfprünglichen Schägung 
der Taufe entfpricht, wird nicht Die Schwierigfeiten befeitigen, 
welche der der Symbole ungewohnte Verftand bei jedem Nitug 
findet. Die Gedanfenreihe des Paulus ift folgende: Indem 
Chriſtus fein Leben im Tode unter die Macht ver Sünde hin— 
gab, gefchah dies fo, daß er durch denfelben Akt, als Mittel des 
Uebergangs zu dem neuen eben, außer aller perfünlichen Be: 
ziehung zur Suͤndenmacht fam (Roͤm. 6,10). In der dem Ber 
gräbniffe ähnlichen Untertauchung ift nun der Gläubige in die 
Gemeinſchaft mit dem Tode Ehrifti verfegt; fofern er alter Menſch 
ift, ift er mit Chriſtus geftorben. Alfo ift der Gläubige ebenfalls 
außer Beziehung zu der Macht der Sünde verfegt. Nebenbei 
wird dies noch durch den Sag begründet, daß der Geftorbene 
(durch die Sünde felbft) von dem Sündigen frei geſprochen ift 
(DB. 7); der Getaufte ift ald der alte Menfch geftorben; alfo hat 
die Sündenmacht feinen Anfpruch mehr an ihn. Zu beachten 
ift num aber, daß wie die Taufe nur an Gläubigen vollzogen 
wird, diefer Erfolg des Todes Chriſti durdy die Taufe nur auf 
diejenigen übertragen wird, welche ald Gläubige die erneuernde 
Wirkung ded heiligen Geiftes an ſich erfahren, und dadurch 
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heilig find. Demnach kann die Wirfung der Taufe nicht als etwas 
neben der Wirffamfeit des Geiftes gemeint fein, fondern fie findet 
nur auf dem von ihm beherrfchten Gebiete Anwendung. Aber 
in der Beziehung auf diefes hat die Taufe die Bedeutung, daß 
die durch den Geift Geheiligten die Ueberwindung der Sünden: 
macht nicht noch ald ihre Aufgabe anzufehen haben, fondern der 
principiellen Aufhebung derfelben in ſich gewiß fein dürfen. Es 
handelt fich hier um eimen ideellen Borgang, und deßhalb um 
eine ideelle Schäßung der Suͤndenmacht. Wenn Paulus diefelbe 
mit der fündigen Leibesnatur identificirte, fo wäre freilich gar 
nicht zu verfichen, daß durch die Taufe der Sündenleib vernichtet 
fein fol (Roͤm. 6, 65 Kol. 2, 11). Der Satz iſt aber zu ver- 
ftehen, wenn Paulus, wie wir nachgewiefen haben, ven Keib als 
Siß der Sünde nur bei denjenigen bezeichnet, welche durch die 
Zucht des Gefeges dahin gefördert find, ihr eigentliches Ic, in 
einen wenn aud; unwirffamen Gegenfa gegen die Macht der 
Sünde zu ftellen. Wenn demnach der Leib nur in dem ideellen 
Sinne, daß er die felbitlofe Seite der Perſoͤnlichkeit ift, mit der 
Sünde identificirt worden war, fo ift e8 auch nur im ideellen 
Sinne zu verftehen, in diefem aber auch ganz richtig, wenn die 
Erlöfung von der Suͤndenmacht ald Vernichtung des Suͤnden— 
oder Fleifchesleibes bezeichnet wird. 

Die Nechtfertigung durch den Glauben hat alfo folgenden 
Sinn Der Gehorfam des fündlofen Gottesfohnes ift einerfeits 
wirffam zur Sühnung der Schuld der von ihm vertretenen Mens 
fhen, und andererfeits die wirffame Darftellung des göttlichen 
Willens der Sündenvergebung und Gerechtfprechung über die 
Slaubenden, welche in ihrem Glaubensgehorfam gegen Chriſtus 
die richtige Stellung zu Gott einnehmen werden. Diefer ideelle 
göttliche Akt wird infofern durch die Auferftehung Chrifti wirk— 
fan, als -diefe den Einzelnen den Glauben an den Gottesfohn 
möglicd; macht. Jedoch die Wirkfamkeit des heiligen Geiftes zur 
Erwedung neuen Lebens und zur Heiligung ift Folge der Recht: 
ferfigung, wenn auch eine folche, an deren Wahrnehmung Die 
Gewißheit der Rechtfertigung für den Einzelnen gebunden ift, 
welcher zugleich durch die Taufe die Gewißheit gewinnt, daß 
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die Aufhebung der Suͤndenmacht, welche principiel fchon in der 
fündfofen Erfcheinung des Sohnes Gottes bewirft war, durch 
deffen Tod ihm faktifch zu Theil geworden ift. 


IV. Das Leben und der Wandel im Geifte. 


Das Leben des Gläubigen im heiligen Öeifte, 
welches von der Macht der Sünde befreit ift, ift deßhalb auch 
nicht mehr dem Gefege unterworfen, welches ja die Kraft der 
Sünde ift (1 Kor. 9, 205 Gal. 2,19; 3,255 5,185 Roͤm. 6,14; 
7,4—6; 10,4). Die Thatfache des Empfanges des Geiftes 
allein dur den Glauben (Sal. 3, 3.5) bürgt dafür, daß es 
widerfinnig ift, gefegliche Pflichten zu übernehmen. Denn da 
die Erfüllung des mofaifchen Geſetzes die Abficht in fich fchließt, 
die Gerechtigkeit durd) Werfe zu gewinnen, fo wäre eben damit 
die im Tode Chrifti ausgefprochene Rechtfertigung des Glauben: 
den verleugnet (2, 215 3,1). Diefe Gedanfenreihe bildet den 
Hebel der Befreiung der Heidenchriften von der judenchriftlichen 
Zumuthung, um der GSeligfeit willen fich dem mofaifchen Ge: 
fege zu unterwerfen. Im fchärfiten Gegenfag dagegen erflärt 
der Apoftel, daß in dem neuen Rebensverhältniß zu Chriftus auch 
die religiöfe Bedeutung aller nationalen und focialen Unterfcyiede 
aufgehoben fei (1 Kor. 7, 19—22; Gal. 3,28; Kol. 3, 9), und 
daß der Unterfchied zwifchen heidnifcher und jüdifcher Sitte res 
figiös gleichgültig fei. 

Aber das Leben der Gläubigen in jenem fpecififchen Sinne 
ift nicht unbedingt in der Erſcheinung wahrzunehmen. Die 
Gläubigen find mit Chriftus der Sünde geftorben, und find 
mit ihm zum neuen Leben auferftanden; aber ihr Leben ift ge- 
genwärtig mit Chriftus in Gott verborgen. Erft mit der ficht- 
baren Wiedererfcheinung Chrifti wird auch das Leben ver Gläus 
bigen, ihr in fich vollendeter Zuftand, unmittelbar offenbar wer— 
den (Kol. 3,3.4). Aus dem in diefer Stelle Har hervortretenden 
Geſichtspunkt verfteht man es, wenn Panlus diefelben Präpdifate 
ber Gläubigen bald als gegenwärtig, bald als zukünftig bezeich- 
net. Kein Prädikat ift entfchiedener auf die Gegenwart bezogen, 
als die Gerechtigkeit aus dem Glauben, und doch wird fie 
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wenigſtens einmal beftimmt ald Gegenftand der Hoffnung gedacht 
(Gar. 5,5). Das Leben im Geifte ift gegenwärtiger Befit der 
Gläubigen, und doch gehört das ewige Leben erft der Zufunft 
an (Rom. 6, 225 Gal.6,8; Tit. 3,7). Die Ehriften find mit 
Shriftus auferwedt (Kol. 2,125 3,1; Eph. 2,6) und doch werben 
fie erjt in der Zufunft Genoffen der Auferftehung Chrifti fein 
(Roͤm. 6,5). Sie gelten fchon gegenwärtig ald Erben, die den 
Befis angetreten haben (Gal. 3, 295 4,7; Röm. 8, 17), und 
darum ald Söhne Gottes (al. 3,265 4,5—7; Nom. 8, 14.19); 
aber doch wird ihr Erbe erft in der gerichtlichen Entſcheidung 
des zufünftigen Tages ertheilt werden (Kol. 3,245 Eph. 1,145 
5,5); und die Sohnfhaft wird erft in der zufünftigen Offen 
barung der Söhne Gottes erwartet (Roͤm. 8, 19. 23). Die Ers 
Löfung ift im Tode Chrifti dem Gläubigen gewiß; und doc; wird 
auch fie wieder in die Zufunft verlegt (Eph. 1,145 4, 30); da 
auch der Leib feine Erlöfung von der Vergänglichkeit erfahren 
fol (Rom. 8, 23). In der Gemüthsrichtung auf diefes zufünftige 
Ziel ift fih Paulus feines Heilsbefiges nur in Geftalt der Hoffe 
nung bewußt (Rom. 8, 245 vgl. Tit. 3,7). Denn der göttliche 
Geiſt, in welchem der Gläubige gegenwärtig lebt, ift nicht das 
lette Ziel des Heiles, fondern nur der Erftling der Gaben Gottes 
(Roͤm. 8, 23) und dad Pfand der ferneren Gaben (2 Kor. 1,22; 
5,5; Eph. 1, 14). Alle diefe Gegenfäge find daraus verftändlich, 
daß die zufünftige Dffenbarung des im Glauben enthaltenen 
Befiges von der verhällten Darftellung deffelben in der Gegens 
wart unterfchieden wird. Die ideale Auffaffung des Glaubens 
ftandes zeigt fi) demnach nicht als ein Hinderniß für die Les 
bendigfeit der Ausſicht in die Zukunft. Die Sicherheit des Heils— 
befiges in der Gegenwart macht den Apoftel nicht gleichgültig 
gegen die Erwartung der Zufunft Chriftiz fondern gerade wegen 
der idealen Anficht von dem fubjeftiven Inhalte des Glaubens 
firedt fich feine Gedanfenbildung mit Nothwendigfeit nad) der 
efchatologifchen Erwartung aus. Nicht Außere Anbequemung, 
fondern innerfted Beduͤrfniß hat die Vorftellungen hervorgerufen, 
welche wir aus befannten Gründen fchon oben dargeftellt haben, 
und welche an biefer Stelle wieder zu ergänzen find. 
Ritſcht, Akarp. Nische. 2. Auf. 7 





Das Leben der Gläubigen, welches alfo in der Gegenwart 
nicht unmittelbar in die Erfeheinung tritt, erfcheint mittelbar in 
dem Wandel im Geifte. Die Vorausſetzung deſſelben ift die 
Gemeinfchaft der Gläubigen in diefem Printipe des Geiftes 
Ehrifti. Die Borftellung davon fchließt in fih, daß Alle ven 
gleichen Grund ihres Lebens in dem Geifte haben, und daß ders 
felbe in jedem Einzelnen ein verfchiedenes Maaß der Wirfung 
(Roͤm. 12, 35 Eph. 4, 7. 16) ausuͤbt, und einen verfchiedenen 
Charakter der Bethätigung ausprägt (Roͤm. 12, 6 ff.; 1 Kor. 
12, 4— 7). Demnach ift dad dem Apoftel geläufige Bild des 
Leibes und der Glieder Chrifti ein fehr paffender Gefammtang- 
druck für die im Geifte auf Chriftus gegründete Gemeinfchaft 
der Gläubigen (Roͤm. 12, 4.5; 1 Kor. 12,12 — 27; Eph. 4, 4. 
25; 5, 30). In dem gegenfeitigen Verhältniffe der Gläubigen 
zu einander und in dem dienenden Austaufche ihrer Gaben 
vollzieht fich der Wandel der Gläubigen. Derfelbe heißt in Be 
ziehung auf bie verfchiedenen Abftnfungen des begrüändenden 
Principes Wandel in der Liebe (Rom. 14, 155 Eph.5, 9, in der 
Neuheit des Lebens (Roͤm. 6,4), im Geifte (Gal. 5, 16. 255 
Rom. 8,4), in dem Lichte (Roͤm. 13, 12. 135 Eph. 5, 8 ff.), in 
Ehriftus (Kol. 2, 6), oder Wandel, weldyer der Berufung durch 
Gott entfpricht (1 Theſſ. 2, 125 Kol. 1, 10; Eph. 4,1; Phil. 
1,27). Nach dem Stoffe feiner Erfcheinung heißt er der Wans 
del in guten Werfen (Eph. 2,10); und mit NRücficht ‚hierauf 
werben die guten Werfe ald der von Gott vorherbeſtimmte Zwed 
der durch das Evangelium bewirften Neufhöpfung bezeichnet 
(Eph. 2, 105 Tit. 2,145 3,8). Die Bollfommenheit. vor Gott 
wird durch den guten Wandel vermittelt (Kol. 1, 22. 28), und 
das ewige Leben, das unvergängliche Erbe wird der Lohn deſ— 
felben fein (al. 6,9; Eph. 6,85 Kol. 1,4.5;5 3,24; Phil. 3, 145 
2 Tim. 4,8). Wegen diefer Ausficht und wegen der Hinderniffe, 
welche der Wandel der Gläubigen durch eigene wie durch fremde 
Sünde erfährt, liebt ed Paulus, denfelben ald Kampf oder ald 
Wettkampf darzuftellen (1 Kor. 9,24—27 5; Phil. 1,275 3,12 —14; 
2 Tim. 4,7 vgl. Eph. 6, 11 ff). 

Der Gedanfe einer Belohnung des guten Wandels 
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klingt auch durch, wenn Paulus ſeine Ermahnungen zum guten 
Wandel durch die Hinweiſung auf das zukuͤnftige Gericht mo— 
tivirt (Röm. 14, 10.125 2 Kor. 5, 105 Phil. 1,10. 115 1 Theff. 
3,12. 13; 4,6). Einen Wivderfpruc gegen feine Grundfäge von 
der Gnade Gottes und der Verdienftlofigkeit ded Menfchen darf 
man aber hierin nicht finden. Denn diefe beziehen fich auf das 
Berhältniß des Suͤnders zu Gott in Betreff der Rechtfertigung ; 
jene Ausfprüce gelten dem Verhältniß des Geheiligten zu Gott 
zum Zwede des Heiled im weitern Sinne; und Paulus fpricdht 
fich vorfichtig genug aus, um nicht den Schein hervorzurufen, 
daß er die Selbjtgerechtigfeit der Gläubigen befördere. Denn 
nicht die von dem Gläubigen erworbenen Verdienfte, fondern im— 
mer nur der von Gott gegebene Geift gilt ald Pfand für die 
Erreichung des Endzieles des Heiles. 

Andererfeitö aber ift ver Wandel in guten Werfen in 
verfchiedener Beziehung nothwendig für den Glaubengftand und 
das Leben im Geifte. Der Wandel in den Tugenden ift die 
Frucht, die nothwendige Folge des Geiftes (Gal. 5, 22 vgl. Eph. 
5, 9; Phil. 1, 11). Deßhalb erweift -fich die von Paulus aner- 
fannte Möglichkeit, daß man der Gnade Gottes verluftig gehen 
könne (Gal. 5, 4; 1 Kor. 10,125 Phil. 3, 18. 19), daß man vers 
geblich glaube (1 Kor. 15,9), auch dann, wenn die Frucht des 
Wandeld ausbleibt (2 Kor. 6, 1). Ferner ift der Wandel fowohl 
für Andere das Merkmal, ob der Gläubige im Geifte feftfteht 
(Phil. 1, 27 vgl. 4,135 1Theſſ. 3, 8), ald auch für diefen ſelbſt 
die Probe feines Glaubensftandes (2 Kor. 13,5). Die normale 
Aenferung des Geifted und Glaubens in der Liebe und den guten 
Werfen hat aber auch die rücwirfende Kraft, die Herzen zu bes 
feftigen (1 Theff. 3, 12.135 2 Theſſ. 2, 17), am innern Menfchen 
ftarf zu werden (Eph. 3, 16), und den Glauben zu vermehren 
(2 Kor. 10, 155 2 Theff. 1,35 Eph. 4,15). Die Erfüllung mit 
dem Geifte wird außer der Bereitfchaft zum Gottesdienfte an die 
gegenfeitige Unterordnung in der Furcht Chrifti angefnüpft (Eph. 
5, 18— 21). Aus diefem Grunde tritt neben die Anſchauung, 
daß die Gläubigen im Geifte neu gefchaffen find, der Gedanke, 
daß fie in fortfchreitender Erneuerung begriffen find (Roͤm. 12,2; 
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2 Kor. 4, 16; Kol. 3, 10) 5 und wenn fie im Glauben Chriſtus 
angezogen haben, fo ift der auf denfelben zuräcdwirfende Wandel 
auch ein ftetes Anziehen Ehrifti (Nom. 13, 14). Es ift in Ans 
wendung auf das Geiftesleben Fein Widerfpruch, daß derfelbe 
Inhalt als feiend anerkannt und doch wieder ald Sollen hinges 
ftellt wird. Vielmehr refleftirt fich jede geiftige Thatfache, welche 
als Princip feftiteht, in dem entſprechenden Sollen, und durch 
die faktifche Erfüllung der fo geitellten Aufgabe wird der prins 
cipgemäße Zuftand als ſolcher gefichert. 

In diefem Sinne ift es auch zu verftehen, daß Paulus die 
Gläubigen zum Kampfe gegen die in ihnen fidh re 
gende Sünde auffordert, und vor der Begehung von Sünden 
im Allgemeinen und im Einzelnen warnt (1 Kor, 6,18; 14, 20; 
Eph. 4,17 ff. 25 ff.; Rom. 6,19. Der Gläubige ift zwar aus 
der Herrfchaft der Sünde befreit, fein Sünden und Fleifchesleib, 
fein alter Menſch ift vernichtet; aber was im Princip vollzogen 
ift, ift im Einzelnen eine zu vollziehende Aufgabe. Der Gläubige 
als folcher gehorcht nicht mehr den Begierden des Leibes (Roͤm. 
6, 12), aber das Fleifc begehrt doch noch gegen den göttlichen 
Geift in ihm (Sal. 5,16). Daher ergehen die verwandten Auf— 
forderungen, die Streiche des Leibes zu tödten (Nom. 8,13), d. h. 
die Begierden zu unterdrüden, und ſich von aller Beflefung des 
Fleifches und Geifted zu reinigen (2 Kor. 7,1). Diefe aske— 
tifche Seite der Sittlichfeit ift der «ayınouog, zu weldyem die 
Gläubigen berufen find (1 Theſſ. 4, 3-75 Röm. 6, 19. 22); in 
diefer Thätigfeit befteht die pflichtmäßige Erhaltung und Voll 
endung der durc den Geift begründeten Heiligfeit (2 Kor. 7,1); 
und auf diefen Gedanken ift auch das. Bild zuräücdzuführen, daß 
die Gläubigen ihre irdifchen Glieder tödten follen (Kol. 3, 5). 
Denn da in dem Gläubigen die Sünde nicht vom Herzen, ſon— 
dern nur noch von den Gliedern aus in der Erregung von Bes 
gierden wirft (f. 0. ©. 71), fo hat jener Ausfpruch den Sinn, 
daß man die an den einzelnen Gliedern haftenden Sündenreize 
unterdrüden follee Umgekehrt ift die befondere Sorgfalt für 
den Leib zu vermeiden, um nicht Begierden in fich zu erregen 
(Roͤm. 13, 14); damit die Beſtimmung des Leibes zu einem reis 
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nen und heiligen Opfer fuͤr Gott erreicht werde (Roͤm. 12, 1). 
Ueber der Verkennung dieſer Aufgabe kann der Gnadenſtand vers 
Ioren gehen. Denn die Thäter von Sänden werben nicht in bag 
Gottesreich eintreten (1 Kor. 6, 9. 10; Gal. 5, 215 Eph. 5, 5). 
Im BVerhältniß zu diefer Gefahr und zu der gerichtlichen Ents 
fcheidung Chrifti ift deßhalb die Furcht ein dem Gebiete des 
chriſtlichen Wandeld nothwendiger Charafterzug (2 Kor. 5, 115 
7,15 Eph. 5, 21); obgleich die Furcht des Knechtes, die mit dem 
Geſetze verbunden war, durch den Geift des Herrn ausgefchlofs 
fen ift (Rom. 8, 15). 

Das Leben im Geifte oder der Glaube ift der Grund des 
hriftfihen Wandeld; die Liebe (1 Kor. 135 Phil.2,25 Kol. 
3,14) ift die Kraft, in welcher der Glaube (Gal. 5,6) oder der 
Geiſt (Sal. 5, 225 Kol. 1,8) auf die ſittliche Thätigfeit anges 
wandte ift. Unter der Dreizahl von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
welche das heilgmäfige Leben umfaffen (1 Theff. 1,35 5,85 Kol. 
1, 4.5), ragt die Liebe ald die größte hervor (1 Kor. 13, 13), 
weil fie das zufammenfaffende Band der chriftlichen Vollkommen— 
heit ift (Kol. 3, 14). Als Princip des Wandels im Geifte er: 
fcheint die Liebe auch vollfommen genägend im Vergleich mit dem 
mofaifchen Gefete, da deffen Inhalt in dem Gebote der Kiebe 
felbft zufammengefaßt wird (al. 5,13. 145 Roͤm. 13, 8-10). 
Daher ift der, welcher den Andern liebt, der eigentliche Erfüller 
des Geſetzes. 

Mit diefem Sabe ift Paulus und die von ihm ausgeprägte 
Geftalt des Evangeliums vor dem Verdachte gerechtfertigt, als 
ginge fein Kampf gegen die Verpflichtung der Heidendhriften zu 
dem mofaifchen Gefege auf antinomiftifche Folgerungen aus. Und 
es ift wohl nicht blos eine apologetifche Wendung gegen die 
Judenchriſten, in der er jene Thatfache ausfpricht, fondern es 
gefchieht ohne Zweifel in dem Bebürfniß, die Lebereinftimmung 
der beiden Stufen des göttlichen Bundes zu erproben. Auf dem 
Standpunft, welchen der Apoftel einnimmt, empfindet er fein 
Bedärfniß einer gefeglichen Formulirung der chriftlichen Pflichten. 
Die Liebe, welche in der GSelbftaufopferung Chrifti anfchaulich 
ift und hierin das wirkfamfte Vorbild darbietet (Rom. 15, 75 
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1 Kor. 11,15 Eph. 5,2. 25; Phil. 2,5), ift felbft der Inhalt des 
Geſetzes Chrifti (Sal. 6,2), aus welchem alle einzelnen Pflichten 
abgeleitet werden fünmen. Die Ermahnungen, welche Paulus 
giebt, hat er felbft gewiß am wenigften ald Stoff eines neuen 
Gefetes angefehen, fondern das Vertrauen gehegt, daß aus dem 
Princip des heiligen Geiftes die nothwendige Erfenntniß der 
fittlichen Pflicht gefchöpft werden koͤnne. 

Daß aber die fittliche Entwidelung des Heidenchriſtenthums 
hiedurch ficher geftellt war, hat die folgende Geſchichte nicht 
beftätigt. Und wenn diefelbe fich viel ftärfer auf dag mofaifche 
Geſetz einließ, ald Paulus anerfannt haben würde, fo ift doch zu 
beachten, daß die Anläffe zu diefem Umſchwung in feinen Briefen 
felbft wahrnehmbar find. Da wo es fich um fociale Anordnuns 
gen in den Gemeinden handelte, hat Paulus einigemale auf bes 
fondere Gebote Ehrifti fich berufen (1 Kor. 7,105 14, 37), ges 
legentlich feine eigene auf dem Geifte ruhende Auftorität geltend 
gemacht (7, 12. 40); aber daneben hat fchon Paulus mofaifche 
Verordnungen theild direkt (14, 34) theils indireft (9, 9. 10. 
13. 14) und gewiß nicht blos aus Anbequemung an die Juden» 
hriften herangezogen. Diefe Erfcheinung ift zu verfichen ſowohl 
aus der perfönlichen Stellung des Paulus zur jüdifchen Sitte, 
ald auch aus einem unabweisbaren Bedürfniffe der Heidenmifs 
fion. Der Heidenapoftel, welcher im Vergleich mit Ehriftus alle 
Vorzüge feiner Abftammung gering [hätt Phil. 3, 4-8), wuͤnſcht 
verdammt, von Chriftus verworfen zu fein, wenn nur dies zum 
Heile feiner Volksgenoſſen dienen koͤnnte (Rom. 9,3). Er, der 
um der Heiden willen auf die jüdifche Sitte verzichtet, unters 
wirft ſich derfelben wieder, damit er Juden gewinne (1 Kor. 
9, 20). Dabei ift es ganz unmöglich, daß er nicht eine Fülle 
jüdifcher Gewohnheiten und gefeglicher Maafftäbe wie von felbft 
in ſich trug, und diefelben in den Kreifen des Heidenchriftenthume 
zur Geltung brachte. Andererſeits aber fonnte die heidenchrifts 
liche Gemeinde überhaupt nicht befehrt werden, ohne daß nicht 
eine Menge altteftamentlicher Anfchauungen ihr eingepflanzt wurde, 
die begreiflicherweife nicht in abftraften Ideen, fondern in bes 
flimmt ausgeprägten Lebensformen beftanden haben werben. Es 
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tft nicht möglich, die Praris des Apofteld in diefer Beziehung 
näher zu beftimmen. Aber überhaupt waren ja die Heidendriften 
von Paulus auf das alte Teftament, ald dad Dofument aller 
göttlichen Offenbarung hingewiefen, und ihre hriitliche Bildung 
von dem Einfluffe deſſelben abhängig gemacht worden. Dies 
war nicht nur nothwendig, um die Heiden zu Shriften zu machen, 
fondern aud) zweckmaͤßig, um diefelben auf denfelben Boden der 
Bildung mit den jüdifchen Chriften zu ftellen und um die richs 
tige Art der Gemeinfchaft zwifchen Beiden zu begründen. Es 
wird fich fragen, ob diefed Ziel erreicht, und ob etwa die Selb— 
fändigfeit des Heidenchriftenthums durch jenes Element feiner 
Bildung gefährdet worden if. Die angeführten Proben der 
foeialen Anordnungen ded Apofteld bemweifen wenigitend genug, 
um es zu begreifen, daß die religidfe und kirchliche Anfchauung 
des HeidenchriftenthHumg, wie daffelbe in den naͤchſten Dofumen- 
ten ſich darftellt, fehr entſchieden auf die Vorbilder des alten 
Teftamentes fich bezieht. 


Dritter Abfchnitt. 
Das jüdifehe Chriſtenthum. 
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Die Darſtellung der Geſchichte des juͤdiſchen Chriſtenthums, 
welche uͤberhaupt durch die Mangelhaftigkeit und Unſicherheit 
der Quellen ſehr erſchwert iſt, hat noch mit dem Nachtheile zu 
kaͤmpfen, daß die Terminologie ungewiß iſt. Deßhalb kommt es 
vor Allem darauf an, die aͤußeren Anhaltspunkte der Unterſu— 
chung feftzuftellen. Baurs Behandlung der chriftlichen Urges 
fchichte beruht auf der engen Kompination der von Epiphaniug 
gefchilderten Ebjonitenfefte, der clementinifchen Homilieen und 
der fpäteren Traditionen über die Urapoftel mit der Richtung 
der Gegner des Paulus im apoftolifcdyen Zeitalter. Auf Grund 
deffen urtheilte er, daß in der Alteften judifch = chriftlichen Ges 
meinde das ftreng ebjonitifche Element viel überwiegender ges 
wefen fein müffe, ald man gewöhnlid) denfe '). Indem Schweg— 
ler diefe Anfiht aufnahm, erweiterte er fie bis zu der Annah— 
me, daß der Ebjonitismus auch die ganze Firchenhiftorifche Pe— 
riode bis gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts ausfülle?). 
Denn jener Richtung follten faft alle, jedenfalld die bedeutend: 
ften Titerarifchen Produfte, fowie die Verfaſſungs- und Kultus: 
bildungen jener Zeit angehören. Wenn wir nun auch abfehen 
von diefer durch Baur nicht gebilligten Uebertreibung , fo ift 
doch fchon die Uebertragung jenes Sektennamens auf das ur» 
fprüngliche jüdifche Chriftenthum im apoftolifchen Zeitalter, welche 
Baur?) fefthält, nur geeignet, Verwirrung zu fliften, und ent— 


1) Paulus S. 384 ff. 

2) Nadapoftol. Zeitalter 1. Th. ©. 104 f. 192 f. 

3) Dad Chriftenthum der drei erften Jahrh. S. 157: „Ald eine von der 
Patholifhen Kirche verworfene Sekte find die Ebjoniten daffelbe, was urfprüng: 


li die Judenchriſten überhaupt im Unterfchiede von den paulinifhen Chriſten 
waren,“ 
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behrt der nöthigen gefchichtlichen Begründung. Denn mit dem 
Namen der Ebjoniten bezeichnen zwar die Kirchenväter feit dem 
legten Drittheil des zweiten Sahrhunderts zwei Klaffen der jüs 
difchen Chriften. Die eine Klaffe aber, die Nazarker, wenn auch 
erft von Hieronymus beftimmt charafterifirt, nimmt ein ganz ans 
dered Verhältniß zu den Apofteln ein,. als die Ebjoniten im ens 
gern Sinne. Weil jedoch diefer engere Gebraud) des Namens 
aus unverwerflichen Gründen herfömmlicdy gilt, fo eignet fich 
jene Bezeichnung nicht für die Gefammterfcheinung des jüdifchen 
Chriſtenthums. Aber noch weniger richtig wäre ed, den Namen 
auf dies ganze Gebiet anzuwenden, wenn man dabei fpeciell an 
diejenigen Merfnale denft, welche Eyiphanius an den von ihm 
dargeftellten Ebjoniten hervorhebt. Denn da diefe Merfmale vom 
Eſſenismus herrühren, fo würde die Uebertragung des Namens 
auf das jüdifche Chriftentbum uͤberhaupt den Gedanfen aus» 
drüden, daß daffelbe von Anfang an mit den Effenern zuſam— 
mengehangen habe. Dies vorauszufegen hat man aber durch— 
aus fein Recht. 

In Hinſicht auf die anderen möglichen Namen der dem Pau— 
lus gegenüberftchenden Richtung hat Schliemann') verſucht, 
fefte Gefichtspunfte aufzuftellen. Er meint, das Wort „Juden: 
chriſtenthum“ bezeichne nie eine Nichtung, fondern nur die Abs 
ſtammung; unter judenchriftlicher Auffaffung will er diejenige 
Darftellung des Chriftenthumes verftanden wiſſen, welche durch 
den frühern jüdifchen Standpunft bedingt fei, aber in feiner das 
Chriſtenthum wefentlich trübenden Weife. Die letztere werde 
durch die Ausdruͤcke „judaiſirend, judaiſtiſch“ bemerklich gemacht; 
judaiſirendes Chriſtenthum ſei die Richtung, welche juͤdiſche Ele— 
mente in ungehoͤriger Weiſe ins Chriſtenthum uͤbertrage, welche 
ſich zum Beiſpiel in dem Hirten des Hermas darſtelle. Freilich 
muͤſſen wir nun auch dieſe Unterſcheidung fuͤr ſchief und verfehlt 
erklaͤren. Ohne noch auf die Frage einzugehen, welches denn 
das Maaß des Geſunden, Berechtigten, gegenuͤber dem Truͤben— 
den und Ungehoͤrigen in der Nachwirkung juͤdiſcher Anſchauung 





1) Die Clementinen ©. 371. 


auf das Chriftenthum fei, müffen wir, nah Schliemanng 
Feftftellung der Namen, auch den Paulus und den Barnabas ald 
Judenchriſten anfehen, und das fatholifche Chriftenthum, in wels 
chem fi ein Rüdfchlag in die altteftamentliche Gefeßedform dar; 
ftelit, als judaiftifches Chriftenthum betrachten. Andererſeits wird 
es ſich fragen, ob wir 5.8. die Efchatologie auch in der Form, 
welche ihr Paulus und der Apofalyptifer verliehen, für juden⸗ 
hriftlic; oder fir judaiſtiſch, für berechtigt oder für ungefund 
zu halten haben. An vdiefen Fällen zeigt fih, wie unſicher ver 
Schliemannfce Gefichtspunft von der berechtigten und uns 
berechtigten Nachwirkung des jüdischen Standpunftes auf das 
Shriftenthum ift. Der Fehler liegt aber hier, wie bei den Bes 
ftimmungen Schweglerg, darin, daß der mefentliche Punft des 
Gegenſatzes der fraglichen Richtung gegen das paulinifche Chris 
ſtenthum nicht ind Auge gefaßt ift, nach deſſen thatfächlicher Felt» 
ftellung die Frage über Recht oder Unrecht einer Einwirfung des 
Judenthums auf das Chriftenthum erhoben werden mag. 

Der Grundfag der dem Paulus widerftrebenden Richtung 
kann nicht fchärfer ausgedrüdt werden, ald in dem Grundfaße, 
vor deffen Anerfennung der Brief ded Barnabas feine Leſer als 
vor dem Inbegriff aller Suͤnde warnt: Adhuc et rogo vos, tan- 
quam unus ex vobis, omnes amans super animam meam, ul al- 
tendalis vobis et non similelis eis, qui peccata sua congerunt, 
ei dicunt: quia testamentum illorum et nostrum est (cap. 4). 
Das heißt: Das Geſetz, welhes Gott durch Moſes ges 
geben hat, ift auch das Wefen des Ehriftenthumes. 
Aus diefer Anſchauung gehen nun z. B. ſolche Säte hervor, 
wie folgende: Debet is, qui ex gentibus est, et ex deo habet, 
ut diligat lesum , proprii habere propositi, ut credat et Moysi. 
Et rursus Hebraeus, qui ex deo habet, ut eredat Moysi, ha- 
bere debet et ex proposito suo, ut credat in lesum !). Es 
braucht wohl nicht weiter nachgewiefen zu werben, worin ber 
Unterfchied diefer Anficht von der des Paulus befteht. Jedoch 
muß man fich hüten, die in jenen Sägen ausgebrüdte Identität 





1) Recogn. Clem. IV, 5; cf. Hom. 8, 6. 
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des alten und des neuen Teftamentes, des Sudenthums und bed 
Ehriftenthums zu weit zu faffen, um nicht den Gegenfaß gegen 
Paulus zu verwifchen. Nämlich auch Paulus erfennt ja einen 
Punft der Identität des neuen Teftamentes mit dem alten au, 
auch Paulus Fann von feinem Standpunfte das Chriftenthum für 
das wahre Sudenthum erflären (Phil. 3,3), wie daffelbe von der 
mit ihm rivalifirenden Richtung gegenüber den ungläubigen Ju— 
den gefchah: Der Unterfchied ift aber der, daß Paulus dad 
Shriftenthum in Kontinuität und Uebereinftimmung mit der gütt- 
lichen Verheißung, aber in Gegenfaß zu dem mofaifchen Gefete 
ftellt ; die ihm entgegengefette Anficht aber die Kontinuität und 
Uebereinftimmung des Chriftenthumes mit dem Gefete behauptet, 
und die Verheißung Tediglich an das gefetliche Verhalen des 
Menfchen gebunden achtet. Freilich wechfelt nun innerhalb dies 
fer Richtung das Urtheil ber den Inhalt des Geſetzes, und der 
Urfprung deffelben wird theilweife über Moſes zuruͤckverlegt, es 
wird fich aber zeigen, daß diefe Abweichungen den obigen Grund» 
fat nicht verlegen. 

Für diefe Richtung nun, welche verfchiedene Formen ums 
faßt, wählen wir die Namen: „Judenchriſtenthum, judendhrift- 
lich“; ‚nicht weil die Anhänger verfelben lediglich national: 
jüdifcher Abftammung waren, denn ed müffen fidy audy geborene 
Heiden derfelben angefchloffen haben; fondern weil jene Namen 
am beften die Identität von Judenthum und Chriftenthum aus— 
drücen, welche von jener Richtung bezwedt wird. Dagegen 
müffen wir mit ven Bezeichnungen „Judaismus, judaiſtiſch“ u. dgl. 
einen über den eben gefchilderten Parteigegenfat hinausgreifens 
den Sinn verbinden. Auch in der Lehre des Paulus, in den Ans 
fchauungen des Katholieismus ift viel Sudaiftifches. Es ift nur 
feine große Weisheit, diefe Bezeichnung in den einzelnen Fällen 
anzuwenden; und einen wiffenfchaftlichen Werth hat dies Ver: 
fahren nicht, weil die Hauptfäden der chriftlichen Entwidelung 
in den erften Sahrhunderten auch beim größten Schein von Ju— 
daismus, von Abhängigkeit vom Judenthum, ganz anderer Na— 
tur find. Defhalb bleibt als die paſſendſte Bezeichnung des 
Ehriftenthums, welches durch die Ruͤckſicht auf die juͤdiſche Nas 
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tionalität und Sitte bedingt ift, fo daß darunter auch die Spe- 
cied des Sudenchriftenthums befaßt wird, ver Titel „juͤdiſches 
Chriſtenthum, juͤdiſche Chriſten“ übrig. 


I. Das jüdifche Chriſtenthum in dem apoſtoliſchen Zeitälter. 


Der Punkt, auf welchem fich die Forfchungen über das Ur— 
chriſtenthum am meiften verwicelt haben, ift die Frage nach dem 
Maafe der Uebereinftimmung und der Solidarität der Urapoftel 
mit den Sudenchriften. Zu deren Loͤſung bieten fich drei Grup- 
pen von Quellen dar, die Schriften im neuteftamentlichen Kanon, 
welche die Namen der’ Häupter der Gemeinde zu Jerufalem tra> 
gen, von welchen namentlich der Brief des Jakobus, der erite 
Brief 3 Petrus , die Apofalypfe des Sohannes in Betracht 
fommen ; dann die Berichte der Apoftelgefchichte und des Paulus 
über das Verhalten jener Apoftel zu den Streitigkeiten zwifchen 
Juden: und Heidenchriften; endlich die patriftifchen Ueberliefe— 
rungen über die Lebensweife und die Attribute jener Apoftel. 
Während diefe letzteren die Apoftel mit folchen Farben fchildern, 
welche fie ald Vorgänger und Urheber ver ebjonitifchen Richtung 
erfennen laffen, ftellen die Briefe des Jakobus und Petrus nichts 
weniger ald das oben bezeichnete Princip des Sudenchriftenthums 
dar. Dagegen ift nun wieder die Cigenthiimlichfeit der Apoka— 
Iypfe und der Berichte im Galaterbrief und in der Apoftelges 
fhichte nicht von fo ausgefprochener Klarheit, daß nicht hiers 
über je nad) den verfchiedenen Gefichtspunften Streit entflanden 
wäre. Wenn es fich nun aber fragt, welcher Ausgangspunft 
der Unterfuchung der wahren Eritifchen Methode entfpricht, fü 
fann die Wahl zwifchen den Fanonifchen Schriften mit den Apo— 
ftelnamen und den Ueberlieferungen der Kirchenväter nicht ſchwer 
fein. Die proteftantifche Gefchichtfchreibung des Urchriftenthums 
fann fich nicht auf patriftifche Privattraditionen, fondern nur 
auf Fanonifche Schriften gründen. Man wende nicht hiegegen 
ein, daß doch auch die Authentie der Apoftelfchriften nur durch 
Ueberlieferung verbirgt fei, und daß die Echtheit des Jakobus— 
briefes nicht einmal eine gleichmäßige Ueberlieferung für fid) 
habe. Denn die Ueberlieferung der Gemeinden hat mehr ges 
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fchichtlichen Werth, als die einzelner Lehrer; und es kommt hinzu, 
daß die beiden Briefe nur unter der Vorausfegung ihrer Echt— 
heit verftanden werden können, während die apofryphifche Her— 
funft der Traditionen über Safobus, Petrus, Johannes, Mats 
thäus fich mit Beftimmtheit nachweifen läßt. Es ift nicht ges 
lungen, jene für unecht erklärten Briefe als nachapoftofifche 
Schriften wirklich zu begreifen, dagegen ift der nachapoftolifche 
Urfprung jener Traditionen mit der größtmöglichen Beftimmtheit 
zu beweifen. 

Der Brief des Jakobus, welcher unter allen neutefta= 
mentlichen Schriften die nächften Anflänge an die Reden Jeſu 
enthält, ift gleich weit von der Gedanfenbildung des Paulus, 
wie von den Anfprücen des Judenchriſtenthums entfernt. Nur 
nad) einem folchen Maaßſtabe, welcher in allen Schriften des 
N. T. Dogmatifche Produktion erwartet, fonnte der Brief als 
firoherne Epiftel erfcheinen. Wenn man ihn, wie er aufgefaßt 
fein will, als praktiſche Schrift würdigt, fo läßt er feinen Ver— 
fajjer als charaftervollen, originellen und poetifchen Geift erfens 
nen, der die Grundgedanfen des Chriftenthumsd unverfärzt ſich 
angeeignet hat, und diefelben in der höchten fittlichen Energie 
geltend madıt. Man muß aber aud) nicht mit dem Maaßftabe 
der paulinifchen Lehre an das Verftändniß des Briefes gehen, 
und nicht voreilig dem Scheine folgen, als polemijire Jakobus 
gegen den Hauptgrundfag des Paulus, oder ein Mißverftänds 
niß desfelben. Denn mit ſolchen VBorausfegungen verfchließt man 
ſich das richtige Verftändniß direkt '). 


1) Wenn wir die Echtheit des Briefed vorausfegen, fo wird die And: 
Infe feiner Grundgedanken dieſelbe gegen die Meinung rechtfertigen, daß der 
Brief wegen feined zwiſchen Paulinismus und Judenchriſtenthum vermitreinden 
Gepräges jpatern Uriprunges fei. Die Unſicherheit der kirchlichen Tradition 
über den Brief kann die inneren Gründe für die Echtheit nicht aufwiegen. Daß 
die Schrift des hochangeiehenen Vorſtehers der Gemeinde zu Jerufalen nicht 
früh und allgemein bekannt ıft, erflart jih aus dem Verhältniſſe der Empfänger 
des Briefes zu den uns zugänglichen Kreiſen kirchlicher Tradition. Zeuguiſſe 
daruber, Daß die jüdiſchen Chriſten in der Zerftreuung diefen Brief empfangen 
haben, wird man von vornherein weder von heidenchriſtlichen Schriftſtellern, 
noch von den effenifhen Judenchriſten erwarten, welche fparer zum Chriſten— 
thume übergegangen find, als der Brief geichrieben it. Dagegen ift eö von 
Wichtigkeit, Daß der Brief in der Peſchito fteht, weil wir die Lefer des Briefed 
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Safobus ftägt feine Anfchanung vom chriftlichen Leben auf 
die Gnade Gotteß, der, wie er Geber alles Guten ift, feis 
nem Willen gemäß ung durch das Wort der Wahrheit geboren 
hat zu dem Range der vornehmften Gefchöpfe (1, 17.18). Im 
diefem furzen Sage find alle Glieder der Heilsordnung zuſam— 
mengefaßt, wie fie etwa Paulus im Briefe an die Ephejer aus— 
führt. Die zeugende Kraft, welche dem Worte beigelegt wird, 
entfpricht durchaus der von Jeſus felbft ausgefprochenen Vor— 
ftellung (Mark. 4,205 Ioh. 6, 63), und Jakobus macht diefelbe 
noch anfchaulicher dadurch, daß das von den Hörern aufgenom⸗ 
mene Wort, in denfelben eingemwurzelt, ihnen zur andern Natur 
geworden fei Ceupvrog 1, 21), und defhalb die Seelen zu retten 
vermöge, weil ed diefelben mit feinen Keimen und Trieben durch— 
dringt und erfüllt. Unter diefem Worte verfteht aber Jakobus 
ein Gefeß. Er fiellt das Wort unmittelbar ſchon als Gegen 
ftand des Thuns hin (1, 22. 23), und bezeichnet ed näher ale 
das vollfommene Geſetz der Freiheit (1,255 2, 12). 
Die Vollfommenheit dieſes Geſetzes Jeſu ift ohne Zweifel ein 
Merkmal im Vergleiche mit dem Geſetze des Moſes, und wenn 
Jakobus die Liebe des Naͤchſten als deffen Hauptgrundfag (vouos 
Buoıhırdg 2, 8) bezeichnet, der die Verbote des Defaloges unter 
ficy befaßt (2, 11), fo folgt er in Beidem nur der von Jeſus 
felbft begründeten Anfchauung. Der eigentliche Sinn diefes voll 
fommenen Geſetzes breitet fi) aus in den Geboten der Barm⸗ 
herzigfeit (2, 135 1, 275 3, 17), der Milde und Friedfertigfeit 
(3, 13—18) im Öegenfage gegen Haß und Unfriede; und in der 
Pflicht der ungetheilten Hingabe an Gott im Gegenfage zur 
Welt (1,275 4,9. Ermahnungen zur Beobachtung des mofai- 
fhen Geremonialgefeges fucht man in dem Briefe vergebens. 
Dies hindert nicht, anzunehmen, daß der Schreiber wie die Kefer 
des Briefes ſich an deffen Satzungen gebunden achteten 5; jedoch 
folgt aus jener Thatſache, daß Jakobus die Geremonieen nicht 
als Element des riftlichen Gefeged angefehen haben fann, was 
auch im Vergleich mit den Neden Jeſu unmöglicd if. Daß er 


wohl vorzugsweiſe in Syrien zu fuchen haben, wo zahlreihe Juden lebten, 
deren Verkehr mit Jeruſalem ein fehr enger fein mußte, 
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den Suhalt der Gnade als Gefeb beftimmt, unterfcheidet zwar 
die Anfchauungsweife des Safobus nicht nur von der des Paus 
Ins, fondern auch von der bes Petrus, ja von dem Sinne der 
Reden Sefu ſelbſt; jedoch ift dieſe Auffaffung nicht ohne Vorbild 
im A. T. Unter den Pfalmen find manche, deren Dichter das 
Geſetz als Gegenftand ihrer Kuft, ald das aufheiternde und ers 
frifchende Lebenselement empfinden, als den Stoff, den fie durch 
die Furcht Gottes, die der Weisheit Anfang it, in ihr Herz 
aufgenommen haben (Pf. 1,2; 18, 235 19. 8.95 37,30. 315 
40,9; 111, 105 112, 15 119. Die Empfindung des Drudes, 
der Beſchraͤnkung, der Unfeligfeit ift an die atomiftifche Auffaf- 
fung der vielen einzelnen Gebote gebunden; das Geſetz ald Ges 
fammtauspruc der göttlichen Wahrheit und Gerechtigfeit erfcheint 
jenen Dichtern ald der Grund ihrer gefteigerten fittlichen Freis 
heit, ald die Nahrung ihrer eigentlichen Perfönlichkeit, alfo als 
die ftetige Erweifung der göttlichen Gnade (Pf. 26, 3). Diefe 
Züge fpiegeln ſich ab in der Vorfiellung des Jakobus von dem 
vollfommenen Gefeß der Freiheit, welches der Menfch nicht nur 
im Einzelnen durch die That erfüllen foll, fondern weldyes er 
erfüllt, weil er ſich darin vertieft hat und darin mit feinem Ges 
müthsleben verharrt (1, 25), weil es in der Form der Weis— 
heit (3,13. 155 1,5) ihm zum eigenften Befige, eben zu jenem 
eingeborenen Keime der Seligfeit geworden ift. Und dieſe An— 
ſchauung hat um fo mehr innern Grund und Recht, wenn eben 
bie Liebe ald Hauptinhalt des Geſetzes gemeint wird, Die Res 
produftion jener Anſicht vom Geſetze darf bei einem Maune 
nicht Wunder nehmen, welcher mit der Höhe, Klarheit und 
Energie feiner chriftlichsfittlihen Richtung doc allein im N. X. 
den Ton der didaktiſchen Poeſie des A. T. verbindet. Aber 
ferner ergiebt fich leicht, daß die. unbefangene Zufammenfhauung 
des Geſetzes mit der Gnade, welche in der fpätern Literatur nicht 
wiederfehrt, von der durch Paulus vollzogenen Entgegenfegung 
beider noch nicht berührt gewefen fein kann. Die Anfchauung 
des Safobus ift, mit den Worten des Paulus (Roͤm. 7,10) aus 
gedrüdt, daß das Gebot zum Leben gereiche, und wenn Paulus 
ſelbſt dieſe Anſchauung als eine in feiner Erfahrung nicht eins 
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getroffene, fondern von derfelben befeitigte Erwartung bezeichnet, 
fo werden wir fchließen dürfen, daß ein auf fie gegründeter 
chriftlicher Gedanfenfreis von Paulus nicht abhängig fei. Auch 
wenn anzunehmen fein follte, vaß Safobus mit der dem Paulus 
fo perfönlich gewordenen entgegergefegten Anſchauung fchon bes 
fannt war, fo begründet die eben fo vollfommene individuelle 
Wahrheit feiner Gefammtanficht den weitern Schluß, daß ihn die 
Anficht des Paulus weder gehemmt noch angeregt hat. Demnach 
ift endlich nicht einzufehen, daß der Brief des Jakobus mit diefer 
Grundanſchauung die Öegenfäge des Paulinismus und des Juden- 
chriſtenthums verföhnen, oder den von Paulus neu gewonnenen 
Inhalt dem judenchriftlichen Verftändniß aneignen wollte‘). Denn 
abgefehen von der nachgewiefenen Herkunft derfelben, fchließt 
die Undefangenheit ihrer Faffung jede derartige Neflerion aus, 
und da Niemand im zweiten Jahrhundert die Grundidee des Ja— 
fobus von Gnade und Geſetz reproducirt hat, fo eignet ſich der 
Brief nicht zu einem Öliede in der Kette der nachapoftolifchen 
Entwidelung der chriftlichen Anfchauung. 

Die bezeichnete Anficht des Jakobus vom Gefege dient ihm 
übrigens durchaus nicht zur voreiligen Beruhigung im fittlichen 
Streben, noch zu einer Afthetifchen Geringfhäßung der Gefeges- 
beobachtung im Einzelnen. Sein Geſichtskreis ift außerdem durd) 
die Erwartung des nahen Gerichtes beherricht (2,12. 
135 3,15 4, 125 5, 95 1,12), vor welchem der Uebertreter auch 
nur eines Gebotes ald Schuldner des ganzen Gefeges er- 
fcheinen wird. 

Durch diefe beiden Pole der Anfchauung, durch die Dar: 
ftellung des Geſetzeswortes ald Inhalt der fpeciellen wiederges 
bärenden Gnade, und durd die Erwartung des Gerichtes über 
alle einzelnen gefeglichen Werke wird das eigenthuͤmliche Vers 
hältniß zwifchen Glauben und Werfen bedingt und erflärt, 
welches Jakobus aufftellt. Es kann begreiflicherweife ebenfowenig 
mit der pauliniſchen Formel uͤbereinkommen, wie die Anſicht des 
Jakobus von Gnade und Geſetz; es darf aber auch ebenſowenig 





1) Bgl. Schwegler a. a. O. 1. Th. S. 444. Baur a. a. O. ©. 96. 


— 13 — 


wie diefe ald bewußter Gegenfag gegen Paulus aufgefaßt wer- 
den. Nur indem man auf diefe Boraudfegung verzichtet, wird 
man alle die Verwickelungen abfchneiden fünnen, welche daraus 
für das Verftändniß der chriftlichen Urgeſchichte hervorgegan— 
gen find !). 

Der Glaube an Jeſus Chriftus, den Herrn der Herrlichkeit, 
gilt dem Jakobus als Bezeichnung des allgemeinen religiöfen 
Zuftandes, in welchem er und feine Lefer begriffen find (2, 1.5); 
und ed bedarf wohl nur einer beiläufigen Hinweiſung darauf, 
daß der Bruder Jeſu jenes Prädikat des erhöhten Meifters nur 
ebenfo wie Paulus im Sinne der vollen Gottheit meint (Phi. 
2,9—11; Röm. 9, 5). Aber Jakobus giebt in dem Briefe Feine 
nähere Augfunft über die Beziehung des Glaubens auf diefen 
feinen Gegenftand. Dagegen fondern ſich feine Ausfagen über 
ben Glauben in zwei Gruppen, weldye der Doppelfeitigkeit der 
göttlichen Gnade entfprechen. Sofern Gott ald Geber aller gus 
ten und vollfommenen Gaben aufgefaßt wird, ift ver Glaube 
das zweifellofe Bertrauen auf Gott, welches ſich na— 
mentlich im Gebete äußert (1, 5—8; 5, 15). Sofern die Gnade 
ſich fpeciell in der Mittheilung des vollfommenen Gefeßes durch 
Chriſtus erwiefen hat, ift der Glaube der Glaubensgehor— 
fan, ver jeinen Fonfreten Inhalt an den auf das Gefeß bezo- 
genen Werfen hat. In diefem Sinne meint ed Safobus, daß 
der Glaube ohne die Werfe todt fei, wie der Leib ohne die Seele 
todt ift (3,26). Diefe beiden Bedeutungen fallen übrigens nicht 
aus einander. Denn die Weisheit, um welche Jakobus in zweis 
fellofem Vertrauen beten lehrt (1, 5.6), weil fie von oben Foms 
men muß, und weil der Menſch ſie nicht felbft fich geben fann 
(3, 15. 17), ift eben die Fertigkeit des Glaubendgehorfamg, oder 
die Durchdringung des Willend mit dem Gefege. Alfo der Glaube 
geht nicht auf in der Reihe der einzelnen empirifchen Werke, als 
wenn diefelben reines Eigenthum des Menfchen wären; fondern 
der Ölaube, der die Werfe umfaßt, verbürgt es, daß die Fertig- 





1) Bol. Weiß, Paulus und Jakobus. In Schneiderd Deutſcher 
Zeitfhrift ac. 1854. Nr. 51. 52. 


RÜtfept, Allath. Rirche. 2. Aufl, 8 
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feit zur Erfüllung des Gefeted die wahre von Gott gegebene 
Meisheit if. Andererfeits ift aber der Glaube ohne Werfe todt 
und nichtig (2, 17. 20), nicht nur, weil der Glaube in den Wer- 
fen erjcheint (2,18), fondern weil die dem Geſetze entfprechens 
den Werfe der fubjeftive Stoff des Glaubens find. 

Dem Gabe, daß der Glaube ohne Werke nichtig ift, würde 
Paulus zuftimmen, nicht dagegen dem, daß ſich die Werfe zum 
Glauben verhalten wie die Seele zum Leibe. Denn Paulus 
befchränft den Begriff der Gnade, auf welche ſich der Glaube bes 
zieht, auf die Verheißung und ihre Erfüllung in Chrifti Tod und 
Auferftehung, und denkt die Werfe ald Folge des in jenem Ins 
halte vollendeten Glaubend. Ungeachtet diefes begrifflichen Un— 
terſchiedes läßt aber auch Paulus die Werfe aus dem im Gläus 
bigen innerlich gefeßten Gefege der Liebe hervorgehen. 

Die Polemif des Jakobus kann nun nicht gegen die 
Lehre des Paulus oder gegen ein Mißverftändniß berfelben ges 
richtet fein. Die Xefer des Briefed, juͤdiſche Chriſten, welche 
noch im Synagogalverbande ftehen (2, 1—7), laſſen nicht auf 
Einwirkung des Paulus fchließen. Und der Gebraudy, welden 
Safobus von dem den Abraham betreffenden alttejtamentlichen 
Hauptargumente des Paulus für feine Lehre macht (2,21—24), 
ift fo unbefangen, daß Jakobus eine andere, gefchweige die ents 
gegengefegte Erflärung des Paulus unmöglich vorausgefegt has 
ben fann. Es ift auch ganz verfehrt, wenn man den von Jako— 
bus befämpften werflofen Glauben in irgend einer bejtimmten 
Parteibildung meint fuchen zu müffen. Vielmehr ift das lieb- 
loſe Berhalten gegen die Armen (2, 15.16), an welchem Safobus 
den werkloſen Glauben anſchaulich macht, eine Erfcheinung uns 
ter den Chriſten, die ebenfo leicht zu verftehen ift, wie das von 
Ehriftus gerügte werflofe Bekennen (Matth. 7, 21-23). Die 
Belehrung nun, welche Jakobus jenen werflos Glaubenden ers 
theilt (2, 19 —24) , führt freilich noch zu einer Formel, welche 
von der bisher befprocenen Anficht abweicht, nämlid), daß der 
Ölaube zu den Werfen mithilft, und daß der Glaube durd) die 
Werke vollendet wird (2, 22). Diefe Formel empfängt aber 
ihr Verſtaͤndniß aus der Art, in welcher Jakobus die Belehrung 
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anlegt. Er führt den von ihm zu befämpfenden Glauben in dem 
Bekenntniß der Einheit Gottes ein (2,19). Anftatt nun dieſen 
auch den Dämonen möglichen Glauben als völlig falfchen abzu— 
meifen, weil ihm ja das fittliche und eigentlich religiöfe Ele— 
ment des Vertrauens mangelt, läßt er ihu, der Berftändigung 
wegen, als unvollfommene Form, ald Anfang des Glaubens gel- 
ten, und beweift nun an Abraham, daß deffen Glaube nur mit 
Einfchluß des an Iſaak bewiefenen Gehorfams die Rechtfertigung 
erworben habe. Aber die getrennte Beurtheilung von Glauben 
und Werfen, in welcher der Glaube als Unterftüägung der Werke, 
oder als Anfang erfcheint, der feine Vollendung durch die Werke 
erfährt, ift eben gar nicht die dem Jakobus natürliche Betradh- 
tungsweife, fondern er ift nur wegen des Gegners auf fie eins 
gegangen. Die bloße Addition von Glaube und Werke, welche 
er in der polemifchen Situation ausfpricht (2, 24), ift weit uıt= 
ter feinem eigentlichen Sinne, der vielmehr auf eine organifche 
Identitaͤt gerichtet ift, wenn auch diefelbe noch nidyt den Aus— 
drud ihrer klaren Gliederung erreicht hat. Indem das fatholiz 
ſche Dogma hauptſaͤchlich auf jene Formel ſich fügt, kann es 
ſich nicht fchmeicheln, dem vollen Sinne des Jakobus zu entfprechen. 

Der Brief des Safobus ift fein Dofument des 
Sudendhriftenthbums; da er das. vollfonmmene Gefeß der 
Freiheit im Gegenfaß zu dem mofaifchen Gefege meint. Er ift 
hierin den Reden Ehrifti treu; aber er hat dody nicht die Ger 
danfenreihe, in welcher Chriftus die Vervolfommnung ded Ger 
fees mit der Verfündigung des Gottesreiches verband, einfach 
reprobucirt, fondern er fehließt das Glauben wedende und befeli- 
gende Wort Chrifti und fein vollfommenes Gefeg in Einem Ge 
danfen zufanmen. Hierin liegt das alttefamentlihe Ge— 
präge des Briefs, deffen Grund wir oben erflärt haben. 
Wir fprechen nicht von einem jubaiftifchen Gepräge des Briefs. 
Denn der Sprachgebrauch, welcher das Epigonenthum feit Efra 
als Judaismus von der Haffifchen Zeit der altteftamentlichen 
Religion unterfcheidet, iſt durchaus berechtigt. Der Jakobus— 
brief berührt fi aber nicht, wie z. B. die Anficht Cyprians, 
mit Muftern jener fpätern Epoche. Auch müßte jenes Urtheil 
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fo verftanden werden, ald wenn der chriftliche Charafter ver 
Anſchauung des Jakobus nicht normal wäre. Wir finden aber, 
daß die Anlehnung des Jakobus an die didaftifche Poefie des 
A. T. die Reinheit und die individuelle Originalität feiner chrifts 
lichen Anficht nicht beeinträchtigt hat; deßhalb weil innerhalb 
des A. T. Nichts der „chriſtlichen Freiheit” näher ſteht, als vie 
Schaͤtzung des Gefeges in jenen Pfalmen. Einer chriftlichen Partei 
hat jedoch Jakobus mit feiner Idee vom Gefege und Glauben nicht 
die Lofung gegeben, weil diefelbe hinter der dialeftifchen Klarheit 
zurüchbleibt, welche zur dogmatifchen Parteibildung nöthig ift. 
Daß Fatholifche Dogma ift von anderem Ausgangspunfte auf die 
Formel von dem Glauben und den Werfen zurüdgefommen, 
welche Jakobus als polemifches Mittel zwar ausfpricht, welche 
aber weit entfernt ift, feine ganze Meinung auszudruͤcken. 

Der erfte Brief des Petrus hat in der legten Zeit 
die Ungunft mancher Kritifer erfahren, welche mit der Vorauss 
fegung, daß ein Apoftel in eigenthämlicher Weife dogmatiſch 
probuftiv fein müäffe, an ihn herantraten !), diefe Erwartung 
nicht befriedigt fanden, und demnach an der Echtheit des Briefes 
zweifeln zu müffen glaubten. Diefer Maapftab ift aber fo wenig 
hiftorifchefritifch, ald er ein unmillfürlicher Neft der alten Ans 
fprüche der Orthodorie an die Schrift ift, daß fie zunächft oder 
ausſchließlich dem Bedürfniffe dogmatiſcher Erfenntniß diene. Die 
Zeugniffe der evangelifchen Gefchichte über den Charakter des 
Petrus laffen gar nicht erwarten, daß er fic in der Lehrbildung 
ausgezeichnet haben werde. - Nichts defto weniger beruht es auf 
unzureichender Beobachtung, wenn man bie Lehrart des erften 
Briefed des Petrus paulinifch gefunden hat, Vielmehr trägt 
derfelbe gerade in den Punkten, die wir zu beachten haben, das 
Gepräge durchaus eigenthämlicher, individueller Auffaffung, 
welche bireft weder im apoftolifchen noch im nachapoftolifchen 
Zeitalter wieder vorfommt. Die vielfachen Berührungen mit 
dem Gedanfenfreife des Paulus dagegen find entweder nur fcheins 
bar, oder beziehen ſich auf allgemein chriftliche Sdeen. Da end» 


1) De Wette, Einleitung ind N. T. 5. Aufl. 6.350. Schwegler 
Nachapoſtol. Zeitalter 2. Th. ©. 6. 
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lic; der Brief das Zeugniß des ganzen chriftlichen Alterthums 
vom zweiten Briefe Petri abwärts für ſich hat, und die inneren 
Gründe, mit denen feine Authentie verdächtigt worden ift, nicht 
ftihhaltig find, fo wäre es fehr unfritifch, wenn man denfelben 
nicht ald echted Dofument der chriftlichen Anficyt des Petrus 
gebrauchen wollte. Und an dem richtig erwogenen Standpunfte 
des Briefes hat man die ficherfte Gewähr feiner apoftolifchen 
Urfprünglichkeit '). 

Ungeachtet des paränetifchen Zwedes, welchen Petrus in 
dem Briefe, ebenfo wie Jakobus in dem feinigen verfolgt, giebt 
Petrus viel mehr als diefer Andeutungen über die Bedeutung 
der Verfon und der Schickſale Jeſu. Chriftus, der durch feine 
vorweltliche Prädeftination (1, 20) und durch den Beſitz des 
heiligen Geiftes (3, 18) ausgezeichnet ift, deffen Werf fchon durch 
feinen Geiſt in den Propheten vorherverfündigt worden ift (1, 10— 
12), hat durch feinen Tod, den er ald Gerechter für die Unge— 
rechten litt (3,18), die Menfchen aus der Macht der Sünde los— 
gefauft (1, 17. 18), um fie Gott zuzuführen (3,18), oder, nad 
einem andern Bilde, deren auf fich genommene Sünden in feinem 
Tode vernichtet (2, 24). Durd) feine Auferftehung (1, 3), und 
durch deren von den Apofteln vermittelte Kunde (1, 23—25) hat 
Gott feiner Barmherzigfeit gemäß die Chriften wiedergeboren zu 
der Hoffnung auf das im Himmel bereit gehaltene Heil, oder das 
Erbe (1,3. 4.9.1052,2), welches Chriſtus in feiner bevorftehenden 
Dffenbarung vom Himmel herabbringen wird (1,5.13). In diefer 
Hoffnung, deren gegenwärtige Gewißheit (1, 5. 7—9. 21) in dem 
als Gehorfam gegen Ehriftus aufgefaßten Glauben (1,2. 14. 22) 
dargeftellt ift, find die Chriften neue Geſchoͤpfe (1,3.23;3 2,9, find 
fie in die priefterliche Stellung zu Gott, welche dem Volke des A. 
T. verheißen war, eingetreten, (2,5. 9), find fie innerlich durch 
den unvergänglichen Geift Gottes befeelt (3, 4; 4,14). Andererfeits 
ftehen fie unter der Erwartung des Gerichtes über das Werk eines 
Jeden (1,17. vgl. 4,5. 15—17) und deßhalb in der Furcht vor 
Gott (1, 175 2, 175 3,2. 15). Im Berhältnig zum Gericht 


1) Bol. überhaupt Weiß, Der petrinifhe Lehrbegriff. Berlin 1855, 
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fommt ed darauf an, daß fie in vollfommener Weife auf das zu— 
Füniftige Heil hoffen (1,13). Dazu gehört, daß fie gemäß dem 
in der Taufe gewonnenen guten Gewiſſen gegen Gott (3, 16. 21) 
die früher befolgten, mit Irrthum und Finfterniß begleiteten 
fleifchlichen und feelenfeindlichen Küfte aufgeben (1, 145 2,11; 
4,2.3), und dem Willen Gottes folgen (4, 2), guten Wandel 
führen (1, 155 2,125 3, 2.16), kurz in dem Thun des Guten 
ihre Seelen auf Gott richten. Der gute Wandel befteht den 
Brüdern gegenüber in der Erweifung der Liebe (1, 225 2, 17; 
3,8; 4, 89), den Heiden gegenüber in der Aufrechthaltung der 
fittlichen Ehre (2, 12. 175 3, 16) und in der Duldung des Uns 
rechtes (3,9. 145 4,16). Die Geredjtigfeit, welche ſich der Chrift 
durch den guten Wandel erwirbt (2,24; 3, 14), wird zwar Mühe 
haben, vor dem Gericht ald zureichend zu gelten (4, 18); jedoch 
die Sünden, welche die Chriften noch begehen, erfahren in den 
Leiden um Chrifti willen fchon gegenwärtig ihr Gericht (4, 17). 
Diefelben find einerfeitd die Strafe für Vergehungen der Chris 
ften, andererfeits haben fie den Werth, wie alle Leiden des Lei— 
bes, die Macht der Sünde völlig zu brechen (4,1), und die Kraft 
der chriftlichen Hoffnung zu laͤutern und zu ftärfen (1,7); ſpe⸗ 
ciell aber verbürgen fie, weil wegen Ehriftus verhängt, ald Ge- 
meinfchaft der Leiden Ehrifti felbft, aud die Erreichung des Zieles 
der Hoffnung, das herrliche Heil (4, 13). 

Diefer Gedanfenfreis unterfcheidet fi von dem des Paulus 
durch die ausfchließlidhe Herrfchaft des efhatologifchen 
Elementes, welches zwar auch den Grundriß ber Lehre des 
Paulus bildet, und namentlidy feine Paraͤneſe fehr wefentlich 
bedingt, welchem aber gerade fein eigenthämlichfter Lehrpunkt, 
die organifche Beziehung zwifchen dem Tode Chrifti und dem 
Ölauben bad Gegengewicht leiftet. Bei Petrus dagegen ift der 
Glaube, ald die Gemwißheit der Hoffnung und der gute Wandel 
ausschließlich efchatologifch gerichtet. Da num die Anſchauung 
aller Apoftel vom Heile (mit Ausnahme des Johannes in ben 
Briefen) urſpruͤnglich eſchatologiſch normirt ift, da alle ihre 
Begriffe vom Reiche Gottes, vom Heile, vom Erbe, vom ewigen 
Leben, auch von ber Gerechtigkeit urfpränglicy in die Zufunft 
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mweifen (f. o. ©. 57), und erft Paulus mit feinem Begriffe von 
der Glaubensgerechtigkeit eine auf die Gegenwart bezogene Heils— 
anfchauung ausprägt, fo trägt der Gedanfenfreis des Petrus 
den Stempel der Urfprünglichfeit und innerlicyen Unabhängig 
Feit von Paulus, — mag auch der Brief einer fpätern Epoche 
angehören, und, was wir übrigens nicht behaupten, die Anleh— 
nung an paulinifche Briefe verrathen. Namentlidy aber ift das 
Berhältniß zwifchen Hoffnung und gutem Wandel von Petrus 
ganz eigenthämlich beftimmt worden. Er denft die Werfe nicht 
als Folge des Glaubens, wie Paulus; audy nicht als Fonfreten 
Stoff des Glaubens wie Jakobus; fondern der gute Wandel, 
der Gehorfam gegen die Wahrheit, die in den Werfen beftehende 
Gercchtigfeit gilt ihm ald Probe für die Sicherheit und Zus 
verläffigfeit des Glaubens, der wefentlich auf die Auferftehung 
Ehrifti gegründet, und auf das zufünftige Heil ald Hoffnung 
gerichtet ift. Verdienftlichkeit der Werfe gegen Gott ift hiemit 
ebenfo beftinnmt ausgefchloffen, wie in der paulinifchen Xehre ; 
denn zunächft gilt diefe Probe für das Bewußtſein des Gläu- 
bigen felbit; das göttliche Gericht dient nur dazu, an den Wer: 
fen die Bollfommenheit der Hoffnung zu erweifen, und nur die 
Hoffnung erwirbt das Heil. 

Wenn man nun fragt, wie Petrus die Norm des guten 
Wandels gemeint hat, fo fehlt in dem Briefe mit jeder Beziehung 
auf das mofaifche Geſetz auch jede direfte Hinweifung auf Wil- 
lenserflärungen Ehrifti, wie fie dody der Brief des Jakobus dars 
bietet. Zwar die Hervorhebung der Kiebe gegen die Brüder 
weift deutlich genug auf den oberften Grundfas Chrifti felbft 
zurüd, jedod; die Form der Wahrheit, gegen welche die Leſer 
gehorfam fein (1, 22), und die Anfhauung des Willens Gottes, 
dem gemäß fie leben follen (4,2) ift in fließender Unbeftimmtheit 
gehalten. Tudenchriftliche Zumuthungen macht Petrus feinen 
heidenchriftlichen (1,14. 185 2,9. 105 3,65 4, 3), im Miſſions⸗ 
gebiete des Paulus lebenden Lefern nicht; fondern er überträgt 
auf fie die Ehrenprädifate des alten Bundesvolfes (2, 9), ohne 
daß die Beobachtung des mofaifchen Gefeges bei ihnen voraus— 
zufegen wäre. Denn überhaupt paßt die unbedingte Anerfennung 
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und Werthfchägung des mofaifchen Geſetzes ebenfowenig zu der 
Idee der in der hriftlichen Offenbarung vollzogenen Neugeburt, 
welche Jakobus und Petrus vertreten, als fie von Ehriftus in 
die Idee des neuen Bundes eingefchloffen ift. 

Unter allen Schriften ded N. T. trägt die Apofalypfe 
des Johannes am meilten judaiftifche Färbung, weil die apos 
falyptifche Literatur überhaupt erft in der Epoche des Judaismus 
entftanden ift. Aber darum ift die Schrift nicht judendhriftlich. 
Freilich in direkter Weife laͤßt fich dies nicht ausmitteln, weil 
nicht einmal der Name. des Geſetzes, gefchweige das Problem 
feiner Beobachtung durch die Chriſten in der bilderreichen Weiſ— 
fagung feine Stelle findet. Der Chiliasmus ift eine judaiftifche 
Anfhauung, fchließt aber nicht nothwendig den judenchriftlichen 
Grundfag in ſich. Man meint nun freilich, daß der Seher, 
welcher nur zwölf Apoftel ald Grundfteine des neuen Serufalemg 
fennt (21, 14) auf diefe Weife den Apoftel Paulus indireft aus— 
fchließe, und nur dem Intereffe der judenchriftlichen Partei erges 
ben fein koͤnne. Aber mindeftens ift das ein zweideutiger Grund. 
Denn Zwölf ift die runde fymbolifche Zahl, welche allein zu der 
auf die ifraelitifchen Stämme begründeten Typif paßte, und 
welche fo fonventionell feftftand, daß auch Paulus von zwölf 
Süngern fohreibt (1 Kor. 15, 5), wo fachgemäß nur elf bethei- 
ligt waren. Die Argumente für den judenchriftlichen Stand: 
punft des Sehers find alfo durchaus unzuverlaͤſſig. Dagegen 
folgt Johannes zwei allen Apofteln gemeinfamen Ideen, welche 
ihrer Natur nad) von den Judenchriſten nicht angeeignet werden 
fonnten. Er erfennt einmal die volle Gottheit ') des erhöhten 


1) Unterfchieden von dem Gotteönamen ded erhöhten Chriftus, den Nie- 
mand weiß ald er felbft (19,12. vgl. 2,17; 3,12; 14,1), den er bei feiner 
Wiedererfcheinung an der Hüfte gefchrieben trägt (19, 12. 16), ift der Name, 
bei welchem er datın genannt werden wird, 6 Aöoyos ou Feov (10, 13). Der: 
felbe darf alfo nicht ald Umfchreibung des Gotteönamend, ald die Paraphrafe 
„Memra di Jehova“ verftanden werden; er findet auch nicht feine Erklärung 
durch die Beziehung auf B. 9, fo daß Ehriftus der Inbegriff der göttlichen 
Berheißungen wäre (Hofmann, Schriftbeweis 1. Th. S. 106); fondern er deu: 
tet auf Chrifti richterlihe Funktion (V. 11), welche er micht blos anftatt Gottes, 
fondern welche Gott felbit dur ihm ausuben wird. Derfelbe Name in dem: 
felben Sinne ift gemäß einer nahe liegenden Kombination in dem Prädikate 
5 Roy ıös xılasws ı0U5 Heoö (D, 14) angedeutet, wo ed ſich auch handelt 
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Chriftus an (1, 175 2,85 19, 165 22, 13) wie Paulus (Phil. 
2, 95 Röm. 9, 55 Tit. 2, 13) und Jakobus (2, 1); an melde 
dee die judenchriftlichen Vorftellungen von der Präeriftenz und 
höhern Natur Gefu ald Urmenfch und Erzengel nicht hinan— 
reihen. Dann aber bekundet die Auffaffung Chrifti al 
des Paffahlammes, daß der Apofalyptifer das Werk des 
Herrn nur ald neuen Bund unter Abrogation des alten vers 
ftanden hat. Die ftehende Bezeichnung Chrifti ald des geſchlach— 
teten Lammes (5,65 7,145 12, 115 13, 8 u. oft), welches durd) 
feinen Tod die Gläubigen von der Macht der Sünde [osgefauft 
und fie gereinigt hat (5,95 7,145 14, 3), wird nicht mit Recht 
meiftens auf den jefaianifchen Typus des wie ein Lamm ſanftmuͤ⸗ 
thigen Knechtes Gottes zurücgeführt. Allerdings wird die Aus— 
fage des Jeſaias (53, 7) im N. T. (Act. 8, 32.335 1 Petr.2, 24) 
auf Chriftus bezogen; aber daß das bei Jeſaias beiläufige Bild 
des fanftmüthigen Lammes jene johanneifche Bezeichnung hervors 
gerufen habe, iſt mehr als unmahrfcheinlid. Einmal paßt dazu 
nicht die johanneifche Vorftellung vom Zorne des Lammes (6, 16). 
Dann aber leitet die allgemein apoftolifche Vorftellung, daß 
Ehriftus ald das (wahre) Paſſahlamm geftorben fei, weldye von 
Paulus (1 Kor. 5, 7), von Petrus (1 Br. 1,19 auvos aumuog 
vgl. Erod. 12, 5), ja von Sohannes felbft im Evangelium 
(19, 36 vgl. Exod. 12, 46) vertreten ift, beftimmt darauf hin, 
daß auch in der Apofalypfe diefer Typus herrfcht. Dazu kommt, 
daß die altchriftliche Literatur die Geltung diefes Typus in dem 
Maaße bezeugt, daß das jefaianifche Bild vom fanftmäthigen 
Samme erft durch DVermittelung der Idee des Paffahlammes auf 
Chriftus angewendet wird '). Und endlich follte man doc), wenn 


um die Hinmweifung auf Chrifti Auftreten ald Richter. Dieſes ift der Aus: 
gangspunft der johanneifchen Auffaſſung Chrifti als des Wortes Gottes. 


1) Zur Eriäuterung dienen folgende Gtellen der Test. XII Patr. Test, 
loseph. 19: Eidov, ürı 2x toũ ’loude Eye nagsEvos, — zwi EE 
avıns noonjkdey duvos duwuos. — Ex 10V Tloude xal Ati avarelei 
Üuiv 6 Auvös Tou Heov, xdom OWlwv ndyıa 1a 29yn zei 10» Toganl. 
Test. Benjamin 3: ITAngw9rjoeres Ent 004 noogpntela odgavou negi 100 
auvoü ToU EU xai OWTjpog TOU x0ouovV, ur Aduwuos Unto avydumr 
nagadodrosını xzai ayaudoınros Untg dasßov Anodaresitaı, £v aluarı 
diadnens eni owınol« Toganı zei ıwr 2Irwv. -— Iustiei Dial. cap. 111: 
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alfe diefe neuteftamentlichen Stellen auf den jeſaianiſchen Typus 
zurücgingen, erwarten, daß auch das jefaianifche Wert mor’Pa- 
zov und nicht aperos und aor’or gebraucht würden, welche dem 
Sprachgebrauche des Opferritmals angehören. Die Anerfennung 
Shrifti ald Paſſahlamm fchlieft aber die Verftellung von dem 
neuen Bunde und die Abrogation des alten in ſich, während 
das Judenchriſtenthum das Werk Chrifti auf die Herftellung und 
Befeftigung des alten Bundes deutet. Freilich füllt e8 auf, daß 
der Seher in Beziehung auf den Tempel der Borherfagung Ehrifti 
(Mark. 13, 2), daß er von Grund aus zerftört werden würde, 
nicht folgt, fondern daß er, abgefehen von der Verunreinigung 
des Vorhofes durch Die Heiden, das Beſtehen des Tempels für 
die Zeit der irdifchen Herrfchaft Chrifti vorbehält (11, 1. 2). 
Indeffen Darf man wegen der übrigen Charafterzüge der Ayo: 
kalypſe diefen Umftand nicht im Sinne unbedingter Ergebenheit 
an das Judenthum auffaffen; er paßt aber zu der bedingten 
Werthſchaͤtzung der nationalsreligidfen Imftitute, welche wir dems 
nächft bei den Apofteln wahrnehmen und zu verftehen verſuchen. 

Zur Beltimmung des von dem Apoftel Johannes eingenoms 
menen chriftlichen Standpunftes ift neuerdings mehrfach eine 
Lofaltradition geltend gemacht worden, welcdye wir hier nicht 
unbeachtet laſſen dürfen. Sn dem Streite über den Zeitpunkt 
der chriftlichen Paffahfeier, der gegen das Ende des zweiten 
Sahrhunderts zwifchen den Kirchen von Rom und von Kleinafien 
geführt wurde, beruft fi der Bischof Polyfrates von Ephefus ') 
für Die in Kleinafien heimifche Feftfitte auf den Johannes, welcher 
an der Bruft des Herrn gelegen, welcher Priefter gemwefen fei, . 


"Hr yao 10 ndoya 8 Xguorös Ö ußsig ÜnTegor, ws Hoclas Zyn auıög 
ws noößarow Eni oyaynv Yy9n: Kap. 72 führt Zuftin erft einen vorgeb- 
lichen Aus ſpruch des Eſraä an: Todcro r A— ö G2 juwr xui j 
zarayuy ;uwv, dann Jerem. 11,19: eyw ds ‘griov üxaxor, GEoduevop 
10U YUeodas, und fahrt dann fort: xei ex Tovrwv wv köyurv dnodelxyu- 
ıcı, Orı EBovltVoevıo ’loudaioı negi aut oũ zoU Ägıorov, eyasgeiv avıov 
GraugWourtes Povisvaduervon, xei autos umyleıaı ws xzai dia Tou Hociov 
mgosgnTeudn, wg nodßaror eni opaynv ayöuevos, zei &vdade we dovloy 
üaxaxoy Idnkovraı. Ebenſo Elemend Aler. in einem Sragment im Chron. pa- 
schale (ed. Dindorf p. 14): 6 xugsos avıös Wr 10 ndoya, 6 auros Tov 
JeoÜ, wg nodßarov Eai Oyayıv —— 
1) Bei Euseb. H. E. V. 24. 
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welcher die Stirnbinde getragen habe, welcher Zeuge und Lehrer 
fei. Die Fleinafiatifche Paffahfeier war nad dem Zeitpunfte 
der jüdifchen auf den vierzehnten Nifan normirt, und deßhalb 
wird ihr judenchriftliches Gepräge zugefchrieben '). Ueber ven 
Sinn diefer Paffahfeier fchwebt aber wiederum der Streit. Einer: 
feit8 wird geltend gemacht, daß die Kleinaflaten der Chronologi, 
des Matthäus folgend am 14. Nifan die Erinnerung an dag 
von Jeſus gefeierte jüdische Pafah und an das zugleich, einges 
fegte Abendmahl begangen haben; und fofern der Apoftel Jo— 
hannes ald Auftorität dieſes Nitus angeführt wird, wird auf die 
Unechtheit des feinen Namen führenden Evangeliums gefchloffen, 
in welchem das letzte Mahl Sefu am 13. Nifan nicht als Paſſah— 
feier, vielmehr fein Tod am 14. Nifan ale das vollfommene 
Paffahopfer dargeitellt wird ). Dagegen behauptet Weigel, 
daß auch die Fleinaftatifche Paſſahfeier auf diefen johanneifchen 
Gedanken begründet fei, und daß fie an den 14. Nifan nur deß— 
halb gefnüpft fei, weil diefer Tag durch den Tod des wahren 
Paffahlammes geweiht worden fer’). Was nun die Bedeutung 
der Sache für den chriftlichen Standpunkt des Sohannes betrifft, 
fo würde der von Baur gegen die Echtheit des Evangeliums 
gezogene Schluß ebenfo auch auf die Mpofalypfe Anwendung 
finden, deren Berfaffer, wie wir gefehen haben, und wie wir troß 
Baurs Einwendungen‘) feithalten müffen, Chriftus recht eigent- 
lid ald das wahre Paffahlamım bezeichnet. Jedoch hat man 
Urfache, die Angabe des Polyfrates über Sohannes nicht zu 
überfhäßten. Baurs Meinung, daß die Feierlichfeit, in welcher 
fi) der Bifchof auf den Vorgang des Johannes beruft, Feine 
Einrede gegen die gefchichtliche Glaubwürdigkeit feines Zeugniffes 
geftatte °), fchließt den Glauben an die apoftolifhe Einfesung 


1) 3- 2. von Hilgenfeld in den Theol. Jahrb. 1849. ©. 255. Aber 
der Borwurf iſt ſchon alt, indem er feit Dem dritten Jahrhundert erhoben wird; 
vgl. a. a. D. ©. 261 ff. 


2) Bon Baur 3. B. in dem MWerfe über dad Chriſtenthum Der drei 
eriten Jahrh. ©. 150. 


3) Die chriſtliche Baflafeier der drei erften Jahrhunderte. ©. 95 ff. 
4) A. a. O. ©. 140. 
5) U. 0. ©. ©. 150. Ebenſo Thierfh, Die Kirde im apoſtol. Zeit: 
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bes hriftlichen Paſſah in fi, der doch ſchwerlich ficher zu bes 
gründen ift. Aber wenn man dem Polyfrates in diefem Punkte - 
folgt, jo muß man auch in den Kauf nehmen, daß Sohannes die 
Stirnbinde des jüdifchen Hohenpriefterd getragen habe. Die 
Gemeinfhaft diefer Tradition mit der Angabe über die Paffahs 
feier des Johannes fegt nun aber. diefe in ein fehr bedenfliches 
Licht. Welches alfo auch der Sinn der Fleinafiatifchen Paffah- 
feier fein mag, fo ift die damit verfnipfte Angabe des Polyfrateg 
über den Apoftel Johannes nicht als Fritifcher Haltpunft zur 
Ermittelung der Richtung deffelben zu benutzen; namentlicd aber 
ift der für ficher gehaltene Schluß gegen die Authentie des Evan 
geliums dadurch nicht begründet '). 


Die Apoftel, namentlich Petrus, Sohannes und Jakobus der 
Bruder des Herrn, und die von ihnen gebildete und geleitete 
Gemeinde zu Jeruſalem hielten als geborene Sfraeliten an der 
Beobahtung des mofaifchen Gefeges feft. Der Befuch 
des Tempeld durch vie Apoftel wird freilich in der Apoftelge- 
fhichte (2, 465 3,15 5, 21.42) nur in dem Sinne erwähnt, daß 
fi) dort die befte Gelegenheit zum Lehren dvarbot. Aber wenn 








alter ©. 293 ff. Derfelbe giebt falfchlih am, daß man fih in Rom auf Pe: 
trud und Paulus ald Begründer der dortigen Feſtſitte berufen habe. 


1) Wie unzuverläſſig alle diefe epiffopalen Traditionen über die Apoftel 
find, ift in dem vorliegenden Falle noch weiter anfchaulic zu machen. Zu feinen 
Außtoritäten zählt Polykrated <Bidınnov 10» ıwvr Jwdexra anooıdiwr, üg 
xexoluntas Ev “Iepanuleı, zul dvo yeyngazviaı napdEroı: zal 7 Erlon 
avıoU Hvyarno dv äylp nreiuarı nolırevgaufvn dv 'Ey£op dvanavsıar, 
Wenn man biemit Act. 21, 8.9 vergleicht, daß der jeruſalemiſche Gemeinde: 
benmte Philippus, den Paulus zu Cäfaren fand, 4 prophetifhe Töchter hatte, 
fo dürfte der Pritifche Verdacht nicht zu befhmwichtigen fein, Daß Polykrates, oder 
die ihn leitende Tradition eine Verwechſelung gleichnamiger Perfonen begangen 
habe. Was ferner P. außer den beiden beanftandeten Daten nod von Johannes 
weiß, ift kaum anderewoher ald aus deſſen Echriften gefhöpft; dad Prädikat 
ö ni 10 oridog 100 xvplov avansowr aus dem Evangelium ; das Prädikat 
uiorus fcheint auf Apok. 1,2, vielleicht mit der befannten unrichtigen Deutung 
zurückzuweiſen; und endlich muß ich vermuthen, Daß didaoxalog dem erften 
Briefe gilt. — Ich geftehe überhaupt, daß wenn Audfagen neuteftamentlicher 
Shriftfteller und patriftifhe Angaben über Avoftel in Konflitt fommen, ich un— 
bevenflih die Glaubwürdigkeit der legteren in Frage ftele. Die Kirchenväter 
haben von den Verhältniffen der apoftolifhen Zeit unglaublid wenig gewußt, 
und dad, was fle wiffen, wiffen fie meift falfch. 
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bie Gemeinde einen fo großen Eifer für das Gefeß bewies (21,21), 
fo können ihre Vorfteher, die Apoftel, in der Treue gegen die bes 
ftehende juͤdiſche Sitte nicht zurücgeblieben fein. Und wenn die 
hriftliche Gemeinde als jüdifche Sekte erfchien (24,55 28, 22), 
‚fo muß fie das unverfennbare Gepräge jüdifcher Sitte an fich 
getragen haben. Zwar werden nur vereinzelte Züge von der jü- 
difchen Praris der Apoftel mitgetheilt, daß Petrus den Genuß 
unreiner Speife verabfchent (10, 14), und daß Jakobus die Ue— 
bernahme eines Geluͤbdes mit den dazu gehörigen Reinigungen 
und Opfern für unverfänglich hält (21,24); indeffen im Ber: 
gleich, mit dem Gefammtcharakter der Gemeinde zu SJerufalem 
deuten diefelben darauf, daß die Apoftel fein Bedenken bei der 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes hatten. Dies fteht nicht 
im Widerfpruch mit der Art, wie die drei, Petrus, Sohanneg, 
Jakobus in ihren Schriften das mofaifche Gefeg ſtillſchweigend 
von dem Kreife der chriftlichen Pflichten ausfchließgen. Ohne daß 
wir auf den Unterfchied der Zeit zwifchen ver Abfaffung der 
Apofalypfe und des Briefes Petri, und der Gründung der Ges 
meinde zu refleftiren, und einen Fortfchritt der Apoftel über ihre 
erfte Bildungsftufe hinaus anzunehmen brauchen, erklärt fich die 
Sache aus dem Verhalten Sefu zu der gefeglichen Praxis. Wenn 
Jeſus ausdruͤcklich Sabbathsfeier, Reinigungen, Opfer von der 
Ordnung des Gottesreiches ausfchloß, und doch weder für feine 
Perfon die jüdifche Sitte verließ, noch feine Jünger grundfäß- 
lich derfelben entzog (f. o. ©. 33), fo fann e8 nicht Wunder 
nehmen, daß diefelben,, ungeachtet ihrer vollen Einſicht in die 
Neuheit des Bundes, in der Beobachtung des mofaifchen Geſetzes 
fortfuhren. Dazu kommt, daß Jeſus die Beſchneidung, alſo ein 
Privilegium des iſraelitiſchen Volkes, auch in Beziehung auf das 
Gottesreich nicht angetaſtet hatte. Die Apoſtel aber fonnten ihr 
angeborenes Vorrecht als Sfraeliten nur durch die Beobachtung 
der moſaiſchen Sitte erhalten. Die Anſchauung von Chriſtus 
als dem wahren Paſſahlamm und von feinem Tode ald dem 
Opfer des neuen Bundes brauchte ihnen die Theilnahme an Brand» 
und Danfopfern nicht zu verleiden; und die Gewißheit der durch 
Ehriftus vermittelten Suͤndenvergebung brauchte fie nicht zu draͤn⸗ 
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gen, ſich 3. B. der Theilnahme an dem jährlichen Suͤhneritus zu ent⸗ 
ziehen, da derfelbe überwiegend fultifchen Verunreinigungen galt. 

Die Schwierigfeit beginnt erft bei der Frage, warum die 
Urapoftel nicht die SHeidenmiffion begonnen haben, und ob fie 
nicht bei dem Konflift zwifchen den ftrengen Sudenchriften und 
den Anfprächen der Heidenchriften die Grundfäte des Judenchri— 
ſtenthums vertreten haben? 

Gene erite Frage wird nicht durch die Thatfache beantwors 
tet, daß Petrus den Kornelius und feine Familie (Act. 10) und 
daß Philippus den Athiopifchen Eunuchen (8, 26—40) getauft 
habe; denn in beiden Fällen wird ein fpecieller göttlicher Antrieb 
dazu vorausgefcgt, welcher nicht in dem Grundſatze der Pflicht 
der Heidenbefehrung feitgehalten wurde. Und außerdem fommt 
in Betracht, daß in beiden Fällen Proſelyten des Thores für die 
chriftliche Gemeinde gewonnen wurden. Die eigentliche Heiden 
miffion begann, nach der Darftellung der Apoftelgefchichte, ohne 
Zuthun der Apoftel durch einige der zerfprengten Mitglieder der 
jerufalemifchen Gemeinde (11, 20. 21), und erft nachträglich ftellte 
die Gemeinde zu Serufalem die heidenchriftliche Pflanzung zu An— 
tiohia unter. die Obhut des Barnabas, der fich alsbald den 
Paulus zugefelte, den Hauptvertreter des Nechtes der Heidens 
miffion. Wenn nun auch Petrus (15, 7) die Befehrung des Kors 
nelius ald Beweis der göttlichen Erwählung von Heiden fehr 
ftarf betont, fo thut er ed dem Thatbeftand gemäß nicht in dem 
Sinne, als fei er ſelbſt grundfäglich auf die Bekehrung der Heiden 
bedacht gewefen. Und vefhalb bedarf ed Doch immer noch der Er— 
flärung, warum die Urapoftel fich nicht beeilt haben, dem Bes 
fehle Shrifti gemäß (Marf. 16,155 13, 10) aud) den Heiden das 
Neich Gottes zu verfündigen, fondern warum fie es dem Zufalle 
überließen, ob dies Gefchäft zur Ausführung kaͤme. Der wahre 
Grund diefes Verhaltens wird aud) den auffallenden Umftand ers 
klaͤren, daß die Apoftel trog ihrer principiellen Gleichguͤltigkeit 
gegen das mofaifche Gefeß doch nichts dazu gethan zu haben 
fcheinen , den Eifer ihrer jerufalemifchen Genoffen für daffelbe 
zu mäßigen. Denn daß fie im Sinne des Judenchriſtenthums den 
Eifer für das mofaifche Geſetz getheilt hätten, wird außer der 
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Apoftelgefchichte auch durch den Brief des Paulus an die Gas 
later widerlegt. Daß fie aber überhaupt erſt durch die Wirk 
famfeit des Paulus auf den Gedanfen gebracht worden wären, 
daß das Reich Gottes auch den Heiden beftimmt fei, ift im Vers 
gleich mit den Ausfprüchen Jeſu bei Marfus und Matthäus und 
mit den Ausfagen der Propheten des A. T. unglaublich. 

Der Streit, an weldyem die Stellung der Urapoftel 
zur Heidenmiffion und zum Heidendriftenthume in 
das Licht treten wird, betraf nicht dag Recht und die Möglich. 
feit des Eintritted von Heiden in die chriftliche Gemeinde, ſon— 
dern nur die Bedingung deijelben. Die heidendhriftliche Gemeinde 
zu Antiochia hatte mit der chriftlichen Taufe nicht die Beobachtung 
des mofaifchen Geſetzes übernommen, fondern lebte nach dem 
Grundfage des Paulus frei von demfelben. Dagegen verlangs 
ten Mitglieder der Gemeinde zu Serufalem, welche früher der 
pharifäifchen Sefte angehört hatten, daß jene Heidenchriften um 
der Geligfeit willen jich der Befchneidung und dem ganzen mos 
faifhen Gefege unterwerfen müßten (Act. 15, 1.5). Dieje Fors 
derung ift Merfmal des eigentlichen Sudenchriftenthbumes. Wenn 
Shriften um der Seligfeit willen die Bedingungen annehmen follen, 
unter welchen fich der Bund Gotted mit dem Einen Volke dars 
geitellt hatte, fo wird Dadurd die Neuheit des Bundes Chrifti 
verleugnetz und die eigenthämlichen Bedingungen und Zwecke defs 
felben, wenn fie überhaupt anerfanut werden, werden auf die Bes 
dingungen und den Zweck des alten Bundes reducirt oder benfelben 
untergeordnet. Vom Standpunkte ded neuen Bundes felbit kann 
man diejenigen, welche fo den neuen Bund auf den alten redu— 
eirten und feine allumfaffende Bedeutung mit dem nationalen 
Zwede des alten Bundes identificirten, nicht anders, als wie Paulus 
thut, eingefchlichene falfche Brüder nennen. Die Partei, deren die 
Apoftelgefhichte erwähnt, ift iventifch mit den Leuten, welche die 
Beſchneidung des Titus verlangen (Gal. 2,3. M, und welche fpä- 
terhin in den galatifchen von Paulus gegründeten Gemeinden nicht 
jüpifcher Abftammung Eingang gefunden, und diefelben für die 
Befchneidung und für die Beobachtung des übrigen mofaifchen 
Geſetzes gewonnen haben, Diefe Anfichten und Tendenzen, die bei 
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dem Ausbruche des Streited nad dem übereinftimmenden Zeug: 
niffe der Apoftelgefchichte und des Paulus nur eine kleine Gruppe 
entfchiedener Auhänger in der jerufalemifchen Gemeinde befaßen, 
wurden von den Apofteln, wenigftens den Häuptern, Jakobus, 
Petrus, Johannes nicht getheilt ?). 

Die Apoftelgefchichte erzählt im 15ten Kapitel, daß, nadhs 
dem der Streit der ftrengen Sudenchriften mit den Heidenchriften 
in Antiodyia ausgebrochen, und darauf Paulus und Barnabas 
zur Verftändigung mit den Apofteln nad Serufalem gefandt was 
ren, eine öffentliche Verhandlung über jene Streitfrage vor der 
ganzen jerufalemifchen Gemeinde angefegt wurde, In diefer Vers 
fammlung fpricht zuerft Petrus, und erkennt die Erfolge des 
Chriſtenthums, die außerordentlichen Geiftesgaben und die Reis 
nigung ded Herzens bei den Heidendhriften an (V. 8. 9); erflärt 
ed deßhalb für eine Verſuchung Gottes , diefelben noch auf das. 
Geſetz zu verpflichten, und ihnen damit ein Soc aufzulegen, 
welches doc; Niemand zu tragen vermöge oder vermocht hätte; 
denn durch das Geſetz werde auch Niemand gerecht, fondern durch 
die Gnade Gotted würden fowohl die jüdifchen Chriften, wie die 
Heidenchriſten felig CB. 10.11). In diefen Worten befennt ſich 
alfo Petrus ganz zu den paulinifchen Grundfägen von der Uns 
möglichkeit der Gefegeserfüllung, und von der Gerecht- und Selig: 
madhung der Menfchen durd die Gnade ; und darin ftimmt ihm 
auch Jakobus bei mit Rüdjicht auf das Zeugniß, welches die 
gefammte Prophetie für die Berufung der Heiden ablege. Beide 
verwerfen demnach die Zumuthung der ftrengen Sudenchriften, 


1) Baur a. a. DO. S. 50 (vgl. Schmwegler Nadap. Zeitalter 1. Th. 
S. 151) erklärt den Beriht des Paulus im Galaterbrief nicht richtig, wenn 
er aud demfelben entnimmt, Daß die Alteren Apoftel felbft die Gegner des Pau— 
Iud gemwefen feien, melde die Befchneidung des Titus gefordert hätten. Wer 
kann denn annehmen, daß Paulus mit den nagsisaxıos weudadelgpor Die 
Urapoftel meine! Die Bezeihnung derfelben ald doxouvres orukoı eivas iſt 
blos Ironie gegen die galatifhen Irrlehrer, welche fih fälſchlich auf die 
Auktorität der Apoftel berufen, nicht gegen dieſe felbft. Die Auffaffung des 
Standpunktes der Urapoftel hängt von dem Dilemma ab: entweder beurtheilen 
wir jie nah dem Gtandpunft der judendrifllihen Partei, welche fie ald Aukto— 
ritäten anfuhrt, aber nah den meuteftamentliben Schriften. Ich wähle die 
legtere Baſis, unter anderem aud deßhalb, weil gerade der Galaterbrief bes 
weißt, daß die Gegner des Paulus in Galatien ſich im lugenhafter Weife auf 
bie Urapoftel berufen haben. 
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daß die Heidenchriften das mofaifche Gefeß zu beobachten hätten. 
Jedoch gehen fie nicht fo weit, um auch für die geborenen Juden 
unter den Ghriften die Unverbindlichfeit des mofaifchen Geſetzes 
augzufpredyen. Es wird vielmehr vorausgefegt, als fich von 
felbft verftehend, daß die geborenen Juden unter den Ehriften 
nach wie vor bei der Beobachtung ded mofaifchen Geſetzes zu ver- 
bleiben haben. In diefem Sinne wird dann auf den Vorfchlag 
des Safobus deßhalb, weil in allen Städten (des heidnifchen Ges 
biete) Anhänger des mofaifchen Gefeges find (auf deren Ge— 
winnung für das Shriftenthum gerechnet wird), alfo aus Rüdficht 
auf diefe den Heidenchriften ganz im Allgemeinen geboten, fid) 
der jüdifchen Sitte in einigen Punkten anzubequemen. Sene vier 
Punfte der Enthaltung, die den Heidenchriften auferlegt werden, 
find aber keinesweges gleichgültige Züge der jüdifchen Sitte — 
denn bei diefer Vorausfegung müßte man fragen, warum gerade 
in diefen Punkten und nicht in noch mehreren eine Nachgiebigs 
feit gegen jübifche Vorurtheile verlangt wird — fondern fie find 
die Bedingungen, unter denen die Sfraeliten die 
Profelyten des Thores unter fidh aufnahmen. 
Diefes Sachverhaͤltniß ift in Beziehung auf das Verbot des 
Genuſſes von Gögenopferfleifch, von Blut und von Erftidtem ſchon 
mannigfach anerfannt worden 1). Dagegen ift man über die 
Deutung der mogveia wenig einig, da e8 der Zufammenhang des 
Befchluffes unmöglich madht, das Wort im gewöhnlichen ums 
faffenden Sinne zu verftchen. Im mofaifchen Geſetze (Xev. 17. 18) 
werden neben den drei befannten Verboten auch die Beltimmun gen 
über verbotene Ehegrade und andere gefchlehtliche Verhältniffe 
auf die Fremdlinge ausgedehnt, die ſich unter den Sfraeliten aufs 
halten. Da nun die Heidendriften durch die und deutlichen 
Punkte ded Verbote ald Profelyten des Thores bezeichnet find, 
fo erfcheint es nicht nur ald wahrfcheinlich, fondern ald unum— 
gänglich, daß mit der ihnen verbotenen zogre'w das gemeint ift, 
was Lev. 18 dem Genuß von Gögenopferfleifch, von Blut und 





1) Bgl. Giefeler Kirchengeſchichte 4. Aufl. I, 1, ©. 97; Wiefeler, 
Chronologie des apoftol. Zeitalter ©. 185. 


Ritſchl, Alttarh, Kirche, 2, Aufl, 9 
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von Erſticktem gleich geftellt if. Tiefer Schluß wird durch zwei 
Stellen in den Recognitionen beftätigt. Zuerft wird den Heiden 
chriſten der Beifchlaf mit einem menftruirenden Weibe verboten’); 
wie den Profelyten (Lev. 18,19); zugleich aber angedeutet, Daß 
noch andere Formen der Keufchheit pflidytmäßig find, und Dies 
muß man auf den übrigen Inhalt des Geſetzes Lev. 18. beziehen. 
Dann aber wird an einer andern Stelle ausdruͤcklich die Unver- 
einbarfeit von Ehen in den verbotenen Verwandtfchaftögraden 
mit dem chriftlichen Glauben hervorgehoben ?). Diefe Ausfagen 
muͤſſen um fo gewiffer ald Erläuterungen bed Apofteldefreted ans 
erfannt werben, als fie nicht zu den eigenthämlichen Merkmalen 
des effenifchen ISudenchriftenthums gehören, welches die Recogs 
nitionen vertreten. 
Welche Anficht fpricht fi num in diefer Verfügung aus, 
welche, wenn aud; von der ganzen Gemeinde zu Serufalem vertre- 
ten, für uns hauptfächlich in Beziehung auf die leitenden Apo—⸗ 
ftel wichtig ift? Die Reden des Petrus und Jakobus geben kei— 
nen vollftändigen Auffchluß über das Motiv, nach weldyem 
Safobus feinen Vorfchlag macht. Nur aus der Betrachtung des 
Defretes felbft, welches den Heidendhriften die mofaifchen Haupt- 
beftimmungen des entferntern Profelytenthumes zumuthet, wer⸗ 
den wir den Sinn ermitteln Fönnen, in welchem die Apoftel es 
verftanden. Zunaͤchſt ift Far, daß die Forderung der Sudenchris 
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1) Rec. VI, 10: Agnovisti deum, honora patrem; honor autem 
eius est, ut ila vivas, sicut ipse vult. Vult autem ita (te) vivere, ut 
homicidium, adulterium nescias, odium, avaritiam fugias, iram, superbiam, 
iactantiam respuas, et exsecreris invidiam, ceteraque his similia penitus 
a te ducas aliena. Est sane propria quaedam nosirae religionis observantia, 
quae non tam imponitur hominibus, quam proprie ab unoquoque deum 
colente causa purilatis expelitur. Castimoniae dico causa, cuius species 
multae sunt, sed primo ul observel unusquisque, ne mensirualae mulieri 
miscealur, hoc enim exsecrabile dueit lex dei. 


2) Rec. IX,29; Ex adventu iusti ac veri prophetae vixdum septem 
anni sunt, in quibus ex omnibus gentibus convenientes homines ad Iu- 
daeam et signis ac virtutibus quae viderant, sed et doctrinae maieslate 
permoti ubi receperunt fidem eius, abeuntes ad regiones suas illicitos 
quosque gentilium ritus et incesta sprevere coniugia. — Neque Persae 
malrum coniugiis aut filiarum incestis matrimoniis delectantur (namlıdı 
nachdem jie zum Chriftenthum übergetreten waren). Cf. cap. 20. Bingham 
Origines ecel. VII, p. 421. 
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ften abgefchnitten iftz aber es fragt fich, ob auch deren Grund» 
anfchauung durch das Dekret ausgefchloffen ift, oder ob nicht 
daffelbe doch abfichtlih oder unwillfürlich dem Grundfage des 
Sudenchriftenthumes entfpriht? In dem Defrete ift eine Norm 
ded mofaifchen Geſetzes direft auf die Verhältniffe der chriftli- 
chen Gemeinde angewendet. Muß man dies nicht fo verftehen, 
daß eigentlid) dad ganze mofaifche Gefeg im Chriftenthume gilt, 
jedoh aus Außeren Gründen nur ein Minimum davon bei den 
Heidenchriften durchgefegt wird? Die Profelyten waren burd) 
jene Beobachtungen den Ifraeliten Feinesweges gleichgeftellt; fie 
waren, obwohl deßwegen geduldet, keinesweges als Glieder des 
Bundes anerfannt. Iſt nicht auch der Erlaß des Defreted der 
jerufalemifchen Gemeinde fo gemeint, daß die Heidenchriften den 
Shriften aus der Bejchneidung untergeordnet werden? Allerdings 
in gewiffer Weife. Aber weiter geht die Analogie nicht. 

Denn während die Profelyten nicht Genoffen des alten Buns 
des waren, weil fie weder tfraelitifcher Abftammung, noch durch 
die Befchneidung in diejelbe eingereiht waren, fo find die Heis 
dendriften, denen die Profelytengefege auferlegt werden, um 
ihres Glaubens an Jeſus und feiner Wirkungen willen als Ge- 
nofjen des neuen Bundes anerfannt. Wir wollen ung hies 
für nicht auf die Neden der Apoftel berufen, fondern, zur Erpros 
bung ihrer Authentie, auf den Unterfchied der Profelytengefege 
von allen übrigen Gefegen im Vergleich mit der Situation, auf 
welche fie angewendet werden. Sn allen Gefegen, welche die 
Sfraeliten angehen, ift das religiöfe Element von dem nationas 
len, politifchen und focialen Zwede nicht zu trennen. Wenn die 
Apoftel und die Gemeinde zu Serufalem das mofaifche Geſetz zu 
beobachten fortfuhren, fo hat ed für diefelben mit der nationalen 
and noch religiöfe Bedeutung. Dagegen die den Profelyten 
aufgelegten Pflichten haben blos fociale und Feine religiöfe Bes 
deutung. Ihre Enthaltung vom Öögendienft it feine Verehrung 
Jehova's, der doch nicht ihr Bundesgott ift, ihre Enthaltung vom 
Blute, von Blutſchande u. dergl. macht fie nicht heilig und faͤ— 
hig, vor Sehova zu treten. Ihre Pflichten find blos Enthaltun— 
gen, deren wegen fie geduldet werden koͤnnen, aber fie bleiben 
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außer dem Kreife der dem Bundesvolf gegebenen Verheißungen, 
und find von den religiöfen Keiftungen deſſelben ausgefchloffen. 
Indem die Bedingungen des Proſelytenthums den Heidenchriften 
auferlegt werden, follen diefelben aljo nicht in den Verband des 
Bundesvolfes eintreten. Die Anwendung jener mofaifchen Sagung 
auf fie hat darum aber auch nicht den Einn, ihnen in den Aus 
gen der geborenen Juden einen pofitiven religiöfen Charakter zu 
verleihen; fondern die Verfügung der Gemeinde zu Jerufalem 
enthält nadı Maaßgabe des mofaijchen Gefeges felbft nur eine 
fociale Verpflichtung für die Heidenchriften. Wenn nun aber die 
Bedingung, unter welcher die befehrten Heidendyriften von den 
hriftgläubigen Juden ald Trüder angefehen werden follten, nicht 
pofitiv religiöfer Natur ift, fo ergiebt fih, daß wirflid der 
Glaube der Heiden an Jeſus der einzige religiöfe 
Grund war, auf weldem nad dem Urtheile des Jakobus vie 
Semeinfchaft der Heidens und der jüdifchen Chriſten und die bruͤ— 
derliche Anerfennung jener durd) diefe beruhen follte. Die Eiferer 
für die Befchneidung der Heidendhriften mögen freilidy dad Des 
fret fo aufgefaßt haben, daß die Heidenchriiten als Profelyten 
des Thores erjt recht zu Fremdlingen im mefjianifchen Reiche ges 
ftempelt würden ; denn fie find bei ihrer Anficht verharrt. Aber 
die Apoftel haben die Sache fo gewiß in dem bezeichneten Sinne 
gemeint, als fie die Miffion des Paulus anerkannt haben (Gal. 
2,7—10). Denn die Verabredung mit Paulus über die Neus 
tralität der Wirkungsfreife, wie fie Paulus felbft darftellt , vers 
raͤth nichts weniger als die gleichgältige Verachtung der Heis 
denchriften, in welcher die Eiferer ſich vorläufig mit dem Defrete 
mögen zufrieden gegeben haben. Wenn hingegen das Dekret nicht 
die Anerkennung des Glaubens der Heiden ald Grundes der Ges 
meinfchaft vorausfegen follte, fo ift ferner zu beachten, daß es 
dann jedenfall nicht der Ausdrud einer fpätern Ausgleichung 
und Einigung der beiden Nationalitäten in der Kirche fein kann. 
Denn nach dem eigentlich judenchriftlihen Maaßſtabe bedeutet 
die Stellung der Heidenchriften als Profelygten nur ihre Trens 
nung von der wahren Guden⸗) chriftlichen Gemeinde Es tft 
darum ein Widerfprucd in der Annahme, daß die Iudenchriften 
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in ber nachapoftolifchen Zeit unter diefen Bedingungen eine Vers 
föhnung und kirchliche Einigung mit den Heidenchriften einges 
gangen wären. Menn dagegen die Apoftel auf diefe Auskunft 
geriethen, um den judenchriftlichen Eiferern entgegenzutreten und 
um doch auch der jüdifchen Sitte eine Konceffion zu machen, fo 
ift der Grund davon, daß die Apoftel, wie auch fonft Far ift, 
den Heidendhriften gegenüber einen andern Standpunkt 
als die Judenchriſten einnehmen. 

Das Defret ftimmt zunaͤchſt mit der durch Ehriftus begrüns 
deten und durch die Echriften der Apoftel vertretenen Anfchauung, 
daß das mofaifche Gefeß nicht wefentliche Bedingung des neuen 
Bundes fei. Die Uebertragung der blos focialen Pflichten der 
Profelyten auf die Heidenchriften fett vielmehr den Gedanken 
voraus , daß diefelben blos durch den Glauben an Jeſus Ges 
noffen des neuen Bundes feien; wovon ſich die Apoftel dadurch 
überzeugten, daß diefelben Erfcheinungen des heiligen Geiſtes unter 
heidnifchen wie unter jüdischen Chriften den Glauben begleiteten 
(Sal.2,7.8). Aber auf der andern Seite drüdt das Defret 
allerdings ein Privilegium ver jüdifchen Chriften vor den Heis 
denchriften aus. Tenn nicht nur war ja das Rerhältniß diefer zu 
jenen nad) einer Norm des mofaifchen Geſetzes geordnet ; fon? 
dern ed war hiemit vorbehalten, daß die geborenen Juden auch 
als Ehriften fortfahren follten, durch Beobachtung des ganzen 
Gefetes ihren Vorrang vor allen Völkern aufrecht zu erhalten. 
Diefe Auffaffung ift aber ebenfalld den Andeutungen Chrifti nicht 
zuwider, der ohne beftimmte Regeln über das zukuͤnftige Verhaͤlt— 
niß der ifraelitifchen und der heidnifchen Mitglieder feiner Ges 
meinde aufzuftellen, doc die Befchneidung, alſo das ifraelitifche 
Privilegium, unangetaftet ließ. Aber während für den alten 
Bund das Privilegium der Sfraeliten vor allen übrigen Bölfern 
unbedingt war, fo ift es von Chriftus, und, wie wir fehen, auch 
von den Apofteln nur in bedingter Weife anerfannt. Wenn nicht 
die Volfsgenoffenfchaft, fondern der Glaube an Chriftus die 
Grundbedingung des Bundes ift, fo Fann nur ein relativer, nicht 

ein abfoluter Vorrang der gläubigen Juden vor den gläubigen 
Heiden gemeint und in dem Defrete ausgeprägt fein. Es wird 
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ſich fpäter zeigen, in weldyem Sinne die Apoftel jenen Vorzug 
ihres Volkes innerhalb der hriftlichen Gemeinde verftanden haben. 

Die Anfhauung von dem Berhältniß der Heiden 
hriften zu den jüdifchen Chriften, welche dem Defrete 
zu Grunde liegt, ift den Apofteln auch nad den übrigen Zeugs 
niffen nicht fremd. Wenn Jakobus die Lefer feines Briefes als 
die zwölf Stämme in der Zerftreuung bezeichnet, fo denft er die 
gläubigen Juden ald das eigentliche Volk des alten Bundes und 
ald den Stamm der neuen Bundesgemeinde Wenn Petrus feine 
heidenchriftlichen Leſer als die Beifiger der in Kleinaften zerftreus 
ten Suden anredet, fo folgt er einerfeitd der Anfchauung des 
Jakobus, daß die judifchschriftliche Diafpora die wahre juͤdiſche 
fei, und wendet andererfeitd auf das Verhaͤltniß der Heidenchri— 
ften zu jenen eben die Borftellung vom Proſelytenthume an. 
Wenn Johannes die Summe der aus den zwölf Stämmen Er: 
wählten als die Erfilinge der Erlöften, ald das wahre Sfrael 
(7,4—8; 14,1—9) im Öegenfaß gegen die falfchen Juden (2,9; 
3,9) bezeichnet, fo deutet er damit ebenfo das Vorrecht des als 
ten Bundesvolfs innerhalb des neuen Bundes an, wie er an die 
Aufnahme der hinzufommenden Heiden (7, 9) nur auf Grund 
ihres Glaubens denkt. Ja felbft Paulus, der die Gleihgültig- 
feit der Abftammung im Berhältniß zum Chriftenthume fo grund⸗ 
fäglich betont (1 Kor. 7,19; Gal. 3,285 Röm.9,6—8; Kol. 3, 11), 
erkennt doch wieder einen Vorrang Iſraels vor den Heiden an, 
deßhalb weil es das Stammvolf der in Chriſtus erfüllten Ber- 
heißung ift, welcher die Heiden urfprünglich fremd waren (Rom. 
3,2; 11,24; 15,8.9; Eph. 2,12. 19). 

Ferner zeigt fid) Johannes in der Apofalypfe ald eifrigen 
Berfechter der Forderungen ded Defretes gegen die fogenannten 
Nifolaiten in Ephefus und in Pergamus (2,6. 15). Es find 
nämlich die Nifolaiten felbft, und nicht eine von ihnen verfchie: 
bene Partei, die (2, 14) als folche bezeichnet werden, „welche 
fih an die Lehre Bileams halten, der den Balaf Iehrte Anlaß 
zur Sünde geben den Söhnen Iſraels, Gdtenopfer zu effen und 
zu huren‘ (puyeiv idwrusturTa zul nogvevoaı). Diefelben Grunds 
füge Sefolgen nah B.20 die Anhänger eines prophetifchen Weiz 


bes in der Gemeinde zu Thyatira, weldye mit dem ſymboliſchen 
Namen Gezabel bezeichnet wird. Hiedurch wird zunaͤchſt beftä- 
tigt, daß die Bezeichnung der Bileamiten für die Partei in Pers 
gamus auch nur fombolifch gemeint fein kann; dann aber der 
Schlüffel zur richtigen Erflärung der Merfmale der Partei dars 
geboten. Da die Anhänger der „Jezabel“ als folche bezeichnet 
werben „welche nicht, wie fie behaupten, die Tiefen ded Satans 
erfannt haben’ (V. 24), alfo ihre verwerfliche Prarid mit einem 
Anſpruch auf fpecififche Erfenntniß (yvooıs) zufammengehangen 
haben muß, fo bietet fich freilich zunächft die Vergleichung mit 
der heidendhriftlichen Fraktion in Korinth dar, welche Paulus 
(1 Kor. 8, 1—4. 10) ſchildert. Denn auch diefe erflärten auf 
Grund ihrer vorgeblichen Erkenntniß die Unzucht für ebenfo 
gleichgältig wie den Unterfchied der Speifen, namentlich in Hins 
ficht heibnifcher Opferfpeije (6, 12.13; 10,8). Allein die Be 
zeichnung der von Johannes verurtheilten Prarid nach den Nas 
men des Bileam und der Jezabel weit daranf hin, daß es ſich 
bei den Nifolaiten in Ephefus, Pergamus und Thyatira um einen 
befondern Sinn der nogreri« handelt. Nämlich Bileam und Ies 
zabel verführten die Ifraeliten nicht überhaupt zur Unzuchtz fons 
dern. ihre Schuld war, daß fie die Ifraeliten zu ehelichen Vers 
bindungen mit den Kananitern anleiteten (Rum. 31,165 24,1 f.; 
1 Reg. 16,31). Dadurch aber wurde dad moſaiſche Gefep von 
den Ehehinderniffen u. vergl. (Kev. 18) thatfächlich übertreten und 
aufgehoben. Denn dies hatte den Zweck, die Sfraeliten vor der 
- fananitifchen Sitte zu fchügen, wie aus dem Schlußfage hervor: 
geht: „Verunreiniget euch durd; Feines von diefem; denn durch 
alles diefes haben ſich die Völfer verunreinigt, die ich vertreibe 
vor. euch’“ (Rev. 18, 24). Die den Rifolaiten zur Laſt gelegte 
zogreiw ift demnach an der Bergleichung mit den Grundfägen 
des Bileam und der Jezabel nur ald Gleichguͤltigkeit gegen die 
‚mofaifchen Cheverbote zu erfennen. Und deßhalb find die Niko— 
faiten !), deren Name felbft wohl nur Ueberfegung von Bilen- 


1): Daß der Stifter der Partei der jerufalemifhe Nikolaus (Aet: 6,5) 
fei, iR eine Erfindung des Irenäus (adv. haer. 1, 26, 3), der übrigens von: 
der Partei nichts meiter weiß, als Daß fie indiscrete vivunt. Dagegen find 
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miten ift, als folche Heidenchriften anzufehen , welche wegen ih— 
rer chriftlichen Erfenntniß (von der Unguͤltigkeit des Geſetzes) 
den Bedingungen des Apofteldefretes fi nicht unterwarfen, und 
wahrſcheinlich in abfichtlicher Oppoſition gegen baffelbe die Theil: 
nahme an heidnifchen Opfermahlzeiten fuchten und Ehen in vers 
botenen DVBerwandtfchaftsgraden empfahlen. Die Energie, mit 
welcher Johannes diefes Treiben verurtheilt, beweift, wie wich— 
tig es demfelben war, den Befchluß der en und der Gemeinde 
zu Serufalem aufredyt zu erhalten. 

Endlih aud dem Paulus ift das Autereffe an den 
Beftimmungen des Defretes nicht fremd. Wir fönnen 
freilich aus feinen eigenen Briefen es nicht beftätigen, daß er 
urfprünglich im Auftrage der Gemeinde "zu Ierufalem dad De- 
fret den Heidenchriften in Antiochia, Syrien, Kilikien eröffnet 
hat (Act. 15, 23—26 vgl. 16, 4)- Denn feiner der Briefe des 
Paulus nimmt auf jenen Befchlug Ruͤckſicht. Indeß im erften 
Briefe an die Korinther fpricht er fich mit der vollften Entfchie- 
denheit gegen folche heidenchriftliche Praris aus, welche dem 
Defrete zuwiderlaͤuft. Der Fall, daß ein Chriſt feine Stiefmuts 
ter geheirathet hatte (5, 1), gehört unter die im Lev. 18. verbo⸗ 
tenen Chen, unter die moove/a im Sinne des Defreted. Paulus 
ift der Anficht, daß durch dieſes Vergehen die Zugehörigkeit zur 
hriftlichen Gemeinde fo verwirft fei, daß eine Wiederaufnahme 
in diefelbe nicht zu denfen fein fol. In Bezug auf die Theil: 
nahme an Gößenopfermahlen macht er freilich zunächft geltend, 
daß man fich derjelben aus Ruͤckſicht auf Diejenigen Gemeinde— 
glieder enthalten folle, welche Anftoß daran nähmen, aber gegen 
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die Mittheilungen des alerandrinifchen Elemend (Strom. II, 20, 118; III, 4, 25) 
über Nikolaus, und den Mifbraud feines Grundfaged und Beifpieled durch 
züderliche Leute, von ihm felbft nicht in Verbindung gefegt mit den Nikolaiten 
der Apofalnpfe, und wenn nun auch eine gemiffe Beziehung jener Mittheilungen 
auf Das nogr&vous, vorzuliegen fcheint, fo fehlt die Beziehung auf Dad eidw- 
Aödvıe yaysiv gänzlid. Elemend erzählt folgendes: ögalay yuyaixa Et» 
OVTog era nv dvaknıpıy ınv 700 OWwrngos 1006 1W» danootökwr Övät- 
dıo#tig Inkorunlay eis uEoov dyaywr av yuralza yauas To Povlouerp 
Energeipev: dxdkoudor yap ‚elval paoı ııv ngäfır auryy Exelon 17 por 
or. nag aygnoacdaı 5 oaoxi dei, xai dy zuraxoloudjonvıeg 16 
yevoubro 19 1€ elgnutvo dnkög zei aßroaylaorıng Lxnopvsvaugıy ayal- 
dav of ryr aigegır @UToDV WETIdVIES. 


— 137 — 


ihr Gewiffen fich zur Nachahmung würden fortreißen Taffen. (8, 
10.11). Sedoch weiterhin fpricht er direft das Verbot der Theils 
nahme an heidnifchen Opfermahlen aus (10, 20. 21), weil man 
dadurch mit den Dämonen in Verbindung träte. Daß Paulus 
nebenbei der pharifäifchen Aengftlichkeit nicht Vorfchub Teiften 
will, welche nachſpuͤrt, ob man nicht zufällig Fleifch ift, wel 
ches von einem heidnifchen Opfer herrührt, beeinträchtigt nicht 
feine unbedingte Zuftimmung zu dem einfaden Sinne des 
Berbotes Lev. 17,8.9. Er verlangt aber von den Heidendhriften 
auch Nachgiebigfeit gegen jene von den jüdifchen Chriften aus» 
geübte Vorſicht (10,25 — 28). Paulus behandelt alfo die Gleich: 
gültigfeit von Heidenchriften gegen den Inhalt ded Defretes in 
feiner andern Weife. ald Sohannes. Daß die von Paulus gerügte 
und nachher direkt verbotene Theilnahme an heidnifchen Opfer: 
mahlen in den Tempeln felbft derjenigen Richtung zur Laft falle, 
welche fich fpeciell an Paulus anlehnte, ift eine ebenfo unmwahrs 
fcheinliche Annahme, als die, daß die Schwachen (8, 9. 10), wels 
de gegen ihr Gewiffen zur Nachahmung geneigt find, im Kreife 
der jüdifch geborenen Petriner zu fuchen feien. Den Chriften 
jüdifcher Abftammung in Korinth, welche ſich nach Petrus nanns 
ten, ift nur jene Aengftlichfeit zugutrauen, welche unter allen 
Umftänden den Genuß von DOpferfleifch fcheute. Die unbedingt 
Liberalen, mit welchen Paulus nicht übereinftimmt , find aber 
ohne Zweifel die Anhänger des Apollos unter den Heidendhriften. 
Die Schwachen dagegen find die fpeciellen Pauliner, welche der 
Apoftel aufzuklären und gegen die beiden Ertreme zu fichern 
fucht ). Hienach ift zu ermeffen, mit wie wenig Recht die Nis 
folaiten der Apofalypfe für Pauliner gehalten werben, und wie 
mißlich die Folgerung ift, daß Johannes (Apof. 2,2) den Paus 
{us mit den Apofteln meine, welche in der Gemeinde zu Ephefus 
als falſch anerfannt worden find ?). Der Umftand, daß Paulus 
den forinthifchen Chriften gegenüber ſich auf das Defret nicht 





1) Bol. Räbiger, Kritifhe Unterfuhungen über die Korintherbriefe, 
©. 124 ff. 


2) Bol. Baur a. a. D. ©. 75. 76, 
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beruft, laͤßt nicht fofort auf deffen Unechtheit ſchließen, fondern 
erklärt fi zunächft aus der Ueberlegung, daß die Anhänger des 
Apollos in Korinth ſchwerlich etwas auf die Anftorität der Ges 
meinde zu Serufalem gegeben haben werden, wenn ed doch Far 
ift, daß fie fchon dem Paulus nicht Folge feifteten; umd dann 
aus dem wohlbegründeten und berechtigten Streben des Paulus, 
in feinem Miffionsgebiet nur feine apoftolifche Auftorität gel: 
tend zu machen. 

Die direfte und indireftelebereinftfimmung der Apo— 
el, einfchließlich des Paulus, mit den Motiven und den Fors 
derungen des jerufalemifchen Defretes ift ein nicht unwichtiges 
Zengniß feiner Echtheit. Eine ftärfere Bürgfchaft derfelben 
liegt aber in dem Maaße der Einigung zwiſchen Judenchriften 
und Heidenchriften, welche ed geitattet. Ganz abgefehen von dem 
Berichte des Paulus im Galaterbrief, welcher ja die Erzählung 
ber Apoftelgefchichte aufheben foll, mäffen wir behaupten , daß 
das Apofteldefret nicht der Ausdruck der in fpäterer Zeit vorgeb- 
lich erreichten vollen Einigung beider Theile der chriftfichen 
Gemeinde gemwefen fein fann!). Denn es vermittelt gar nicht 
eine volftändige fociale und kultiſche Gemeinfchaft zwifchen den 
Heidendriften und den an das mofaifche Gefeß nad) wie vor 
gebundenen jüdifchen Chriften. Es räumt durchaus nicht alle 
Hinderniffe der gegenfeitigen Gemeinfchaft weg; fondern es bes 
gründet nur eine vorläufige Neutralität des gegenfeitis 
gen Berfehres, welche der Wiederfehr von Streitigkeiten nicht 
den Eingang verfchloß 2). Wenn die Heidenchriften die Profes 
Intengefege beobachteten, jo hatten die geborenen Juden nad) 
dem Willen des Jakobus fie als chriftliche Brüder, als Genoffen 
der meffianifchen Hoffnung anzuerfennen. Aber darin lag nicht 
von felbft, daß nun die jüdifhe Sitte feine Schranfe mehr ges 
gen die Heidenchriften fannte. Sondern fo gewiß. die jüdifchen 
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1) Gegen Baur a. a. O. S. 94. 

2) Ich freue mich, dieſen Geſichtspunkt auch in den von Rüetſchi mit— 
getheilten „Beiträgen zur Erklärung und Krittk der Apoſtelgeſchichte/ aus dem 
Nachlaſſe von Shnedenburger (Stud. u, Krit. 1855, Heft 3, ©. 554 f.) 
zu finden. 
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Chriſten fortfuhren,, an fich felbft ale Ruͤckſichten auf levitifche 
Unreinheit zu nehmen, waren fie im ®erfehre mit den Heiden 
chriften gehemmt, denen jene Pflichten nicht oblagen. Und na— 
mentlich eine eigentliche Speifegemeinfchaft zwifchen den beiden 
Theilen war, wegen der vormwiegenden Beziehung von Rein und 
Unrein auf die Speifefitte, durch die Beobachtung der Profely- 
tengeſetze noch nicht begründet, alfo auch nicht die Gemeinfchaft 
am Herrnmahle. Obgleich Kornelius Proſelyt war (Act. 10, 
2. 22), fo galt er doch dem Petrus und der jerufalemifchen Ges 
meinde als unrein, und der Genuß feiner Speife als verboten 
(10,145 11,3). Wenn nun aud; Petrus auf göttlichen Antrieb 
mit dem Profelyten aß, und die jerufalemifche Gemeinde ihr Ber 
denken dagegen durch den Bericht des Petrus wegräumen ließ 
(11,18); wenn ferner Petrus für feine Perfon feinen Unters 
fchied mehr zwifchen Heiden und Juden in Beziehung auf das 
Shriftenthum gelten laͤßt (15, 7—9), fo folgt daraus nicht, daß 
die ganze Gemeinde zu Serufalem denfelben Schluß, wie Petrus 
gezogen habe. Vielmehr hat der zum Befchluß erhobene Vor 
fchlag des Jakobus, die Heidenchriften auf die: Profelgtengefege 
zu verpflichten, im Gegenſatz zu ‚Petrus den Sinn, eine 
Schranke zwifchen jüdifchen und heidnifchen Chriften aufzurich- 
ten, während ed bei dem von Petrus geäußerten Grundfage über 
den ungehinderten Verkehr beider Theile ganz gleichgültig war, 
ob die Heidenchriften, die doch nicht mehr unrein waren , noch 
jene Punfte beobachteten oder nicht. Dagegen, weil der Vorſchlag 
des Jakobus gar nicht weiter erläutert wird, ift anzunehmen, 
daß er die Beobachtung der Profelytengefege nur unter denfels 
ben Bedingungen meint, welche jeder geborene Jude von felbft 
veritand. Deßhalb ift aus der Darftellung der Apoftelgefchichte 
gar nicht zu entnehmen, daß der Befchluß auf eine völlige Eini- 
gung der beiden Nationalitäten in der chriftlichen Gemeinde ab- 
zielte; fondern nur, daß er auf eine abwartende Neutralität beis 
der gegeneinander berechnet war. Und bei näherer Betrachtung 
war der Beſchluß viel mehr zu Gunften der Heidenchriften als 
ber jübifchen. Indem jene die wenigen Rüdjichten nahmen, ficher- 
ten fie fi) die Anerkennung als Chriften durch die eigentliche 
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Stammgemeinde, weldye die Trägerin der Verheißungen und es 
berlieferungen Chrifti war. Dagegen die Chriften aus der Bes 
fhneidung, obwohl ihr Privilegium im neuen Bunde durch den 
Beſchluß ausdruͤcklich beftätigt war, mußte e8 Ueberwindung 
foften, die heidenchriftlichen Profelyten dennoch für vollberechtigte 
Genoffen des Bundes Chriſti anzufehen. Und freilich war die 
Stellung der jüdifchen Chriften durch dieſen Befchluß eine fehr 
verfängliche geworden. Sie follten die Heidenchriften als ihre 
Brüder anerkennen, ohne Doch volle fociale und Eultifche Gemeins 
fhaft mit ihnen hegen zu koͤnnen; dagegen die nicht gläubigen 
Juden, mit denen fie nody alle Beziehungen der mofaifchen Sitte 
gemein hatten, follten ihnen um des Glaubens an Chriftus willen 
fremder fein, als jene Profelyten. Es ift leicht zu begreifen, 
daß die Durdhführung des Defretes in Gemeinden verfchiedener 
Nationalität entweder die Entwöhnung der jüdifchen Chriſten 
von der mofaifchen Sitte nad) fid) zog, oder die Handhabe für 
weitere Anforderungen jener an die Heidenchriften werden konnte. 

Die eben bezeichnete Unzweckmaͤßigkeit des Defretes kann 
nicht gegen feine Echtheit eingewendet werden, wenn man nicht 
vorausfegt, daß Jakobus die reißenden Fortfchritte der Heidens 
miffion des Paulus und die Geringfügigfeit der Erfolge in der 
Befehrung der Juden habe vorausfehen müffen. Denn durd) 
diefe beiden Bedingungen wurde die Bedeutung bed Defreted 
eine andere , als von Jakobus beabfichtigt war. Und defhalb 
miüffen wir zum vollen Verſtaͤndniß des Befchluffes auf die Frage 
zurüdfommen, die noch nicht abfchließend beantwortet ift, wie die 
Urapoftel, namentlich Safobus, die Heidenmiffion angefehen, und 
worauf ihre Treue gegen das mofaifche Geſetz gegründet war. 
Es ift bisher nur gezeigt worden, daß die Beobachtung bes mo- 
faifchen Geſetzes mit der bei den Apofteln nadıgewiefenen reinen 
Auffaffung der chriftlichen Idee vereinbar war, weil audy Chris 
ftus diefelbe hatte gelten laffen, und das Privilegium des alten 
Bundesvolfes im neuen Bunde anerfannt hatte; ferner aber, daß 
dies Privilegium von den Apofteln nur in einem relativen Sinne 
auf dem Gefammtgebiete des Glaubens an Jeſus gemeint fein 
konnte. Es ift aber noch nicht erflärt, warum die Apoftel dar- 
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über die Pflicht der Heidenmiffion zuruͤckgeſetzt, warum fie direft 
und indireft den Öefegeseifer der jüdifchen Chriften geftärft, end» 
lid warum fie gemeint haben, durd die Verpflichtung der Heis 
denchriften auf Die Profelytengefege den ausgebrochenen Streit 
fchlichten zu koͤnnen. 

Die Antwort auf diefe Fragen ift nirgends direft aus dem 
N. T. zu fchöpfenz fie läßt fi aber mit großer Wahrfcheinlich- 
feit auf die ganze Sachlage begründen. Die Urapoftel befchränfs 
ten ihre Miffionsthätigfeit auf die Sfraeliten, weil fie dem Bei— 
fpiele Jeſu folgend (Mark. 7,27) es für Pflicht hielten, zuerft 
den Eintritt Sfraeld in den neuen Bund zu bewirfen, che fie das 
Evangelium den Heiden verfündigten. Das Privilegium Iſraels, 
allein unter. allen Völkern im Bunde mit Gott zu ftehen, wuß- 
ten fie aufgehoben, und dachten nicht daran, diefe göttliche Fuͤ— 
gung zu vereiteln, wie die firengen Judenchriſten es unternahs 
men. Aber das durch die altteftamentliche Prophetie !) begrüns 
dete Privilegium hielten fie feit, daß Ifrael als ganzes 
Volk vor den Heiden in die hriftlihe Gemeinde 
aufgenommen werden mäffe (Apof. 14,4; Act. 2, 395 vielleicht 
auch Jak. 1, 18) 2). Zu diefem Zwede beobachteten die Apoftel 
felbft das mofaifche Geſetz, und ftörten die jüdifchschriftliche Ges 
meinde nicht in dem Eifer dafür. Und wie ihnen jene Anſicht 
von der Beftimmung ihres Volkes religiöfe Pflicht war, fo has 
ben fie auch nicht zwifchen der nationalen und der religiöfen 
Seite des Gefeges in ihrer eigenen Prarid unterfcheiden koͤnnen. 
Als nun aber die Heidenmiffion ohne ihr Zuthun ind Leben trat, 
und die Pläne der ftrengen Sudenchriften abgewehrt werden folls 
ten, da mußten die Profelytengefege ald das befte Mittel zur 
Darftellung des Vorrechtes und zur Befchwichtigung der Borurs 





1) 2gl. Jeſ. 2. 49.60. Micha 4. Jerem. 4, 1.2. 


2) Daß Died ein Herzendanliegen der Ehriften aus der Befchneidung 
war, in welchem jie dDurd den ganz abmweihenden Gang der Dinge geftört wur: 
den, erkennt man auch am dem Gruft, mit weichem felbft Paulus im IIten Kap, 
ded Mömerbriefed die Unverbrüclichkeit der Ifrael gegebenen Berheißungen 
mit der Thatfahe der Abneigung der meiften Juden gegen Chriftus in der 
Weiffagung vermittelt, daß der Reſt Iſraels erft nah der Bekehrung der 
— bekehrt werden ſolle. — Bol. überhaupt Weiß, Petrin. Lehrbegriff 

J 1 4 f. 
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theile der jüdifchen Chriften erfcheinen , weil die Juden fchon 
daran gewöhnt waren, unter diefer Bedingung gewiffe religiöfe 
Gemeinfchaft mit Heiden zu haben. Aber freilich konnte Jako— 
bus nur unter der Bedingung an die Erhaltung des Gleichge— 
wichtes in gemifchten Gemeinden durch dieſes Mittel glauben, 
daß er einen befchleunigten Fortfchritt der Sudenmiffion auch in 
der Diafpora hoffte, und den außerordentlichen Aufſchwung ver 
Heidenmiffion durch Paulus nicht erwartete. 

Die Profelgtengefege find, wie wir fpäter fehen werben, 
ein Örundgefeß der Eitte in der heidenchriftlichen Welt gewors 
den, freilicd; ohne daß fic die Vorausfegung des Jakobus über 
die Stellung des jüdifchen Volkes in der chriftlichen Kirche ers 
füllt hätte. Aber wenn auc die Behandlung der Sache im ers 
ften Briefe an die Korinther dafür bürgt, daß Paulus in den 
von ihm gegründeten Gemeinden die Heidendhriften zu jenen Ents 
haltungen verpflichtete, fo war dadurch der Friede in den ge 
mifhten Gemeinden feinesweges gefidhert. Einmal 
waren nicht alle Heidendhriften immer geneigt, fid) dem mofais 
ſchen Gefege, von dem fie frei fein follten, in den wenigen Punfs 
ten zu unterwerfen; wovon und die Fälle in den Gemeinden zu 
Korinth, Ephefus, Pergamus, Thyatira vorliegen. Andererfeits 
ließen ſich auch die firengen Sudenchriften nicht abhalten , ihre 
Forderungen je nad) der Sage der Berhältniffe gegen die Hei— 
denchriften geltend zu machen. Freilich nicht uͤberall find fie mit 
folher Offenheit und mit folcyem Erfolge gegen die Freiheit der 
Heidendhriften und gegen das Apoftelredht des Paulus aufgetres 
ten, wie in den galatiichen Gemeinden. Die fremden Judenchri—⸗ 
fien, welche dem Paulus in Korinth entgegentraten, mögen im 
Grunde nichts anderes erftrebt haben , ald jene Verführer der 
galatifchen Gemeinden; die Briefe des Paulus deuten jedoch nur 
an, daß fie die jüdifchen Mitglieder der forinthifchen Gemeinde zu 
pharifäifcher Aengftlichfeit vor dem Genuſſe von Gößenopferfleifch 
angeleitet, und fie durch Verdaͤchtigung der apoftolifchen Würde 
des Paulus von demfelben abwendig zu machen verfucht haben '). 


1) Daß in Korinth eine Chriftuspartei im Ginne des ertremften Judenchriftens 
thums beftanden habe, ift mit Rabiger (in der angeführten Schrift) zu leugnen. 
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Menn die Sudenchriften in Gafatien auf die Urapoftel, und 
die in Korinth auf Petrus ſich berufen haben , fo beweift ge: 
rade ber Brief ded Paulus an die Galater, daß ed in [ügne- 
rifcher Weife gefihah, und wenn aud) die Empfehlungsbriefe, mit 
denen die Partei in Korinth auftrat, von den jerufalemifchen 
Apofteln ausgeftellt gewefen wären, fo folgt daraus nicht, daß 
die Partei die Anmweifungen derfelben nicht überfchritten und 
nicht falfch gedeutet habe. Der ftarfe Ausfall im dritten Kas 
pitel des Briefes an die Philipper endlich weift darauf hin, daß 
die judenchriftlichen Gegner auch in Rom dem Apoftel entges 
gentraten. 

Während alfo das radifale Heidenchriſtenthum und das ers 
treme Sudenchriftenthum gleichmäßig die in dem Defrete gefete 
Scranfe überfchritten, fo verhinderte daffelbe doch auch nicht, 
daß eine bedeutende Differenz zwifhen Paulus und 
Safobus über die inneren VBerhältniffe der gemifchten Gemein- 
den im NHeidengebiete fich erhob. Das Dekret hat, wie wir ges 
fehen , den Sinn, daß die bei der mofaifchen Sitte bleibenden 
jüdifchen Chriften und die davon entbundenen heidnifchen Chris 
ften ſich ald Genoffen des neuen Bundes anerfennen follten, ohne 
in volle fociale Gemeinfchaft einzutreten. ine derartige Ord— 
nung gemifchter chriftlicher Gemeinden fonnte nun etwa in Pas 
läftina genügen, wo zu erwarten war, daß bie jüdifchen Chris 
ften immer das Uebergewicht über die heidnifchen haben würs 
den; wo alfo die untergeordnete Stellung der heidenchriftlichen 
Profelgten die Einheit der Gemeinde nicht beeinträchtigt haben 
würde. Konnte jedoch diefe Ordnung die Einheit gemifchter Ge— 
meinden im Miffionsgebiete des Paulus verbürgen und erhalten ? 
War es wahrfcreinfich, daß unter diefer Bedingung eine Mehr; 
zahl heidnifcher mit einer Minderzahl juͤdiſcher Ehriften ſich eins 
fühlen würde? Gefegt auch, daß die Heidenchriften den Pros 
felgtengefegen ſich fügten, fo fehlte eben doch die volle fociale 
Gemeinſchaft, in der allein fie mit jüdifchen Chriften zufammen« 
wachſen fonnten. Wenn diefelben in diefem Falle nicht wieder 
an das Judenthum zurücfielen, fo trat der ſchlimmere Fall ein, 
bag der Heidenwelt nicht Eine, fondern eine doppelte Form von 
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Chriſtenthum entgegentrat. Alfo auf dem Gebiete der Heiden 
miffion fonnte die Ordnung gemijchter Gemeinden nicht bei dem 
Defrete ftehen bleiben. Auf die eine oder die andere Art mußte 
die volle fociale Einigung zwifchen judifchen und heidnifchen 
Chrijten erftrebt werden. ine Ausdehnung der jüdifchen Sitte 
auf die Heidenchriften fonnte nun Paulus feinen Grundfägen 
gemäß nicht zugeftehen; alfo blieb nichts übrig, als daß er die 
jüdifchen Chriften in feinem Gebiete veranlaßte, die mofaifche 
Sitte, namentlich in Beziehung auf Rein und Unrein aufzuges 
ben. Diefe Umftände machen e8 im höchiten Maaße wahrfchein; 
lid) , daß die Serufalemiten darin recht berichtet waren, daß 
Paulus alle unter den Heidenchriiten zerftreuten jüdifchen Chris 
ften zum Abfalle von Moſes anleite, daß fie nicht mehr ihre 
Kinder befchnitten, nody in den Sitten lebten (Act. 21,21); obs 
wohl wir diefe Angabe durch eigene Ausfagen des Paulus nicht 
zu beftätigen vermögen. Aber da er als Apoftel der Heiden faf- 
tifch der in Serufalem geltenden Borausfegung entgegentrat, daß 
die Sfraeliten zuerft befehrt werden jollten , ehe die Heiden die 
Predigt des Evangeliums erführen, fo fonnte er auf feinem Ges 
biete aud) nicht dem Grundfage Folge leiften, daß aus jener 
Hücficht die geborenen Juden in ihrer Nationalität und ihrer 
Eitte erhalten werden müßten. Auf feinem Gebiete hatte die 
volle Gemeinfchaft zwifchen heidnifchen und juͤdiſchen Chrijten 
viel größere Wichtigkeit, als die Erhaltung ded Zufammenhanges 
diefer mit ihren Brüdern in Palaͤſtina. Die bezeichnete Praxis 
des Paulus enthielt alfo Feine Verlegung des Defretes, aber fie 
war im offenen Widerfpruche gegen die ftillfehweigende Voraus» 
fegung des Jakobus, daß alle Juden, aud) als Chriften, bei dem 
mofaifchen Gefege bleiben follten. Und während freilich Paulus 
mit feiner Methode Juden und Heiden in feinem Miffiongkreife 
verfchmolz, erregte er dadurch das tiefe Mißtrauen und die reiz- 
bare Spannung der Gemeinde zu Serufalem gegen fich und fein 
Werk, welche ihm felbft dvrüdend genug war (Rom. 15, 30 —32), 
und welche jicherlich manche Umtriebe gegen ihn in feinen Ge— 
meinden hervorrief. 


Wie fih nun die Apoftel zu diefen Maaßregeln des Paulus 
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verhielten, ift aus deſſen Berichte über feinen Streit mit 
Petrus in Antiochia (Gal. 2, 11—14) zu erfehen. In Ans 
tiochia hatte Paulus Speifegemeinfchaft zwifchen jüdifchen und 
heidnifchen Chriften eingeführt. Das heißt, er hatte die juͤdi— 
chen Ehriften bewogen, die Ruͤckſicht auf die Unreinheit der hei— 
denchriftlichen Profelyten und ihrer Speife aus den Augen zu 
fegen '). Petrus nahm Antheil an diefer Gemeinfchaft, die ja 
allein auch die Einigung der Gemeinde im Herrnmahle bedingte, 
fei e8, daß er tem Eindrude diefer Einheit nicht widerftehen 
fonnte, fei ed in der Erinnerung an feine Erfahrung mit Korz 
nelius. Er wurde alfo der von Jakobus gemachten Vorauss 
fegung untreu, daß der geborene Jude, geſchweige denn der Apos 
ftel Ifraels, ſich ſtreng an das Geſetz halten, und deßhalb auch des 
Speifeverfehrs mit Profelyten ſich enthalten muͤſſe. Er zieht fi 
nun aber von ihnen zuräd, mit ihm die übrigen juͤdiſchen Chris 
ften, fogar Barnabas , ald Boten des Jakobus kamen. Wenn 
man darüber geftritten hat, welches deren Gefchäft in Antiochia 
gewefen fei, ob fle wirklich von Jakobus bevollmaͤchtigt geweſen 
feien, ob fie endlich nicht die Befchneidung der Heidenchriften 
hätten fordern wollen; fo fann man die Situation nur mit der 
Annahme verftehen, daß fie im Auftrage des Jakobus das Ders 
hältniß der jüdifchen und der heidnifchen Chriften auf die Norm 
des Defretes zurädführen follten, wie Safobus es verftand. Gie 
follten den Abfall der jüdifchen Ehriften von dem mofaifchen Ges 
fege rüfgängig machen, und die Trennung beider Theile nach 
ihrer Speifefitte wiederherftelen. Es ift zu begreifen, daß bie 
Auftorität des Jakobus bei den jüdifchen Chriften einfchlug, 
wenngleich der von Paulus ihnen gemachte Vorwurf der Heus 
chelei nicht Fonftatirt, daß bei allen, auch bei Petrus vorher eine 
flare und durchgebildete Ueberzeugung von dem Rechte ihrer nichts 
jüdischen Praxis geherrfcht habe. Dagegen ift e8 nun von Wich— 
tigfeit, daß Petrus, nad) vollzogener Trennung, in der entgegens 
gefegten Weife das Defret überfchreitet, um die Einheit des Vers 
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1) Daß demnach auch zuerſt zu Antiochia die jüdiſchen Chriſten den 
Synagogenverband verließen, erkennt man an dem zuerſt Dort aufgekommenen 
Namen Xgıortiayol (Act. 11, 26). 


Nitſchl, Altlath. Kirche. 2, Aufl. 10 
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fehres in der Gemeinde herzuftellen. Wenn ihm Paulus vorhält, 
daß er die Heidendhriften zu jüdifcher Sitte zwinge, fo kann die⸗ 
fer Zwang nicht als indirefter auf das Beifpiel befchränft ges 
wefen fein, dad er gab, — denn wenn er fortan jüdifch lebte, 
fo lag darin nad) dem getroffenen Abfommen Feine Berurtheilung 
der heidenchriftlichen Sitte — fondern der Zwang muß in direk⸗ 
ter Weife ausgeuͤbt worden ſein ). Der Borwurf des Paulus 
ift dahin zu verftehen, daß Petrus, um die Einheit der Gemeinde 
zu erhalten, nachdem er an ber frühern Praxis irre geworben 
war, den Heidenchriften außer den Enthaltungen bed Profelyten- 
thumes noch andere Pflichten des mofaifchen Geſetzes zugemuthet 
und dadurch auf den Weg des Judenchriſtenthums eingelenkt hat, 
Wir erkennen darin nicht blos einen Zug des befannten Charakters 
des Petrus, fondern auch ein unwillfürliches aber bedeutungs— 
volles Zeugniß für das Bedürfniß einer vollern Einigung ges 
mifchter Gemeinden, ald welche dad Defret des Safobus verbürgt. 

Mir dürfen nicht bezweifeln, daß Paulus diefen verfchies 
denartigen Zumuthungen der Safobiten wie des Petrus ſowohl 
in Antiochia als auch anderwärtd mit Erfolg wiberftand. Jedoch 
die Frage, ob Jakobus felbft fpäterhin fich in die Praris des 
Paulus gefunden habe, läßt fich aus dem N. T. nicht beantwors 
ten. Nach dem Berichte der Apoftelgefcyhichte (21, 18—25) fegen 
Jakobus und die jerufalemifchen Yelteften entweder die Falſch— 
heit der Nachricht voraus, daß Paulus jüdifche Ehriften dem 
Gefege abwendig mache, oder fie beabfichtigen eine Täufchung 
der Gemeinde durch eine Handlung, welche Paulus nad feinem 
Grundfage (1 Kor. 9, 19. 20) fehr wohl begehen fonnte, ohne 
daß fie für fi die Wahrheit jenes Gerüchtes widerlegte. Dies 
fer in fich felbit rächfelhafte Bericht laͤßt ung nicht errathen, ob 
Jakobus in fpäterer Zeit, gefchweige denn bid an fein Ende, die 
Ausſicht auf die Befehrung des ganzen jüdifchen Volkes in voller 
Lebendigkeit feftgehalten und danach aud die Beziehungen der 
Heidenmiffion zu den zerftreuten Sfraeliten beurtheilt hat. Auch 
über die Stellung des Petrus zu diefem Punkte in fpäterer Zeit 


1) Ebenfo Wiefeler, Chronologie des apoft. Zeitalterd ©. 198, 
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findet ſich nirgends direkte Auskunft ), Dagegen für Johannes 
fcheint der Fall des Tempeld die Veränderung, aber audy bie 
gründlichfte Veränderung feiner Anfiht von den Juden hervors 
gerufen zu haben. 


Es ift ermittelt worden, daß die Theilnahme der Urapoitel 
an der jädifchen Sitte einen andern Sinn gehabt hat, als der 
Grundfag der firengen Sudenchriften. Die Urapoftel erfennen 
nur den Glauben an Chriftus ald Bedingung des Eintrittes in 
den neuen Bund an, ftehen aber in der auf das A. T. gegrins 
deten Anficht, daß ihr ganzed Volk den Beruf habe, zunächit in 
die Erfüllung der ihm gegebenen Verheißung einzutreten, und 
verfolgen deßhalb die Erhaltung feiner Nationalität durch volle 
Beobadytung des Geſetzes als religiöfe Pflicht. Die ftrengen 
Sudenchriften Dagegen fennen und wollen Fein Chriftenthum aus 
er auf Grund ihrer Bolfdgenoffenfchaft, in welche die Heidens 
chriſten durch Annahme ver Befchneidung und der ganzen mofais 
fhen Sitte den Eintritt gewinnen müßten. Deßhalb leugnen 
fie den apoftolifchen Beruf ded Paulus, welchen die Urapoftel 
ausdrüdlich anerfannt haben. Wenn nun die Judenchriſten in 
Oalatien und wahrfcheinlich auch anderwärts ihre Pläne gegen bie 
Freiheit der Heidenchriſten vorgeblich unter der Auftorität ber 
Urapoftel verfolgten, fo haben fie deren Namen mißbraucht, fei 
ed aus bewußter Abficht, fei es im Mißverftändniß der jüdifchen 
Praxis, welche beide Theile verband. So auffallend jene Thats 
fache ift, fo falfch wäre die Folgerung, daß weil die Sudenchris 
ften ſich auf die Urapoftel beriefen, diefe wirklich mit jenen übers 
eingeftimmt hätten. Es war fehr verführerifch, diefe Folgerung 
zur Erklärung des Gegenfates zwifchen Paulus und den Urapos 
fteln anzuwenden, welcher vielfadh im NR. T. durchklingt, und 
welcher in der hergebradhten Anficht nicht gewürdigt war, daß 


1) Jedoch ift zu beachten, dad Markus unter den Mitarbeitern des Pau— 
lus (Kol. 4, 10; Philem. 24), und wiederum Silvanus als Genoſſe deö Petrus 
auftritt (1 Petr. 5, 12). Im Verhältniß zu fpäter darzuftellenden Thatfachen 
find diefe Notizen nicht ohne Wichtigkeit für den Schluß auf eine zwifchen den 
beiden Apoſteln erfolgte Verftandigung. 


Paulus und die Urapoftel über die Rechte der Heidenchriften ein» 
verftanden, und daß namentlich feit dem Erlaffe des Defretes 
fein Gegenftand des Streites zwifchen ihnen vorhanden gemwefen 
fei. Allerdings beftand Widerfprud; der Anfichten über die Bers 
pflihtung der vem Miffiondgebiet des Paulus ans 
gehörigen jüdifchen Chriften auf das mofaifche 
Geſetz, begründet auf die von beiden Seiten verfchiedene Bes 
trachtung des Verhältniffes zwifchen der Heidenmiffion und ber 
Sudenmiffion. Unfere Quellen haben nur Eine Spur diefes Wis 
berfpruch® erfennen laffen, und geftatten über den weitern Ders 
lauf des Streited nur unfichere Vermuthungen. Allerdings mö- 
gen die ftrengen Iudenchriften zur Anlehnung ihrer Praftifen an 
die Auftorität der Urapoftel durd) diefe Spannung zwifchen den- 
felben und Paulus ermuthigt worden fein. Aber der Grund 
diefes Widerfpruchd zwifchen den Apofteln ift nicht aus der Solis 
darität der Urapoftel mit den Judenchriften !) zu erklären, fo ges 
wiß aus dem Berichte des Paulus im Öalaterbrief 
das Gegentheil zu entnehmen ift. Diefem müffen wir zum Schluffe 
unſere Aufmerkſamkeit fchenfen, um fo mehr, als er den Schein 
bes Widerfpruchd gegen dasjenige Datum der Apoftelgefchichte 
an ſich trägt, aus welchem wir dad Maaß des jüdifchen Stand» 
punftes der Urapoftel gewonnen haben. 

Paulus erzählt CGal.2,1—10) von feinem Befuche Jeru⸗ 
falems, welcher mit der Erzählung der Apoftelgefhichte Kap. 15 
zufanmenfällt, etwas ganz Andered ald dieſe. Abgefehen von 
der abweichenden Motivirung der Reife in beiden Berichten, 
ergeben ſich folgende Inkongruenzen, auf welche das Urtheil 
begründet wird, daß die Berichte ſich gegenfeitig ausſchlie— 


1) Es ift eine haufig wiederkehrende Erfheinung, daß eine Gemeinfchaft 
ihre Beſtimmung und ihren Standpunkt anders verfteht, als die Führer, denen 
fie denfelben verdanft. Wenn man in den Gemeinden des Paulus die riftliche 
Freiheit vielfach ganz anders auffaßte, ald Paulus felbft, fo würde daraus, daß 
die ganze Gemeinde zu Jerufalem aus judenchriſtlichen Eiferern beftand, noch 
nicht foigen, daß die Apoftel die Treue gegen das Gefeg im Demfelben Einne 
wie jene hegten. Wenn diefer Schluß gemacht wird, fo fpiegelt jih darin Die 
unwillkürliche dogmatifhe Vorausfegung einer ganz fpecififchen Auktorität der 
—* Fuel ihre Gemeinden, welche gefchichtlih nichts weniger als gerecht: 
ertigt iſt. 
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fen . Nach der Apoftelgefchichte find die Urapoftel mit Pau—⸗ 
lus principiell einig in der Schäßung des Geſetzes und der Ans 
erfennung der Heidenchriften; nad; dem Galaterbrief (2, 7—9) 
haben jene die Heidenmiffion des Paulus wegen der unverfenn- 
baren Erfolge und des darin ausgefprochenen göttlichen Zeug 
niffes anerfannt. Die Apoftelgefchichte (115,19 laͤßt den Paulus 
nur als Berichterftatter zur Betätigung der von Petrus vorges 
tragenen Grundfäße auftreten; während nadı dem Galaterbrief 
Paulus als felbftändige Partei den Urapofteln gegenüber geftanden 
hat. Nach der Apoftelgefchichte find ferner die Verhandlungen 
über die ſchwebende Frage öffentlich gemwefen, nach dem Galaters 
brief (2, 2) geheim. Nach der Apoftelgefihichte endlich haben 
die Urapoftel die Anerfennung der Heidenchriften an die Ueber: 
nahme der Bedingungen des Profelytenthumes gefnüpft, während 
fie nach dem Galaterbrief (2, 6. 10) dem Paulus feine andere 
Bedingung ftellten, als daß er in den heidenchriftlichen Gemeinden 
die Unterſtuͤtzung der jüdifchen Chriften in Palaͤſtina betreibe. 
Klar ift, daß Paulus eine unmittelbare Beftätigung bed 
Berichtes der Apoftelgefchichte nicht giebt; aber derſelbe kann nur 
in dem Falle dur Paulus ausgefchloffen werden, wenn uns 
zweifelhaft feftzuftellen ift, vaß Paulus den Galatern gegenüber 
fi) auf das jerufalemifche Dekret berufen mußte. Diefe Grund» 
lage der fritifchen Operationen gegen die Glaubwürbigfeit der 
Apoftelgefchichte ift jedoch durchaus nicht fiher. Vorausgeſetzt 
die Echtheit des Defretes, fo Eonnte Paulus daſſelbe wohl ges 
brauchen, um das PVorgeben feiner Gegner zu widerlegen, daß 
die Befchneidung der Heidenchriften im Sinne der Urapoftel fei. 
Es genügte aber nicht feinem Hauptzwecke, die galatifchen Ge— 
meinden auf feine von Niemandem abhängige Auftorität zurüd- 
zuführen. Wenn er nun geltend machen fonnte, daß biefe felbft 
von den Urapofteln anerfannt war, durd; deren Namen fich die 
Lefer zur Abweichung vom Evangelium des Paulus hatten ver- 
Ioden laffen, fo brauchte Paulus nicht zu erwähnen, daß 


1) Baur, Paulus ©. 104 f. Chriftenthum der drei erften Jahrh. ©. 94. 
Zeller, Apoftelgefhichte S. 224 ff. 
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gleichzeitig auch jenes Defret erlaffen worden fei. Andererfeitg, 
da Paulus nicht behmiptet, daß fein Verkehr mit der Gemeinde 
zu Serufalem auf jene Privatverhandlung mit den Apofteln be: 
fchränft gewefen fei, fordern da er diefelbe deutlich der Öffentlichen 
Darftellung feines Evangeliums und feiner Wirkungen entgegens 
fegt ), fo fchließt er die Möglichkeit folcher Verhandlungen und 
eines folchen Befchluffes nicht aus, wie fie die Apoftelgefchichte 
berichtet. Diefelben find aber and) nicht dadurch ausgefchloffen, 
daß Paulus angiebt, die Urapoftel hätten feine weiteren Mit: 
theilungen an ihn gerichtet, um fein Evangelium zu ergänzen 
(DB. 6. Vgl. Meyer z. d. St.). Denn die den Heidenchriften 
zugemutheten Beobachtungen enthielten, wie wir gefehen haben, 
weder eine Ergänzung noch eine Verfürzung ded Evangeliums 
des Paulus; auch wenn die Apoftelgefchichte recht berichtet, daß 
Paulus mit der Durchführung des Defreted beauftragt wurde, 
Nur indem man verfannte, daß das Dekret die Anerkennung 
des Ehriftenthums der Heiden vorausfeßt, und daß es diefelben 
feiner Bedingung religidfer Art unterwarf, hat man einen 
Widerſpruch zwifchen diefer Aeußerung des Paulus und dem 
Defrete finden Eönnen. Im Gegentheil ift, wie wir gezeigt ha— 
ben, die Situation zwifchen Paulus, Petrus und den Sakobiten 
in Antiochia, auf welche Paulus im Galaterbrief als dritten 
Beweis feiner Unabhängigkeit übergeht, nur unter der Voraus— 
fegung bed Defreted zu erflären. Freilic, ift nun die gegenfei- 
tige Ergänzung beider Berichte nicht der Art, daß nicht die Dar; 
ftelung der Apoftelgefchichte zugleich als unvollitändig und un— 
genau erſchiene. Als Paulus nad) Serufalem Fam, fcheint er 
bei den Urapofteln doch nicht ein entfchiedened Einverftändniß 
mit feiner Methode ber Heidenmiffion vorgefunden zu haben, 
wenn er diefelbe aus ihren Erfolgen ald dem göttlichen Zeug: 
niffe dafür rechtfertigen mußte. Die Urapoftel ließen fich doch, 
wie e8 fcheint, eine Zeitlang von den firengen Sudenchriften im— 
poniren, da Paulus andentet, daß es Mühe gefoftet habe, ven 


1) Gal. 2, 2: Avedlunv adrois — den Jerufalemiten — 10 Evayyt- 
lıov 6 xnoVcon £v 1ois Edveo, xaı’ ddlav DR rois doxovan. Bol. Lechler, 
Dad apoftolifhe und nachapoftolifhe Zeitalter, ©. 246. (2. Aufl. ©. 398). 
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Titus ber Befchneidung zu entziehen. Aber das von ihm be 
richtete Nefultat enthält neben der Trennung der Wirfungsfreife 
doc) die gegenfeitige volle Anerkennung ald Brüder. Sch fann 
nicht umhin, darauf hinzumeifen, daß beides ſich in dem Defrete 
wieberfpiegelt, welches die fociale Neutralität der beiden Theile 
jeder Gemeinde, welche fich doc; gegenfeitig als Bundesgenoffen 
anerfennen, anordnet; und das Motiv, in welchem Jakobus das 
Defret vorfchlägt, ift aud der Grund der Neutralität der Wirs 
fungsfreife. Diefe Neutralität ift, wie Thierfch') treffend 
erinnert, eine ganz andere, als in welcher Luther von Zmwingli 
in Marburg fchied. Das BVerhältniß der Apoftel nach diefem 
Bericht ftimmt alfo mit dem Ergebniß der Analyfe des Defretes 
gänzlich überein, und um fo mehr ift die Gleichzeitigkeit beider 
Beſchluͤſſe geſichert. Aber ferner ift die Selbftändigfeit des Pau— 
Ins in feinem Wirfungsfreife, deren Anerkennung er in jenem 
fritifchen Momente von den Apofteln gewann, wie er fie von 
jeher ausgeübt hatte, ein Punkt, den der Verfaffer der Apoftels 
gefchichte befanntlich ignorirt. Und deßhalb laͤßt er und auch 
in Unfunde über den Gegenfaß, der auf Grund jener Einigung 
zwifchen Paulus und Jakobus auftauchte, und in dem Streit zu 
Antiochia an den Tag tritt. 

Wir haben nur noch hinzuzufügen, daß jener Streit, deſſen 
innere Motive dargelegt find, feinen Anlaß an dem verfchiedenen 
Sinne finden mußte, in welchem man fich über die Trennung 
ver Wirfungsfreife einigte. Paulus dachte bei dem Gegenfak 
zwifchen der Befchneidung und den Völkern (V. 7) nur an die 
geographifce, Jakobus dagegen an die ethnographifche 
Abgrenzung. Ueber die Frage, wen die Juden in ber Zerftreuung 
zu folgen hätten, war offenbar nicht Abrede getroffen worden. 
Die entgegengefegten Anſpruͤche der Apoftel an die Sitte der 
jüdifchen Ehriften, welche im Heidengebiete lebten, begründeten 
alfo einen Widerſpruch, aber auch den einzigen MWiderfpruch 
zwifchen Paulus und den Urapofteln 2), welcher zum Bewußtfein 





1) Die Kirche im apoftol, Zeitalter, ©. 129. 
2) Auf diefed Maaß ift der Widerfprum zwiſchen Paulus und Den Urs 
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kam, und uͤber deſſen Aufloͤſung durch ſie ſelbſt uns jede direkte 
Angabe mangelt. Dagegen das eigentliche Judenchriſtenthum iſt 
von apoſtoliſcher Auktoritaͤt entbloͤßt, und bildet nicht den Grund 
eines dauernden Gegenſatzes zwiſchen dem Apoſtel der Heiden 
und den unmittelbaren Juͤngern Jeſu. 


I. Die Nazaräer und die pharifäifchen Ebjoniten. 


Die von uns durchgeführte Trennung der Sache der pha— 
rifäifchen Sudenchriften von den Urapofteln wird beftätigt durch 
die Eriftenz und die Eigenthämlichfeit des jüdifchen Chriſtenthums 
der Nazarder, nad der Befhreibung des Hierony— 
mus". In diefer geringen Sefte hat fich die jüdifchschriftliche 
Anſicht und Praris der Urapoftel in der von und nachgemwiefenen 
Bedingtheit bis ins vierte Jahrhundert erhalten; und aus der 
Anerkennung, welche die Nazarder dem Apoftel Paulus fchenften, 
dürfen wir wohl fchließen, daß der von und erfannte Gegen: 
ftand des Streites zwifchen den Urapofteln und Paulus dem: 
felben, doch nicht auf die Dauer das Zutrauen der Urapoftel 
und des ihnen folgenden Theiles der Gemeinde zu Serufalem 
entzogen hat. 

Daß die Nazarder von den erften Generationen der Ge: 
meinde zu Serufalem abftammen, beweift zuerft ihr Name, welcher 
die aͤlteſte jüdifche Bezeichnung der chriftlichen Gemeinde ift (Act. 
24,5); ferner ihre Wohnfige im Dften des Jordan, namentlich 
in der Gegend von Pella, wohin die Gemeinde zu Serufalem 
während des jüdifchen Krieges fich zurüdzog ?); endlich ihre von 
hellenifchen Einflüffen unberührte hebräifche Bildung, welche 
ihnen den Befig eines aramäifchen Evangeliums zum Beduͤrfniß 
gemacht hatte. Uebrigens aber halten fie an der jüdifchen 
Sitte nur indemjenigen Sinne, weldher dem Stand— 
punfte der Urapoftel entfpricdt, und den Sntereffen der 


apofteln zurückzuführen, welhen Baur feiner Betrachtung der chriftlihen ur— 
gefshichte zu Grunde legt. 


1) Bgl. Schliemann, Die Elementinen S. 445—458, und dafelbft die 
Beläge. 


2) Epiph. haer. 29, 7. Euseb. H. E. IIl, 5. 
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pharifäifchen Sudenchriften widerſpricht. Die Nazarker halten 
ſich ald geborene Juden für verpflichtet zur Beobachtung des 
mofaifchen Gefeßes, aber fie dehnen diefe Verpflichtung aus— 
druüdlic; nicht auf die Heiden aus ). Diefer Gegenfaß gegen 
die pharifäifchen Sudenchriften wird noch beſonders hervorgeho— 
ben durch ihre Deutungen von prophetifchen Stellen gegen bie 
Phariſaͤer. Wie nun jene bedingte Fefthaltung des mofaifchen 
Gefeted mit dem Grundfage der Urapoftel übereinftimmt, fo dürfte 
auch die auf das A. T. gegründete Polemif gegen die Pharifker 
einen Ruͤckſchluß auf die gleiche Praxis der Urapoftel geftatten, 
welche zwar vom N. T. nicht bezeugt, aber im Vergleich mit 
den Ausfprächen Chrifti fo natürlich if. Endlich auch das 
Motiv, welches die Urapoftel an die Beobachtung des Geſetzes 
feffelte, Flingt in der Angabe des Hieronymus wieder, daß die 
Nazarder tiefe Trauer über den Unglauben der Juden hegten, 
und deren Befehrung zu Sefus mit Sehnfucht entgegenfahen. 
Aber daneben ift nun befonders charafteriftifch die ruͤckhalt⸗ 
Iofe Anerfennung des Apoftels Paulus und feines 
Wirkens unter den Heiden ?), welche fo bedeutend abfticht gegen 
das Urtheil und die Intriguen der pharifäifchen Sudenchriften 
im apoftolifchen Zeitalter, und gegen den Haß der effenifchen 
Sudenchriften im zweiten Sahrhundert. Bon wem follten die 
Nazarder, welche feinen Berlehr mit den griechifchredenden Gliedern 
der Fatholifchen Kirche pflegen, welche in ihrer Befchränfung auf 
die hebräifche Sprache geiftige Berührung nur mit Juden und 
Sudenchriften haben fonnten, diefe Anfchauung empfangen haben, 








1) Wenn Auguftin (ec. Faust. XIX, 18) fagt, dag Fauftud Diejenigen 
jüdiſchen Chriften, melde auch die Heidenchriſten zur jüdifchen Gitte zwängen, 
unter dem Namen Nazarener erwahnt habe, fo ift dad ein Irrthum. In der 
Stelle des Fauſtus (bei Aug. cap. 4), auf welche ſich diefe Ausfage bezieht, ift 
jener fpecielle Charakterzug nicht erwähnt; und Auguſtin felbit erwähnt ihn aud 
an einer andern Stelle (c. Crescon. 1,31) nicht, wo er von den Nazardern 
ſpricht, ſtimmt alfo in der Beſtimmung ihres Charakterd mit Hieronymus überein. 


2) Hieronymus (in lesaiam 1. III. cap. 9, 1) führt ald Urtheil der 
Nazaräer an: Postea autem per evangelium apostoli Pauli, qui novissi- 
mus apostolorum fuit, ingravata est, id est multiplicata praedicatio, et in 
terminos gentium et viam universi maris Christi evangelium splenduit. 
Man vergleiche mit dieſer Auslegung von Jeſ. 9, 1 die Berufung ded Jakobus 
(Aet. 15, 15—17) auf Amos 9, 11. 12, 
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wenn nicht von ben Urapofteln, wie fich dieſelben in den Schrifs 
ten DEE N. T. darftellen? Wenn die jipifchschriftliche Gemeinde 
unter den Apofteln nur eine feindliche Stellung gegen Paulus 
eingenommen hätte, wenn das Befenntniß der Fatholifchen Kirche 
zu Petrus und Paulus wirklich aus einer Verſchmelzung des 
Iudenchriftenthumes und des Panlinismus, aber erft in der nach— 
apoftolifchen Zeit, hervorgegangen wäre, woher follen die Naza— 
räer ihre Hochachtung vor Paulus gefaßt haben, da fie doc feit 
dem Jahre 69 faft außer Berührung mit der übrigen Kirche ger 
blieben waren? Der Beweis der Ucbereinftimmung der Razas 
raͤer mit den Urapofteln iſt darum nicht etwa mangelhaft, weil 
Hieronymus nicht berichtet, daß die Nazarder die Anerfennung 
ter Heidendriften an die Bedingungen des Defreted gebunden 
hätten. Das verftand ſich bei den Nazardern, wie bei unferem 
Berichterftatter von ſelbſt; da die heidenchriftliche katholiſche 
Kirche die Bedingungen des Profelgtenthumes in ihren Sakuns 
gen feftgehalten hatte. Die Borftelung der Nazarder von Chri- 
ftus weift ebenfall® auf die Bildungsftufe der jerufalemifdyen 
Gemeinde im apoftolifchen Zeitalter zuruͤck. Einerſeits geht ihre 
Anerkennung der Geburt Jeſu durch die Jungfrau Maria auf 
das Matthäus » Evangelium zurüd, deſſen paläftinenfifcher Ur: 
fprung und deſſen Abfaffung vor der Zerftörung Jeruſalems 
ficher ift, und mit weldyem das aramäifche Evangelium der Na- 
jarder verwandt war!). Aber die Erflärung der Dignität Jeſu 
durch den heiligen Geift, deffen ganze Fülle nach der Taufe auf 
Jeſus fich niederließ, faßt mit der Taufgefchichte eine Anficht 
zufammen, welche unter den Apofteln nur von Petrus (1 Petr. 
3, 185 Act. 10, 38) vertreten ift. Und jene auffallende Idee, daß 
der heilige Geift in den Propheten auf Ehriftus gewartet habe, 
um auf demfelben zu ruhen, erinnert an feine apoftolifche Aus— 
fage deutlicher, ald an die des Petrus (1 Petr. 1, 11), welcher 
den heiligen Geift in den Propheten, der auf Ehriftus hinweift, 
fhon als Geiſt Chrifti bezeichnet: 

Den Nazardern gegenüber haben aber auch die unverföhn- 


— — — — — 


1) Dal. Reuß, Geſchichte des neuen Teſtaments ©. 185. 


fichen Gegner des Paulus, die pharifäifhen Judenchri— 
ften, den Beftand ihrer Partei noch durch mehrere Jahrhunderte 
fortgepflanzt. Cie find deutlich an demjenigen Merkmalen zu 
erfennen, welche die jüdifch schriftliche Sekte der Ebjoniten in 
den Schilderungen des Irenäus, Tertullian, Origened und Hier 
ronymus an fich trägt"). 

Wenn in einigen Zeugniffen nur im Allgemeinen ausgefagt 
wird, daß die Ebjoniten in dem jüdifchen Charafter des Lebens, 
bei der Verpflichtung auf die VBefchneidung, und bei der Beob— 
achtung des ganzen mofaifchen Gefeted verharren ?), fo ergiebt 
fi aus anderen Ausfagen jener Väter, daß fie diefelben Ans 
forderungen auch an alle Chriftgläubigen geftellt haben. Ori⸗ 
genes (in Matth. tom. XI, 12) erwähnt, daß außer ben Juden 
auch die Ebjoniten den Katholifern die Gleichgältigfeit gegen 
den Unterfchied der reinen und unreinen Speife als Verftoß 
wider dad Geſetz vormwerfen. Hieronymus (comm. in ep. ad 
Gal.1. II. cap. 3, 5) führt an, daß die Anhänger Ebjons mei- 
nen, die an Chriftus Glaubenden müßten befchnitten werden, 
und daß die Ebjoniten, im Streit mit den Katholifern, die Stelle 
bei Ezechiel 44,7, wo von Unbefchnittenen am Fleifhe und Un- 
befchnittenen am Herzen die Rede ift, in dem Sinne geltend ma— 
chen, daß die göttliche Verwerfung jener nicht durch allegorifche 
Umdeutung zu befeitigen ſei (comm. in Ezech. 1. XII). Endlich 
geht aus einer Aeuferung ded Hieronymus, in welcher er den 
Unterfchied der Nazaraͤer von den Ebjoniten bezeichnet, klar herz 
vor, daß diefe im Gegenfaß zu jenen die Geltung des mofaifchen 
Geſetzes fir alle Chriften behauptet haben 5). In demfelben 
Sinne beriefen fie ſich auf das Beifpiel Chrifti, auf feine Worte 
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1) Die übereinſtimmenden Berichte des Hippolytus (Refutatio VII, 34), 
des Eufebius (H. E. III, 27) und deö Theodoret (Haer. fabb. II, 2) find ab: 
hängig theild von Irenäus, theild von Drigened; um fo mehr die Notizen der 
fpäteren Härefeologen. 


2) Iren. adv. haer, I, 26. Tertull. de praeser. haer. 33. Orig. c. 
Cels. II, 1; V, 61; in Gen. hom. Ill, 5 


3) Comm. in les. 1. I. cap. 1,12: Audiant Ebionaei, qui post pas- 
sionem Christi abolitam legem putant esse servandam, Audiant Ebioni- 
tarum socii, qui Judaeis tantum et de stirpe Israelitici generis haec cu. 
stodienda decernunt. ) 
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(bei Matth. 10, 24), daß der Juͤnger nicht uͤber dem Meiſter 
und der Knecht nicht über dem Herrn ſei (Tert. de praescr. append. 
48), und auf feinen Ausspruch (bei Matt. 15,24), daß er nur 
zu den verlorenen Schafen Ifraeld gefandt fei (Orig. de princ. 
IV, 22). Diefen Zügen entfpricht es, daß die Ebjoniten die Auf- 
torität Des Paulus und feiner Schriften verwarfen, weil er ein 
Apoftat vom Gefege fei'), und daß fie ihn mit weiteren Ber: 
laͤumdungen fchmähten ?). Auf den pharifäifchen Charakter diefer 
Ebjoniten weift endlich auch die Angabe des Irenaͤus (I, 26) zus 
rüd, daß fie Serufalem als das Haus Gottes verehren, offenbar 
indem fie die Herftellung des Tempelfultus erwarten, und ihre 
von Hieronymus (in les. 1. XVII. cap. 66, 20) bezeugte grobe 
Aufaffung der Herrlicdyfeiten des taufendjährigen Reiches. 
Indeffen ift zu beachten, daß wie Epiphanius unter dem 
Namen der Ebjoniten eine andere Species von Judenchriſten 
darjtellt, die effenifchen, fo Drigenes und nach ihm Euſebius 
ohne Zweifel auch die echten Nazarder mit den pharifäifchen 
Sudenchriften unter dem Namen der Ebjoniten befaffen ). Beide 
unterfcheiden nämlich zwei Klaffen von Ebjoniten, nad) 
den verfchiedenen Anfichten von der Herkunft Chriſti, indem bie 
Einen die Geburt aus der Jungfrau anerfennen, die Anderen 
Sefum für den Sohn des Sofeph und der Maria halten‘). Da 
wir jene Anficht nach dem Zeugniffe des genau unterfcheidenden 
Hieronymus ald fpecififches Merkmal der Nazarder Fennen ges 
lernt haben, fo ift es das Wahrfcheinlichfte, daß auch die andes 
ren Berichterftatter jene Partei meinen. Dann dürfen freilicd) 
die anderen Charafterzüge der Ebjoniten, die Forderung der 
Geſetzesbeobachtung von den heidendhriftlihen Katholifern, die 
Verwerfung und Verläumdung des Paulus nur der andern, 
pharifäifchen Fraktion der Ebjoniten angerechnet werben. Diefe 
Einfhränfung der Glaubwürdigkeit des Origenes ift aber um 





1) Iren. 1, 26. Orig. c. Cels. V, 65. Hieron. in Matth. 1. II. cap. 12,2. 
2) Orig. in Ierem, hom. XVII, 12. 


3) Bol. Giefeler, Weber die Nazarder und Ebjoniten. In Stäudlin 
und Tzſchirner, Ardiv für Kirchengeſch. IV, 2. ©. 279 ff. (1819). 
4) Orig. c. Cels. V,61; in Matth. tom, XVI, 12. Euseb. H. E, Il, 27. 
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fo ftatthafter, ald er die Nazarder ſchwerlich fo genau Fannte, 
wie Hieronymus; und weil er ihrer Treue gegen das Geſetz, 
wie ihrem ſehr erflärlidyen Nichtgebrauche der Briefe des Paus 
[us aus Unfunde denfelben aggreffiven Sinn gegen die Heiden 
chriften unterlegen fonnte, den die pharifäifchen Ebjoniten laut 
genug fund gaben. Sn der Zeit, in welcher die heidenchriftlichen 
Katholifer die Beobachtung des mofaifchen Gefeßes durch Ehriften 
überhaupt nicht gelten ließen, trat ihnen nur die Chriftologie 
als wichtiges Merkmal zur Unterfcheidung verfchiedener Fraktio— 
nen unter den jüdifchen Chriften entgegen. Wie unficher aber 
dieſes Maaß ver Beurtheilung ift, erfennt man an einem andern 
Umftande. Wenn die EChriftologie überhaupt der urfprüngliche 
Scheidungsgrund der Fraktionen unter den jüdifchen Chriſten 
wäre, jo würde ſich nod) eine dritte Fraftion aus den Berichten 
der jegt in Betracht kommenden Bäter ergeben. Meben ber 
Vorftellung , daß Jeſus von Sofeph erzeugt, alfo Menfc wie 
jeder andere geweſen fei, welche als Charakterzug der (pharifäis 
fhen) Ebjoniten bezeugt wird), geben Irenaͤus und Hippolytus 
an, daß die Ebjoniten von Jeſus ebenfo wie Kerinth gedacht 
hätten, daß auf den Sohn des Sofeph und der Maria nad) der 
Taufe Ehriftus, doc wohl ein Engel, herabgeftiegen fei, ihn 
aber vor dem Leiden verlaffen habe ?2). Indeffen wie in der fas 
tholifchen Kirche im zweiten Jahrhundert verfchiedene Formen 
der Chriftologie neben einander galten, von denen freilich feit 
dem Anfange des dritten Jahrhunderts nur eine als legitim übrig 


1) Orig. c. Cels. V, 61. in Matth. XVI, 12. Tert. de virg. vel.6; 
de praescr. 33. Euseb. H. E. Ill, 27. Hieron. in ep. ad Gal. l. I, cap. 
1, 11. in ep. ad Ephes. 1. il. cap. 4, 10. Const. Apost. VI, 6. 


2) Iren. adv. haer. 1, 25.26. Hippol. Refutatio omn. haer. VIl, 34. 
Durch defien Cap: Ta de negi zov AXgıoriv öuolws 19 Knolvdw xal 
Kapnoxgdısı uudelovoıy, wird entſchieden, daß bei Irenäus similiter anftatt 
non similiter gelefen werden muß. Uebrigens ftellt aud der Appendix zu 
Tert. de praeser. cap. 485 Ebjon mit Kerinth zuſammen, freiliy ohne den 
Punkt ıhrer Uebereinſtimmung zu bezeihnen. Und auf die bekannte Anſicht 
Kerinths weiſt auch Tert. de carne Christi 14 zurück: Poterit haec opinio 
(daß Jeſus angelum gestavit) Ebioni convenire, qui nudum hominem et 
tantum ex semine David — constituit lesum, plane prophetis aliquo glo- 
riosiorem, ut ita in illo angelum fuisse dicatur, quemadmodum in aliquo 
Zacharia, 


— 18 — 


blieb, fo ift die Freiheit der chriftologifchen Formen, welche fich 
ja auch in den Fanonifchen Evangelien darſtellt, innerhalb des 
jüdifchen Chriftenthums in noch viel ftärferem Maaße erflärlich, 
da die Genoſſen deffelben das Hauptgewicht ihres Intereſſes auf 
bie treue Beobachtung des Geſetzes legten. Ebenſowenig ald die 
Nazarder den Verkehr mit den pharifäifchen Ebjoniten wegen ih- 
rer abweichenden Vorftellungen von Chriftus aufgegeben haben 
werden, begründet das Auftreten der Ferinthifchen Chriftologie 
neben der gewöhnlichen die Wahrfcheinlichkeit einer Spaltung 
unter den pharifäifchen Ebjoniten. 

Daß Drigened und Eufebius die Nazarder unter die Ebjo- 
niten fubfumiren, kann um fo weniger auffallen, wenn man be- 
denft, daß der letztere Name, die Armen, urfprünglich ebenfo ges 
wiß ein jüdifcher Schimpfname für alle Gudifchen) Ehriften war, 
wie der Name Nazarder ). Er bezog fich urſpruͤnglich auf die 
Armuth der jüdischen Chriften, welche in verfchiedenem Sinne 
den Spott der Juden herausfordern konnte; dagegen gewiß nicht, 
wie es ftehender Wis der Kirchenväter ift, auf die Armliche 
Shriftologie 2). Demnach koͤnnte, wie es fcheint, mit Recht von 
dem Ebjonitismus der urchriftlichen Gemeinde in Serufalem ges 
fprochen werden. Indeſſen ift zu bedenken, daß dies doch in fei- 
nem anderen Sinne gefchehen dürfte, ald den die Juden damit 
verbanden. Damit kann jedoch der chriftlichen Gefchichtfchreibung 
nicht gedient fein. Und es ift andererfeits infofern zu widerra= 
then, ald die Bezeichnung unter den Händen der Kirchenväter 
eine engere Begrenzung erfahren hat, weldye man ebenfo wenig 
ignoriren darf, wie das gefchichtliche Gepräge jedes technifchen 
Ausdrude. Da Hieronymus fo bejtimmt die Nazarder von den 
cpharifäifhen) Ebjoniten unterfchieden hat, und als einziger di- 
refter Zeuge für den Charakter jener Fraktion dafteht, fo em— 
pfiehlt es fich nicht, gegen ihn den von Drigened vertretenen 
Gebrauch des Namens „Ebjoniten“ feftzuhalten. Nun ift aber fer- 


1) Orig. c. Cels. II, 1; ’EBıwyaioı xonuarllovow ol dns "Iovdalor 
09 ’Inooö» ws Agıoriy nagadefaueros Bgl. Giefeler 0.0.0. ©. 306. 
2) Daß der Gektenftifter Ebien mythifch ift, braucht wohl nicht mehr 
erwiefen zu werden. Die Gründe dafür bei Giefeler an. O. S. 298 ff 
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ner neuerbingd die Aufmerkfamfeit fo überwiegend auf die von 
Epiphanius unter dem Namen „Ebjoniten“ dargeftellte effenifche 
Species yon Iudenchriften gerichtet worden, daß man ihretwegen 
den Anſpruch ihrer pharifäifchen Brüder auf denfelben Namen 
faft vergeffen hat. In diefer modernen Befchränfung des Na— 
mens liegt aber am allerwenigiten ein Grund, ihn wieder auf 
bie Bezeichnung der Urgemeinde zu Serufalem auszudehnen. Wir 
haben vielmehr Veranlaſſung, den technifchen Gebrauch des Na- 
mens nit ausſchließlich nach Epiphanius einzurichten , da die 
Chjoniten des Hieronymus im Einklang mit den Angaben deg 
Irenaͤus, Tertullian und Origenes als eine eigene Species des 
Judenchriſtenthums erfaunt werden mußten. Ob die Benennun— 
geu noch weiter biftinguirt werden muͤſſen, wird von der Be 
urtheilung ber eſſeniſchen Fraktion der Sudendhriften abhängen. 


Wenn die Gemeinde zu Serufalem die Empfängerin deg 
Briefes au die Hebräer war), fo fann man ſchwerlich 
daruͤber zweifelhaft ſein, welche von den beiden daſelbſt vertre— 
tenen Richtungen der Verſuchung zum Abfall vom Chriſtenthum 
ausgeſetzt war. Offenbar waren es Ebjoniten , welche an der 
Wuͤrde des unſichtbar bleibenden Jeſus irre wurden, welche uͤber 
dem, wie es ſcheint, neu angefachten Eifer für den Tempelfultus 
den anerkannten Werth des Todes Chrifti hintanfegten, und da— 
rum die chriftlichen Zufammenfünfte zu verlafjen begannen. Denn 
in ber von den Ebjoniten ausgehenden Behandlung der Heiden— 
miffion giebt ſich zu erfennen, daß fie die Sendung Chriſti nur 
als ein Mittel zur Hebung der nationalen Theofratie anfahen; 
wenn ihnen aber biefe Rüdficht über Alles ging, fo ift e8 aus 
ihr zu erklären, daß juͤdiſche Shriften die Kultusgemeinfchaft mit 





1) Daß dies der Fall ift, fege ich hier voraus, obgleih ih Dad Gewicht 
eined Theild der Gründe nicht verfenne, melde neuerdings von K. R. Köftlin 
(Ueber den Hebräerbrief. Theol. Jahrb. 1854. Heft 3, ©. 360 ff.) Dagegen gel: 
tend gemacht worden find. Allein die von dem Verfaſſer des Briefs befaupfte 
Theilnahme an Opfern und DOpfermablen paßt eben nur auf jerufalemifche 
Ehriften; und der Beweis für die Beziehung ded Briefd auf die Gemeinde zu 
Alerandrie, welchen Koöſtlin führt, erſcheint mir nicht überzeugend. 
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den Juden der Theilnahme an den chriftlichen VBerfammlungen 
vorziehen fonnten, Die den Apofteln ſich anfchließende Richtung 
der Nazarder ift fchwerlich zu jener Abirrung disponirt gewefen. 
Dies wird aus Umftänden wahrfcheinlich werden, welche alsbald 
dargelegt werden follen. 

Denn wenn die chriftliche Anficht der Nazarder im Wefent- 
lichen nad) der der Apoftel zu beurtheilen ift, fo ift zu folgern, - 
daß der Hebräerbrief, je enger er fich dem Lehrtypus der Urapos 
ftel anfchließt, ein um fo näheres Verhältniß zu den Nazardern 
eingenommen haben wird. Freilich hat die partielle Ueberliefes 
rung, daß Paulus der Verfaffer des Briefes fei, deren Unrich— 
tigfeit wir hier vorausſetzen, noch immer fo viel Einfluß auf die 
theologifche Anficht, daß man gewöhnlich annimmt, der Brief 
müffe aus der Schule des Paulus herftammen, weil er ähnlich) 
wie Paulus die Selbjtändigfeit des Chriſtenthums gegen moſai— 
fhe Satzungen vertritt. Wäre diefe Anficht die richtige, fo wäre 
der gegenwärtig erreichte Punkt unferer Darftellung nicht der 
Ort, auf den pofitiven Inhalt des Hebräerbriefd einzugehen. 
Indeſſen foll der Nachweis verfucht werden, daß der Brief an 
die Hebräer im Zufammenhang mit dem Standpunft der Urapoftel 
fteht, und daß er innerhalb der Geſchichte des juͤdiſchen Chris 
ftenthums feine Berüdjichtigung finden muß. 

Der Berfaffer begründet feine Warnung der Judenchriften 
vor dem Abfall zum Judentum durch die Nachweifung der Er- 
habenheit des neuen Bundes vor dem alten. Diefelbe ift zuerft 
zu erfennen an dem Borzuge Ehrifti vor den mittlerifchen Per: 
fonen des alten Bundes. Der Sohn Gottes, das Abbild des 
göttlichen Wefend, das Organ der Weltfchöpfung und feit feis 
ner Erhöhung zur Rechten Gottes der Herr über alle Dinge, ift 
unendlich erhaben über die Engel und über Moſes, die Diener, 
durdy welche die Gefeßgebung vermittelt ift. Er ift ferner ale 
Hoherpriefter nad) der Art des Melchifedef dem Levitifchen Ho— 
henpriefter überlegen. Das erhellt außer anderen Gründen ers 
ftend daraus, daß während die levitifchen Hohenpriefter als füns 
dige Menfchen für fich ſelbſt und für das Volk wiederholt opfern, 
Chriſtus ein für alle Male ſich felbft zum Opfer dargebracht hat, 
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Zweitens ift Chriftus Priefter der himmlifchen von Gott felbft 
erbauten Hütte, deren bloßes Abbild die irdifche von den leviti— 
(hen Prieftern bediente Hütte ift. Endlich ift die Darbringung 
des eigenen Blutes durch Chriftus vor Gott geeignet, die Suͤn— 
den zu fühnen und die Gewiffen zu reinigen; während das Blut 
der Opferthiere nur eine Außerliche Reinigung des Fleifches bes 
wirfte. Hieraus folgt, daß die [evitifchen Opfer, welche feine 
Vollendung zu vermitteln vermögen, durch den Eintritt des volls 
fommenen Opfers, das eine beffere Hoffnung begründet, über: 
flüffig gemacht find. Wer fidy dem Opfer Ghrifti unterwirft, 
hat deßhalb feinen Grund mehr, an den levitifchen Opfern theils 
zunehmen, vielmehr ift es ein Akt des nicht gut zu machenden 
Unglaubens, wenn die Theilnahme an jenen der Anlaß zur Vers 
laffung des Befenntniffes zu Chriftus ift. 

Diefe Beweisführung des Verfaſſers gegen eine 
judendhriftliche Verirrung bewegt fic) durchaus innerhalb der 
Grenzen des jüdifhen Chriſtenthums und innerhalb 
der Bedingungen, welche diefen Lebenskreis von dem Heidendyris 
ftenthume und den auf dafjelbe angewendeten Grundfäten des 
Paulus unterfcheiden. Der Berfaffer ift ein geborener Jude. 
Dies ergiebt ſich nicht nur aus feiner genauen Befanntfchaft mit 
dem Tempelfultus , fondern aud) aus feinem Glauben an die 
Wirkſamkeit ver priefterlichen Reinigungen zu der leiblichen Heis 
ligung, deren Gewißheit ihn auf den höhern Erfolg des Opfers 
Shrifti fchließen läßt (9, 13.14). Ferner berücdfichtigt der Vers 
faffer nur die Beftimmung des Werkes Ehrifti für das ifraelitis 
fche- Volk, für den Samen Abrahams (2, 16.17). Obgleich ihm 
der Gedanke nicht fremd ift, daß Chriftus für jeden Menfchen 
den Tod geſchmeckt hat 2,9), fo wird von demfelben weiter fein 
Gebraud) gemacht, fondern die fühnende Kraft der hohenpriefters 
lichen Leiftungen Chrifti nur auf dafjelbe Volf bezogen, weldyem 
die levitifchen Vermittelungen galten. Wenn auch die Umftände 
es nöthig machen, mitunter die neuteftamentliche Gemeinde dem 
Bolfe des alten Bundes gegenüber zu ftellen, fo gefchieht dies 
in Ausdruͤcken, welche den vorherrfchenden Gedanfen nicht beein- 
trächtigen, daß daffelbe Volk, welchem der alte Bund gehörte, 

Ritfiht, Alnath. Kirche. 2, Aufl, 11 
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aud) der Träger des neuen fei. Denn das Bolt, welches Ehriftus 
durch fein Blut geheiligt hat (2, 175 7,27; 13,12), und in die 
Gottesruhe einführt (4,9), ift nicht in dem übertragenen Sinne 
gedadıt, in welchem Paulus die Ehriftgläubigen ohne Unterfchted 
der Abftammung ald das wahre Volk Sfrael bezeichnet (Gal. 
6, 16; 4,285 3,2995 fondern der Berfaffer meint damit daſſelbe 
Bolf, welchem der abbildliche levitiſche Kultus angehörte Y. 
Diefe Auffaffung des Werkes Ehrifti entfpricht alfo durchaus 
ber Stellung der Urapoftel zur Miffion unter Juden und Heis 
den; und nur zu dem von jenen vertretenen Gebiete. des juͤdiſchen 
Chriftenthumes paßt es, daß die Beftimmung Chrifti für die Ju⸗ 
den als Volk fo ftark über feine Beftimmung für alle Menfchen 
hervorgehoben wird. Der Anficyt des Verfaffers entfpricht auch 
nur die Miffiond- und Lebenspraris der Urapoftel, nicht die des 
Paulus. Er Fann, wenn er Miffionar war, nur unter Juden, 
und zwar in der Abficht gewirft haben, zunächft die Befehrung 
des ganzen Volkes herbeiführen zu helfen, ehe die Predigt an die 
Heiden zu bringen wäre. Wir muͤſſen ferner annehmen, daß ber 
Verfaſſer für ſich und für feine Lefer nicht an ein völliges Auf⸗ 
geben der jüdifchen Sitte und der Nationalgemeinfchaft dachte, 
indem er die Trennung von dem Tempelfultus empfahl. Fur 
diefen Umftand ift Das argumentum ex silentio vollkommen aus- 
reichend; da man geborene Juden, wie der Schreiber und die 
Lefer waren, darüber einig denken muß, daß die Befchneidung 
und die Beobachtung der täglichen Neinigfeitspflichten ſich von 
fel6ft verftehen. Die bildlich gehaltene Ermahnung an die Leſer, 
zu Chriftus außerhalb des Lagers hinaugzugehen (13, 13), Fann 
unmöglich fo verftanden werden, daß die jüdifchen Shriften ihrer 
angeftammten Sitte überhaupt und ihrem Volksthum untreu wers 
den follen. Denn dies verbietet die ganze Haltung des Briefes. 
Sondern in jenem Sage ift die Enthaltung von Opfermahfen 
eingefchärft, auf Grund deffen, daß das den Chriften angehörige 
Opfer ein Sühnopfer fei, — da Ehriftus außer dem Thore ge 
litten bat, wie die nicht auf den Altar kommenden Theile der 
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Suͤhnopfer außer dem Lager verbrannt werben mußten, — und | 
daß überhaupt nichts zu Sühnopfern Gehöriges von Menfchen 
verzehrt werden dürfe. Die Ungültigfeit des Opferkultus für 
die Chriften, welche der Verfaffer beweift, darf nicht als die Ers 
klaͤrung der Ungültigfeit alles deffen verftanden werden, was man 
Geremonialgefeg nennt; denn die Elemente deffelben hatten für 
bie Juden felbft ein verfchiedened Gewicht. Daß der Berfaffer, 
wenn er Jude war und an Juden fchrieb, in den Beweid ber 
Ungültigfeit des Opferkultus für die jüdifchen Chriften nicht 
ſtillſchweigends auch die Abfchaffung der Befchneidung eingeredys 
net haben wird, dafür bürgt nicht nur das Verhalten Sefu felbft 
zu dieſem Punkte (ſ. o. ©. 34), fondern auch das Urtheil des 
Paulus, daß die Befchneidung viel werth fei (Roͤm. 3, 1. 2), 
nämlicd; als Zeichen der Angehörigfeit zum Volfe des alten Bun- 
bed. Aber auch auf die Satungen über unreine Speifen und 
Suftrationen, welche dem täglichen Verkehr des jüdifchen Lebens 
feine Farbe gaben, fann der Verfaſſer nicht haben Verzicht leiften 
wollen, indem er die Nichtverbindlichfeit der Opfergefege für bie 
Chriften bewies. Freilich hat er ganz Recht, die Opfer den 
verschiedenen Reinigungen und Enthaltungen von unreiner Speife 
gleich zu ftellen (9,10). Allein an diefer Stelle ift nur von den 
Opfern, nicht von den anderen Gewohnheiten ausgefagt, daß fie 
biß zur Zeit der Verbefferung, d. h. bis auf Ehriftus auferlegt 
feien. Wir müffen alfo den Verfaſſer fo verftehen, daß er gegen 
die Fortdauer jener anderen Obfervanzen unter den jüdifchen 
Chriften feine Einwendungen machen will. Nah Maafgabe der 
von ihm befolgten typologifchen Methode. müßte man aud) er- 
warten, daß er das Gegenbild von Befchneidung, Reinigungen, 
Enthaltung von unreiner Speife im Chriſtenthum nachgewieſen 
haben würde, wenn er jene jüdifchen Uebungen aus dem Kreife 
des chriftlichen Lebens ebenfo verbannen wollte, wie die Opfer. 
Endlich aber kann diefe Abficht dem Verfaffer auch nicht deßhalb 
beigelegt werden, weil er im GChriftenthum eine Yenderung des 
mofaifchen Gefeged im Zufammenhang mit ber Aenderung des 
Priefterthumes angenommen hätte. Denn die Stelle 7, 11-19 
fpricht von einer Aenderung des mofaifchen Gefeges nur, fofern 


das alte Prieftergefeß durch das Prieſterthum Chrifti thatfächlich 
ungültig gemacht worden ift. 

Wenn alfo der Verfaffer des Hebräerbriefes im Allgemeinen 
dem Lebenskreiſe der Urapoftel angehört hat, und durchaus nicht 
daran zu denken ift , daß er ſich den Bedingungen des jüdischen 
Chriſtenthums nur anbequemt habe, fo fragt es fih, ob feine 
Anficht vom Chriſtenthume der des Apoftels Paulus wirklich fo 
nahe fteht, wie gewöhnlich angenommen wird, oder ob auch fie 
vielmehr an die Gedankenreihen der jerufalemifchen Apoftel ſich 
anlehnt ). In Beziehung auf die erfte Frage darf man nicht 
bei der oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Vers 
faffer des Hebräerbriefes die allgemeine Beftimmung des Todes 
Ehrifti anerfennt, daß er denfelben in Vergleidy mit dem Opfer 
des großen Verfühnungstages ftellt, daß er das chriftliche Leben 
von den Schranfen des jüdifchen Geremonialgefeges befreien will, 
und fich in diefen Zügen mit Paulus berührt. Cine Abhängig» 
feit feiner Anficht von Paulus ift wenigftend gerade in diefen 
Berührungspunften zwifchen beiden nicht ausgefprochen. Denn 
dag Chriſti Tod allen Menfchen zu Gute komme, verftand ſich 
bei allen Chriftgläubigen von ſelbſt; die Vergleichung beffelben 
mit dem Dpfer ded großen Verföhnungstages ift bei beiden Leh— 
rern verfchieden vollzogen; die Befeitigung des Opferfultus für 
die Chriften hat aber, wie wir gefehen haben, einen ganz ans 
dern Sinn, ald die Aufhebung des ganzen Gefeges, welche Paus 
lus meint. 

Vielmehr ergiebt fi bei näherer Betrachtung, daß die 
Hauptideen im Hebräerbrief andere find, als bei 
Paulus, und daß eine Einwirfung deffelben auf den Verfaffer 
jenes Schreibens nur in Hinfiht Eines Punftes wahrfcheinlic 
gemadyt werden fann. Paulus beweift die Aufhebung des mos 
faifhen Gefeges durch Chriftus aus der Relation zwifchen der 
Sünde und dem an fich vollfommenen, aber dem Sünder uners 
füllbaren Gefeße, von welchem Chriftus zugleich mit der Sünde 
den Gläubigen befreit. Der Hebräerbrief beweift die Abſchaf— 
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fung der Opfergeſetze durch Chriſtus aus der Unvollkommenheit 
der Opfer und ihrer Unfaͤhigkeit, die Vollendung zu gewaͤhren, 
welche das Opfer Chriſti dem Gewiſſen zufuͤhrt. Paulus be— 
ſchraͤnkt den Suͤhnungsakt auf den Tod Chriſti. Die Befpren- 
gung Chrifti mit feinem eigenen Blut verbürgt die Vollendung 
der Suͤhne nad) der Norm des mofaifchen Vorbildes, weil Chris 
ftus als Träger der göttlichen Erfcheinung dem ikuorigıov ents 
fpricht, an welches das Opferblut gefprengt werden mußte (f. o. 
©. 85). Im Hebräerbrief dagegen wird der Typus des Sühns 
opfers an dem Tode Chrifti nicht ohne Vermittelung feiner Aufers 
ſtehung und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Chriftug 
als Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in den Himmel als 
die Stätte der Gegenwart Gotted und das Urbild ded Tempels 
eingegangen ift (9, 11. 12. 23. 24). Paulus unterfcheidet die 
Sühnung der Gläubigen durd den Tod Chrifti, und die Hei— 
ligung derfelben durch den von dem Auferftandenen mitgetheilten 
heiligen Geift. Der Hebräerbrief identiftcirt Suͤhnung und Hei- 
figung, weil Tod und Auferftehung nicht im Kontraft, fondern 
als Glieder der Einen hohenpriefterlichen That angefchaut wers 
den. Man macht eine unrichtige Vorausfegung, wenn man meint, 
daß die Auferwedung Chrifti, welche im Hebräerbrief direft nur 
einmal (13,20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigkeit 
für die Anfchauung des Verfaffers habe. Dies ift vielmehr fo 
gewiß der Fall, als fie die unumgängliche Bedingung des Eins 
tritted des Hohenpriefterd Chriftus in den Himmel ift. Aber die 
Auferweckung und die Erhebung Ehrifti zu himmlifchem Leben 
und göttlicher Herrfchaft gelten für die Anfchauung der Apoftel 
überhaupt als Ein Akt. Demnach iſt freilich nicht der Unter: 
fhied zwifchen beiden Lehrern, daß der Begriff der Heiligfeit bei 
Paulus pofitiv, weil auf die Auferftehung begründet; im He— 
bräerbrief dagegen negativ ift, weil fie auf den Tod Chrifti zu— 
rüdgeführt wird (10, 10). Denn die heiligende und reinigende 
Wirkung feines Blutes hängt eigentlich erft von der Darbrins 
gung defjelben vor Gott durch den Auferftandenen ab (9, 145 
13, 12; und der pofitive Begriff der rere/woıs (10, 145 9,95 
10, 15 11,40) ift mit üyınouog ganz gleichbedeutend gebraucht. 
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Aber ein fehr fpecififcher Unterſchied zwifchen beiden Leh— 
rern liegt in der Ausprägung des Begriffes der Gerechtigkeit 
gemäß dem Glauben und feiner Beziehung auf das Werf Ehrifti. 
Fir Paulus gilt die an den Glauben gefnüpfte Geredjtigfeit 
ald das durch Gottes Urtheil geſetzte Verhältniß des Gläubigen 
zu ihm, welches jeinen gefchichtlichen Grund in dem Todesge— 
horfam Chrifti findet (ſ. o. ©. 77. 91). Diefe Idee fteht in fo 
enger Beziehung zu ber durch die Sünde hervorgebradhten Uns 
möglichkeit der Werfgerechtigfeit, daß fie dem Hebräerbrief eben 
fo fremd fein muß, mie ed die paulinifche Anficht vom Gefeße 
und von der Unmöglichkeit feiner Beobahtung durch den Sünder 
ift. Der Berfaffer des Hebräerbriefes knuͤpft an den Tod Chrifti 
ausfchließlich die Heiligung für diejenigen, welche fich. ihm im 
Gehorfam unterwerfen (5, 9; und nur in diefem Begriffe hat 
er das Verhältniß ausgedrüdt, in weldyes Gott durch das mitts 
leriſche Werk Ehrifti den Gläubigen zu fich verfegt. Wenn nun 
doc; ber Berfaffer die Gerechtigkeit vom Glauben ableitet (11, 
4—7), fo verfteht er beide Begriffe anders ald Paulus, und 
giebt ihrer Verbindung eine andere Stelle in der chriftlichen 
Gefammtanfhauung, ald jener. Mit Gerechtigkeit bezeichnet er 
ebenfo wie Petrus und Jakobus die fittliche Fertigkeit und den 
fonfreten Lebenszuftand des Subjekts, welcher dem göttlichen 
Willen entfpriht, und nur mit Einfhluß der gefeggemäßen 
Werke gedadıt if. Der Glaube aber, ohne welchen Niemand 
Gott gefallen kann, und welcher die Wurzel jener fubjektiven 
Bethätigung ift, ift die Gewißheit der Hoffnung auf die göttliche 
Bundesverheißung (11,1). Als das principielle Verhalten des 
chriſtlichen Subjeftd gilt für den Verfaſſer des Hebräerbriefeg, 
wie für Petrus die Hoffnung auf das zufünftige, alfo noch nicht 
offenbar gewordene und realifirte Heil (3, 65 6, 11.185 7, 195 
10, 23). Der Glaube, welcher auf die Wirklichkeit und Gerechtig- 
feit Gottes (11,6), und auf die Verheißung bezogen wird (4, 1.2), 
ift die Gewißheit der Hoffnung (3, 19), das diefelbe durchdrin— 
gende Vertrauen auf die Zuverläffigfeit der Verheißung, unge: 
achtet deren Inhalt noch verborgen ift. Im diefer Bedeutung 
kann der Glaube nicht Ald das Organ ber Aneignung bes Werkes 


— 197 — 


Chrifti gemeint fein, fondern nur ald Folge der durch Chrifti 
Prieſterthum angeeigneten Heiligung. Auch Paulus faßt diefe 
Seite am Glauben einmal auf (2 Kor. 5, 7), und andererfeitd 
tritt auch im Hebräerbrief (5, 9) einmal der Begriff des Ge- 
horfams auf, welcher nichtd anderes bedeutet, ald was Paulus 
regelmäßig mit dem Glauben meint. Allein, wenn doch der 
Glaube bei Paulus überwiegend als eine beftimmte Form des 
Gehorfamd und im Hebräerbrief überwiegend als das in ber 
Hoffnung mitgefegte Vertrauen fich darftellt, fo hängt dieſe Ab- 
weichung davon ab, daß der Glaube einmal auf die in Chriftug 
offenbar gewordene göttliche Gnade, das anderemal auf den noch 
nicht offenbar gewordenen Inhalt der Verheißung bezogen wird. 
Ein Widerfpruch zwifchen beiden Lehrern ift natürlich hierin nicht 
ausgedrädt, aber eine folche Abweichung in der Anlage ihrer 
Ideenreihen, welche die Vorausfegung einer wefentlichen Abhäns 
gigfeit des Hebräerbriefes von Paulus durchkreuzt. Denn für 
den Verfaſſer jened Briefes fteht die Hoffnung auf die zufünftige 
Herrlichkeit in der Mitte der religiöfen Anfchauung; das hohes 
priejterlihe Werf Ehrifti, dem man fih im Gehorfam unter: 
wirft, ift ald Grund der mit der Hoffnung verbundenen freudigen 
Zuverfiht zu Gott (3,6; 4,165 10,19.35) vorausgeſetzt; und 
die zuftändliche Gerechtigkeit aus dem Glauben ift als Folge 
der Gewißheit der Verheißung zu verfiehen. Dagegen Paulus 
ftellt den Glauben, der durch Ehrifti Bermittelung die Gerechtig— 
feit ald gegenwärtiges Verhältniß zu Gott in fich jchließt, voran, 
und macht die Hoffnung auf dag zukünftige Heil davon abhängig. 
Es mag fein, daß der Gebrauch der Formel 7 xara miorıw dı- 
»uoodvn (11,7) durch die Lehrbildung des Paulus veranlaßt 
ift, aber fie hat für den Verfaffer des Hebräerbriefed einen an— 
dern Sinn und anderes Gewicht, als für den Heidenapoftel. 
Eine direfte Abhängigkeit jenes von diefem koͤnnen wir nach 
allem dem nur in der Borftellung von Chriftus vermuthen. Daß 
der Sohn Abglanz der Majeftät und Gepräge des Weſens Got- 
te8 genannt wird (1, 3), fteht feinem neuteftamentlichen Gedan— 
fen näher, ald dem paulinifchen, dad Chriſtus das Ebenbild des 
Baters ift (ſ. o. S. 80). Und da Paulus diefe Auffaffung unter 


_— 18 — 


ben Apofteln allein hegt, fo darf wohl vermuthet werden, daß 
die gleichgeltende Umfchreibung im Hebräerbrief von paulinifcher 
Anregung herftammt. 

Diefer Beweis der wefentlichen Unabhängigkeit des Hebräers 
briefed von der Lehrform des Paulus wird nun ergänzt durch 
die Beobachtung, daß die Prämiffen zu feiner Haupt 
idee bei den Urapoſteln gefunden werden. Der dogmatifche 
Hauptgedanfe des Hebräerbriefes ift eine durch beftimmte Ruͤck— 
fidhten bedingte Auslegung der den chriftlichen Glauben übers 
haupt begründenden Thatfache, der Auferftehung Chrifti von den 
Todten zu himmlifcher Macht. Sofern Chriftus aus dem Tode in 
den Himmel eingegangen ift, ift er dem Glauben des Verfaſſers 
als der wahre Hohepriefter offenbar, der zu dem Zweck fich felbft 
geopfert hat, daß er mit feinem DBlute die Sühne vor Gott 
leifte. Die Borausfegungen zu diefer Auffaffung der Erhebung 
des Auferftandenen find nun zwei, die Anficht von dem Opfer: 
charakter des Todes Ehrifti, und von dem Himmel ald dem eigent- 
lichen urbildlichen Tempel. Daß Chriftus in feinem Tode als 
Dpfer anzufehen fei, ift von Petrus im erften Briefe (1,19) und 
von Johannes in der Apofalypfe deutlich genug bezeugt: Daß 
der Himmel, als der Drt Gottes, der eigentliche Tempel fei, ift 
in der Apofalypfe vollftändig ausgeprägt, und auch ſchon Ste— 
phanus ift dem Gedanfen nahe gefommen (Act. 7,48—50; 6,14). 
Freilich Petrus und Johannes faffen Chriftus als das wahre 
Paffahopfer, und nicht ald das Sühnopfer auf, welches dem 
jährlichen Verſoͤhnungstage entfpricht, während dieſer Typus 
vielmehr von Paulus geltend gemacht wird (Rom. 3,25). Nichte 
deftoweniger läßt fich die Abweichung der Anficht im Hebräerbrief 
von der der Urapoſtel aus dem Zufammenhang jener beiden 
Prämiffen erflären,, ohne daß man auf Abhängigkeit von Pau— 
[us zu refleftiren braucht, bei welchem ja die Idee vom Suͤhn— 
opfer Chriſti anders ausgeprägt if. Wenn naͤmlich Chriftus 
in feiner Erhebung zum Himmel als Hoherpriefter erfchien, weil 
der Himmel als der eigentliche Tempel angefehen wurde, fo mußte 
folgen, daß das von ihm vorher dargebrachte Opfer das dem 
Berfühnungstage augehörige Sühnopfer war, da nur mit dem 
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Ritus jener Feier der Einfritt des Hohenpriefters in das Aller— 
heiligfte verbunden war. 

Die Anficht des Hebräerbriefes von dem himmlifchen Hohen: 
priefterthume Chrifti ift alfo Reſultat einer Kombination der 
allgemein chriftlichen Borftellungen von dem Opfercharakter fei- 
ned Todes und von der Erhebung des Auferftandenen in den 
Himmel mit der im Kreife der Uirgemeinde lebenden und, wie 
es fcheint, zu allmählicher Klarheit gefommenen Idee, daß der 
Simmel das Urbild des Tempels fe. Der Hebräerbrief 
ftellt alfo eine fpätere Entwidelungsftufe der dhrifts 
lihen Anficht der Apoftel dar, welche fidy wie Diefe noch 
innerhalb des Gebietes des jüdifchen Chriftenthumes hält. Aber 
wenn auch die Grenzen der nationalen Sitte von dem Vers 
faffer unferes Briefe durchaus nicht durchbrochen werden, fo 
beabfichtigt er doch eine Veränderung des Umfanges der juͤdiſchen 
Sitte, im Vergleich mit der bis dahin geltenden und von den 
Apofteln gebilligten Praxis der Urgemeinde. Wir fönnen e8 ung 
freilich nicht recht vorftellen, in welcher Weife die Urapoftel und 
die jerufalemifche Gemeinde am Dpferfultus Theil genommen 
haben. Die Schriften der Urapoftel verrathen nichts, woran wir 
Heidendhriften ein inneres Beduͤrfniß derfelben nach jenen Ob» 
fervangen anzufnäpfen vermöchten. Indeſſen ergiebt es fich nicht 
nur indireft aus der erörterten Situation des Hebräerbriefeg, 
fondern direft auch aus Act. 21, 23 ff., daß die Urapoftel mit 
ihrer durchaus idealen und univerfaliftifchen Anficht vom Werke 
Shrifti die Theilnahme am Dpferfultus verbunden haben müffen; 
und zwar wahrfcheinlich mit größerer Unbefangenheit, als ung 
verftändlich ift. Noc, der Apofalyptifer will die Erhaltung des 
Tempels für die Zeit der Wiederfunft Chrifti, offenbar in einem 
Intereſſe, auf welches der Verfaſſer des Hebräerbriefes verzichtet 
hat. Diefer alfo hat ed vermocht, die chriftliche Anficht der 
Urapoftel fo zu entwideln, daß die Ueberflüffigfeit des Opfer: 
dienfted und die Unverträglichfeit deffelben mit dem chriftlichen 
Befenntniß in das Licht trat. Er ift darin nicht nur auf die 
Tendenz des Stephanus zurücdgefommen, welcher mehr als fein, 
denn als des Paulus Vorläufer anzufehen ift, fondern hat auch 


— 10 — 


and eigener Erfahrung den Weg zu dem Grundſatze Chrifti 
(Mark. 12, 33. 34) gefunden, daß die Liebe zu Gott und zum 
Nächften, nicht aber die Opfer und Brandopfer den Antheil am 
Gottesreiche bedingen (Hebr. 13, 13 — 16). Wir fönnen aber 
hiebei auch beobachten, daß die vom Berfaffer des Hebräerbriefs 
entwicfelte Konfequenz der apoftolifchen Anficyt nicht nach dem 
Triebe der begrifflichen Rothwendigkeit, fondern unter Einmwirs 
fung eined aͤußern Anlaffes, nämlic des Abfalled der Juden—⸗ 
hriften zu Stande gefommen ift. Eben diefe thatfädhliche Ers 
fahrung von der Unvereinbarfeit des Opferfultus mit dem chrifts 
lichen Befenntniß mußte zur Auseinanderfegung beider vom drift- 
lihen Standpunkte aus führen. 

Unter der Vorausfegung jener Veranlaffung des Hebräers 
briefs beftätigt verfelbe den innern Gegenfag zwifchen ven Urs 
apofteln und den Sudenchriften, über deſſen Beftehen man ſich 
durch ihre Gemeinfchaft in der jädifchen Sitte nicht täufchen 
laffen darf. Die vom Hebräerbrief dargeftellte Fortbildung der 
apoftolifchen Anficht, und die von feinem Berfaffer angeftrebte 
Verkürzung der jüdifchen Sitte ift nicht ald Beweis der Ent 
wicdelungsfähigfeit des von und fo genannten Judenchriſtenthums 
zu deuten. Der judenchriftliche Grundgedanke, in welcem die 
Anerkennung Chrifti den Zweden der nationalen Religion unters 
georbnet, und die Neuheit des Bundes durch die Behauptung 
feiner Spentität mit dem alten fogleich verleugnet wird, geftattet 
feine. chriftlichsreligiöfe Entwidelung. Die Verfürzung der jür 
difchen Sitte im Kreife der effenifchen Judenchriften, welche das 
Opferinftitut principiell verwerfen, widerlegt jene Behauptung 
nicht; denn das Motiv dazu liegt nicht, wie beim Hebräerbriefe, 
in einer Entwickelung des chriftfichen Gedanfens, fondern in der 
Stabilität der effenifchen Sitte. Andererſeits erfcheint freilich 
die im Hebräerbrief angeftrebte Verfürzung der Sitte der juͤdi⸗ 
ſchen Chriften äußerlich als eine Annäherung an das Heidens 
chriſtenthum. Aber da durchaus nicht der Bruch der juͤdiſchen 
Shriften mit der nationalen Sitte und Gemeinfhaft überhaupt 
beabfichtigt wird, fo laͤßt der Hebräerbrief deunoch bie Grenzen 
beftehen, welche durch die Neutralität der apoſto liſchen Wirkungs⸗ 
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Freife bezeichnet find, und dient nicht zum Beweife einer allmählich 
vor fich gehenden Verfchmelzung zwifchen jüdifchen Ehriften und 
Heidenchriften. Endlich, da diefe nicht durd; einen Widerfpruch 
zwifchen ihren Apofteln über den Inhalt des Chriſtenthums oder 
über das Recht der Theilnahme der Heiden an bdemfelben ges 
trennt waren, fondern nur durch die befannte Rüdficht der Urs 
apoftel auf ihre Nation, fo fann der Hebräerbrief auch nicht 
darauf angefehen werden, daß er der Verföhnung beider hrift- 
lichen Richtungen dienen wolle. Bielmehr ift audy unter Vorauss 
fegung feines Erfolges bei den urfprünglichen Lefern anzunehmen, 
daß die jüdifchen Chriften den Beftand ihrer Partei mit den 
übrigen Merkmalen ihrer nationalen Sitte fortpflanzten, ohne 
Feindfchaft gegen das Heidenchriftenthum zu hegen, aber aud) 
ohne daß ihre Anerfennung der Freiheit der Heidenchriften erft 
durch diefen Brief hervorgerufen oder überhaupt ficher geftellt 
worden wäre. 

Die Enthaltung vom Opferfultug, zu welcher der Hebräers 
brief die juͤdiſchen Chriften anzuleiten verfuchte, wurde ihnen 
nicht lange Zeit nad) feiner Abfaffung durch die Zerftörung des 
Tempels aufgedrängt. Es fcheint demnach, ald ob eine Einwirs 
fung des in jenem Briefe geführten Beweiſes auf die Ueberzeu— 
gung der jüdifchen Chriften Faum beobachtet werben koͤnnte; ba 
die thatfächliche Unmöglichkeit, Opfer darzubringen, es vollftändig 
erflären würde, wenn man bei den jübdifchen Chriſten fpäter Feine 
Ruͤckſicht auf den Tempelfultus mehr vorfindet. Jedoch ift auch 
aus den mangelhaften Quellen über den fpätern Beftand dee 
jüdischen Chriftenthumsd wahrzunehmen, daß die Nazarder und 
die Ebjoniten eine verfchiedene Stellung zu dem Wegfall des 
Tempeld und feines Kultus einnahmen. Die von Irenaͤus (adv. 
haer. I, 26) bezeugte Verehrung der Ebjoniten vor Serufalem 
ald dem Haufe Gottes, verräth es, daß diefelben mit den Juden 
auf die Herftellung des Tempels zu hoffen fortfuhren. Den 
Nazardern dagegen wird nichts dergleichen nadıgefagt.: Wenn 
nun auch biefer Umftand an fich-natürlich nicht beweift, daß fie 
in jenem Punkte von den Ebjoniten abgewichen feien, fo wird 
ſich Died doc) ergeben, wenn wir ven Teftamenten ber - 
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zwölf Patriarchen ihren Urfprung im Kreife der Nazarder 
anmeifen dürfen '). 

Der BVerfaffer diefes nach der Zerftörung ded Tempels ger 
fchriebenen apofalyptifchen Buches Tegt den Söhnen Jakobs 
Meiffagungen auf Chriftus in den Mund, welche die Befehrung 
des ifraelitifchen Volkes zum Glauben an den Erlöfer bezwecken. 
Aus diefer Tendenz ift mit Sicherheit zu fchließen, daß der Ver: 
faffer felbft feiner Abftammung nach jenem Volfe angehörte, und 
die Angehörigkeit zu demfelben als Chriftgläubiger nicht ver— 
lfeugnete. Einem Heidenchriften ift weder der Gedanke, daß die 
Sfraeliten aus der Zerftreuung gefammelt werben follten, noch 
die Abficht zuzutrauen, durch ſolche Weiffagung auf die Bekeh— 
rung des ifraelitifchen Volkes als jolchen hinzumwirfen. Vielmehr 
faffen alle heidenchriftlichen Schriftfteller des zweiten Jahrhun— 
dertd den Unglauben der Mehrzahl des jüdifchen Volkes gegen 
Jeſus fo auf, daß Gott daffelbe aus dem Bund geftoßen habe, 
um die Heiden an defien Stelle treten zu laffen ). Eine Nadıs 
wirfung der Warnung des Paulus an die Heidenchriften (Nom. 
11,17 ff.) und feiner Verheißung der zu erwartenden Befehrung 
Sfraeld ift im Kreife des Heidenchriftenthums nicht wahrzunehs 
men. Einen weitern Beweis der jüdifchschriftlichen Herkunft 
bed Buches als jenen kann man nicht mit Sicherheit führen. 
Denn der befonderen Kennzeichen der jüdifchen Sitte zu erwäh- 
nen, hatte der geborene Jude in der Rede an feine Bolfsgenoffen 
feine Beranlafjung. Die Einfleivung des Buches aber Ffonnte 
auch ein Heidenchrift erfinden, da z. B. Suftin, dem Paulus 
folgend, das Chriftenthum im Gegenfat gegen den Mofaismus 
mit der Religion der Patriarchen identiftcirt (Dial. c. Tryph. 
19. 20). Der jüpdifc) » chriftliche Verfaffer des Buches ift jedoch 
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1) Ih habe diefe Schrift in der eriten Ausgabe des Buches der pau— 
linifhen Entwidelungsreihe zugemwiefen. Ich erkenne dad Recht des Widerfprus 
ches an, welhen KRayfer in den „Straßburger Beiträgen zu den thecl. Wiffen- 
ſchaften“, dritted Banden (1551) ©. 107 ff. Dagegen erhoben hat, kann aber 
freitih nicht zuftimmen, wenn jenes Apofryphum Durch Heramziehung von Pa: 
rallelen aud den Pfeudoclementinen auf Dad Gebiet des effenifhen Ebjonitismus 
geftellt wird. 


2) Ep. Barn, 4. 14. Justin. Dial. 16. 18. 135. Iren. IV, 4,1. Ck. 
Clem. Rom. ad Corinth. 29.50. 58. 2 Ep. Clem 2. 
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fein Ebjonit gewefen. Denn er ftellt die Errettung Iſraels und 
aller Heiden ald die Aufgabe Ehrifti in einer fo rücdhaltlofen 
Unbefangenheit dar, welche ein Ebjonit nie fund geben Fonnte. 
Freilich fünnte eingewendet werden, daß doch auch die Ebjoniten 
die Befehrung der Heiden überhaupt wollten, daß aber in dem 
Buche Feine Gelegenheit geboten war, die von den Ebjoniten 
geftellten Bedingungen verfelben zu berühren. Jedoch es ergiebt 
fi, daß der Verfaffer in die Heidenmiffton, wie fie eben unabs 
hängig von der jüdifchen Sitte von Statten gegangen war, 
in einer Weife fich gefunden hat, wie es gerade die Ebjoniten 
nicht thaten. Er deutet das Zerreißen ded QTempelvorhanges im 
Momente des Todes Chrifti ald den Aft, in welchem der Geift 
Gottes auf die Heiden überging, und erwartet, daß durch die 
Ermwählten aus den Heiden Sfrael überführt werden folle (Benj. 
9. 10); damit das Neid, des Feindes fein Ende finde, an dem 
Tage, an welchem Iſrael den Glauben ergriffe (Dan 6). Die 
Anerkennung ded Heidendhriftentbums in Verbindung mit der 
dringenden Erwartung der Befehrung des ganzen ifraelitifchen 
Volkes charafterijirt nun den judifchschriftlichen Berfaffer des 
Buches als Nazarder Und hiemit ftimmt zunächft feine 
Anſicht von der Perfon Chrifti überein. Denn diefe ift feine 
andere als die nazaräifche, daß Jeſus Menſch fei, daß in der 
Taufe der Geift Gottes, um auf ihm zu ruhen, fich niederges 
laffen, und in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erfenntniß, Sunds 
Iofigfeit gewirkt habe (Levi 18; Juda 24) 1), 








1) Daneben finden ſich Ausſprüche, welche in modaliftifher Weife Jeſus 
ald den in Menfchengeftalt .erfcheinenden Gott darftellen (Sym. 6; Levi 4.5; 
Zabulon 9; Aser 7; Juda 22; Benj. 10. Kayſer a. a. O. ©. 113 hat bei 
der Mehrzahl diefer Stellen den Verdacht der Interpolation, gewiß mit Recht 
erhoben. Wenn aber derfelbe Gelehrte in anderen Stellen Anfpielungen auf 
die effenifch:ebionitifhe Lehre von Adam:Ehriftus, dem wahren Bropheren wahr: 
nehmen will, fo kann ich Diefer Beobachtung nur widerfprechen. Denn die 
Hauptftele Levi 8 ift offenbar ebenfalsd interpolirt, Benj. 9 ift dad Wort 
ngoprins auch nicht zum Terte gehörig; und das find Die beiden einzigen 
Fälle, in denen Ehriftus Prophet genannt wird, Endlich die Gtelle Levi 17 
bezieht jich auf die Perfon des Levi felbft. Daß derſelbe zu Gott wie zu einem 
Bater fprehen wird, bezieht fi Darauf, daß Levi zum Sohne Gottes ernannt 
war (cap. 4); und auf feine Auferftehung am Tage der Freude über die Er: 
rettung der Welt rechnet er ebenfo wie die anderen Patriarchen (Sym, 6; 
Benj. 10), unrichtig iſt auch Die Meinung von Kanfer, daß Chriftus zus 
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Defhalb dürfen wir die Teftamente der zwölf Pas 
triarchen als Denfmal der nazardäifhen Richtung 
während ded zweiten Jahrhunderts zu deren Schilderung ber 
nutzen. Die Ermahnungen, welche in allen Theilen des Buches 
mit der Vorherfagung der Zufunft abwechfeln, finden ihren Mit 
telpunft in der Erfüllung der Geredtigfeit gemäß 
dem Geſetze, den Geboten und Satzungen Gotted (Levi 1355 
Gad 3; Juda 13. 18; Rub. 3; Naphth. 2.3; Joseph 11.18). Die 
Furcht Gottes erfcheint ald das Hauptmotiv der Gefeßeserfüllung 
(Rub. 4; Levi 13; Jos. 11; Benj. 3), die Fertigkeit derfelben wird 
als Gemüthseinfalt (amkorns) oder. ald guter Wille (“yadn xao- 
dia), einmal auch ald Weisheit (Levi 13) bezeichnet. Indem die 
Siündhaftigfeit auf den Teufel und feine Geifter zuruͤckgefuͤhrt 
wird, fo gilt die Fähigkeit zum Guten doch als principiell uns 
befchränkt, 6id zur Behauptung der Möglichkeit, daß in Jemand 
fein Böfes wohne (Sym. 5). Indem die Furcht vor Gott, das 
Gebet und das Faften vor der Verſuchung ſchuͤtzt, fo iſt die 
Fürbitte, fei ed von einem Menfchen (Rub. 1. 4), fei ed von Eins i 
geln (Levi 3), im Stande, die Uebertretungen der Gerechten zu 
fühnen. Der Inhalt des Geſetzes ift rein ſittlich, und obwohl 
die Einfleidung der Teftamente die Unterfcheidung zwifchen ver 
Geſetzgebung des Mofes und der Ehrifti anzudenten nicht geftattet, 
fo ift doch die wiederholte Betonung der Liebe gegen Gott und 
gegen den Nächften (Isaschar 7; Dan5; Joseph 11) in dem Sinne 
zu verftehen, daß das von Ehriftus vollendete mofaifche Geſetz 
die Norm des Kebend ſei. Denn die Erneuerung: des Geſetzes 
durch Chriftus (Levi 16) ift nur infofern gemeint, als die bes 
harrliche Uebertretung des Geſetzes vor Chriftus ald eine Aen— 
derung deſſelben gewürdigt wird (Naphth. 3). Alle diefe Züge 
berühren fidy eben fo beftimmt mit der Haltung des Jakobus— 
briefes, als die Paränefe nad Inhalt und Form dem Charakter 
der didaftifchen Poeſie des alten Teftamentes nachgebildet ift 
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gleich als Engel dargeſtellt werde. Der Engel, welcher Iſrael bei Gott ver: 
tritt, und deßhalb als Mittler zwiſchen Gott und Menſchen wegen des Friedens 
Iſraels bezeichnet wird (Dan 6; cf. Levi 2—5), iſt von dem Meſſias deutlich 
genug unterfdieden als der Mittier für die vormeſſianiſche Zeit. 
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(ſ. o. S. 111). Im die Erfahrung des Verfaſſers iſt ber Bruch 
zwiſchen dem Neuen und dem Alten in ſeinem ganzen Umfange 
noch nicht eingetreten; den ſittlichen Inhalt des Chriſtenthums 
faßt er nicht als Gegenſatz, ſondern als Fortbildung der alten 
Religion auf. 

Das individuelle Gepraͤge der in dem Buche empfohlenen 
Sittlichkeit entſpricht ferner der gegen Andere milden, gegen ſich 
ſelbſt vorſichtigen, ja asketiſch ſtrengen Haltung, welche Hieronys 
mus den Nazaraͤern bezeugt. Das Mitleid gegen Ungluͤckliche, 
die Mildthaͤtigkeit gegen Arme, die Schonung ſogar gegen Thiere, 
die Friedfichfeit und Verföhnlichfeit werden ergänzt durch Abs 
neigung ‚gegen die Reize der Weiber, durch Außerfte Vorficht 
im Weingenuß, durch die Hohfhätung der Armuth, durch Bes 
benflichfeit gegen den Gelderwerb, durch freiwilliges Faften, ſo— 
wohl um der Verſuchung zu entgehen, ald um eine begangene 
Suͤnde zu büßen, und zwar durch Enthaltung von Fleiſch und 
Wein!) gelegentlid; bid zum Ende des Lebens (Jos. 3; Rub. 1, 
Sym. 3; Jud. 15). 

Außer diefen fittlichen Grundfägen, welche die Kunde von den 
Nazardern ergänzen und erläutern, bieten jedoch die Teftamente 
der zwölf Patriarchen noch eine eigenthümliche Anficht von dem 
Berufe Ehrifti dar, und ‚bereichern dadurch unfere Kenntniß des 
dogmatifchen Standpunftes der Nazarker. Chriftus wird nicht 
nur ald König, fondern auch ald Hoherprüefter dargeſtellt. 
Sofern diefe beiden Aemter urſpruͤnglich zwifchen Juda und Levi 
vertheilt waren, iſt es für ven Verfaffer von hervorragender Wich- 
tigfeit, und wird von ihm wiederholt ausgeſprochen, daß Chri- 
ftus ſowohl von Levi ald von Juda abſtammt. Die Funktionen 
des Priefterthums werden fihon in Beziehung auf Levi nicht blos 
ald der Dienft in der Nähe Gottes und ald Darbringung von 
Opfern beftimmt, fondern zugleich auf die Mittheilung der götts 
lichen Geheimniffe und die Vollziehung des Gerichted ausgedehnt. 
(Rub.'6; Levi 2.4). Diefe drei Gefchäfte werden nun auch dem 





1) Dad Vorbild hiezu ift bei Daniel, und nicht mit Kanfer a. a. O. 
©. 137 bei den effenifhen Ebjoniten zu fuchen. 
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neuen Priefter Chriftus beigelegt *), welcher einen Nachfolger in 
Ewigkeit nicht finden wird. Aber indem das Xevi übertragene 
Priefterthum in Chrifti Perfon zur Vollendung kommt, wird den 
priefterlichen Funktionen Levi's felbft ein Ende gemadt. Die 
Darbringung der Opfer durd Levi's Nachkommen fol nur fo 
lange dauern, bis Gott in dem Erbarmen feines Sohnes ſich der 
Heiden annimmt (Levi 4; Rub. 6); und nur bis zu diefem Zeit 
punkte foll der Tempel in Achtung fein (Ben. 9; Levi 15). Es 
ift nicht direft ausgefprochen, in welcher Weiſe der Hohepriefter 
Chriſtus den eigentlichen Priefterdienft vollziehen foll. Chriſtus 
wird als das unſchuldige Lamm bezeichnet, welches ſuͤndlos fuͤr 
die Sünder ſtirbt, in dem Blute des Bundes, zum Heile Iſraels 
und der Heiden (Benj. 3). Indeß da dieſe Ausſage nicht mit 
dem Priefterthume Chrifti, fondern mit dem Haſſe der Juden in 
Verbindung gebracht wird, fo ſcheint der Verfaffer das Priefter- 
thum Chriſti nicht auf die Selbjtopferung dejjelben bezogen zu 
haben. Da er num andererfeits den oberjien Himmel, wo Gott 
thront, als den eigentlichen Tempel (das Allerheiligfte) vorftellt 
(Levi 3.5); da er ferner im fünften Himmel die Engel des Anz 
gefichtes Gottes denkt, welcdye ihm dienen, und vor dem Herrn 
alle Vergehen der Gerechten fühnen durch die Darbringung vers 
nünftigen Wohlgeruches und unblutiger Opfer (Levi); dba er 
endlich an Chriftus ſowohl hervorhebt, daß er von der Erde zum 
Himmel aufgeftiegen ift (Benj. 9), ald daß über feinem Priefter- 
thume alle Sünde aufhören wird (Levi 18), fo ziehen wir. den 
Schluß, daß der Verfaffer den priefterlihen Dienft Chriſti in 
deffen Erhebung zum Himmel und in dem dort geleifteten Opfer 
der Fürbitte vollzogen denft?). 

Diefe Anfhaunng von dem neuen Priefterthume Chrifti, 
durch welches die levitifchen Verrichtungen im Tempel aufgehoben 


1) Levi 18: Eyegei xUgios legka xuıriv, G nürıss of Adyoı xu- 
olov anoxaluypdnoovıaı zai autög nooeı xUloıw dindelag Eni ıjs yas 
ev ander jurgwy' — xai Eni 1js legwouyns avıou Exkeipe naom 
auapıla, 

2) KRayfera. a. O. ©. 126 will auö Levi 9 fließen, daß der Ber: 
faffer auch chriſtliche Opfermahlzeiten im dem Ginne der eſſeniſchen und ebjo: 
nitifhen Sitte anerkennt. Indeſſen in jener Stelle ift nur Die Befchreibung 
des levitiſchen Opferdienſtes enthalten, 
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werben follten, entfpricht am nächften ver Lehre des Hebräers 
briefes. Da nun diefes Schreiben aus dem jüdifch = chriftlichen 
Lebenskreiſe der Urapoftel hervorgegangen ift, da ferner die Te— 
ftamente der zwölf Patriarchen einen Nazarder zum Verfaffer has 
ben, fo ergiebt fich, daß der Hebräerbrief die beabfichtigte Leber: 
jeugung von der Abfchaffung der lewitifchen Opfer durch das 
ewige Hohepriefterthum Chrifti wenigftend bei einem Theile der 
jüdifchen Chriften hervorgebradht hat. Es mag fein, daß die 
Zerftörung des Tempels die Ueberzeugungsfraft des im Hebräer- 
briefe geführten Beweifes unterftügt hat. Jedenfalls bezeugt die 
ung vorliegende Schrift, daß, wenn die Nazarder den Berluft 
des Tempelfultus mit Gleichgültigkeit anfahen, fie dies aus ins 
neren religiöfen Gründen thaten. Ferner aber dient dies Dofus 
ment zur Befeftigung des aufgeftellten Gegenfages zwijchen dem 
unapoftolifchen Sudenchriftenthum, und dem nichts weniger als gei- 
ftig befchränften, fondern freien und entwidelungsfähigen Stand» 
punfte, den die Urapoftel und die Nazarder, ungeachtet ihrer Treue 
gegen das jüdifche Volfsthum und ungeachtet ihrer dadurch be- 
gründeten Selbftbefchränfung auf deffen Sitte, einnahmen. 

War der Verfaffer der Teftamente ein Nazarder, fo kann 
endlich das dem Patriarchen Benjamin in den Mund gelegte Lob 
des Apofteld Paulus!) Feine VBerwunderung erregen, da berfelbe 
als Heidenapoftel die Anerfennung der Nazarder befaß (f. o. 
©. 153). Auch in dem Falle, daß die Stelle, wie Kayſer 
(S. 138) ed denfbar macht, interpolirt wäre, ift gar fein Grund 
zu der Annahme, daß fie von heidenchriftlicher Hand herrühre, 
zumal fie in Stil und Anfhauung ſich von dem Gefammtgepräge 
bed Buches nicht entfernt. 


1) Test. Benj. 11: Kai avaoınasım Ex 100 on£gueıös ou dv 
Üor£poıs xapois dyannros xuglov, dxovwy ı7ny parnv auıoü, yrwoı 
zaıynv ywıllwry nayıa ıa &dyn, pas yrWosws enzußalvwv £v owrnglg 
To Iopayk- xal donalwv ws Auxos an’ avıov xai dıdoug ı5 avveywyf 
ıwv !druv: xal Zus Ovvreitlag ou alwros ıwr aluvwr foraı ev taic 
ouvaywyais ıwv Edvuy xal dv Tols ügyovcıy autwv Ws uovgızov mehos 
dv orsuarı navıwr zul Ev Blßkoıs reis aylaıs Form dyaygapdusvos 
xai 10 Zoyov zul 6 Adyog avrov: xal Zoraı Exkexıüg HeoÜ Ewg roũ alwvos, 
xai di’ autov our£uot us ’laxwß Ö naryg uov Afyayı auıog dyaningdası 
rà Öoregjurıe ı7g pukjs vov. 


Nitſcht, Alutath. Kirche. 2. Auf, 12 
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Da ed wahrfcheinlicd, ift, vaß die Anfchauungsweife und die 
Lebenspraris der Urapoftel, welche die Nazarder noch im vierten 
Sahrhundert fefthalten, in der jüdifch = chriftlichen Gemeinde zu 
Serufalem vorgeherrfcht hat, fo lange diefelbe beftand, d. h. bis 
in die Zeiten Hadrians, fo ergiebt ſich aus unferer Darftellung, 
daß die Zerftörung Jeruſalems durch Titus das jüdifche Chris 
ftenthum in der Kirche nicht überhaupt unmöglich gemacht hat. 
Es ift zuzugeben, daß der Stoß, welchen das jüdifche Volksthum 
hiedurch empfing, auch die Tendenz des jüdifchen Chriſtenthums 
in ihrem tiefften Grunde verlegte. Allein die Folgen davon tras 
ten nicht fogleic; an den Tag. Vielmehr hat die Vernichtung 
des Opferfultus das Gleichgewicht in dem religiöfen Staudpunkt 
der Nazarder nicht aufheben Fönnen, da die Doftrin des Hebräer- 
briefs aus der apoftolifchen Urgemeinde. hervorgegangen ift und 
auf diefelbe eingewirft hat. Aber die Zerftörung des Opferdien- 
fies hat fogar erft noch eine neue Species von juͤdiſchem Chris 
ftenthum ing Leben gerufen, weldye fidy in die Erinnerungen der 
Stammgemeinde von Serufalem eingedrängt hat, und die Er- 
oberungsgelüfte der pharifäifchen Judenchriſten in ſich aufgenoms 
men hat: das efjenifche Sudenchriftenthum. 


IH. Das effenifche Ehriſtenthum. 


Die Kenntniß dieſes Zweiged des Judenchriſtenthums ift 
neuerdings , namentlich durch die unausgeſetzte Befchäftigung 
mit den pfeudoclementinifchen Schriften, bedeutend gefördert wor- 
den. Indeſſen die Stellung der Partei, der diefe Schriften an- 
gehören, zu den paldjtinenfifchen Apofteln, zu der heidenchriftli« 
chen Kirche des zweiten Jahrhunderts und zu dem häretifchen 
Gnofticismus ift in vielen Beziehungen noch unflar geblieben. 
Einen fihern Grund für die Aufflärung jener Verhältniffe der 
Partei wird man nur durch das Verftändniß des religiöfen Chas 
rafters ihrer jüdifchen Ahnen, der Effener legen koͤnnen. Auch 
bei dieſem Gegenftande fpricht fich die Unficherheit der Betrach— 
tungsweife in dem Titel des „‚gnoftifchen Ebjonitismus““ aus, 
welcher namentlih durch Schliemann in Umlauf gefegt ift, 
aber nur dahin gewirkt hat, die wirkliche Wurzel ber Eigen» 
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thuͤmlichkeit jener Gruppe des Judeuchriſtenthums zu verdecken. 
Wir begruͤnden die Darſtellung des eſſeniſchen Chriſtenthums durch 
die Charakteriſtik der juͤdiſchen Sekte der Eſſener. 


A. Die Effener. 


Die Effener !) find eine Sekte unter den Suden in fpeciels 
lerem Sinne, als die Pharifier und Sadducaͤer. Sie find in 
einer Gefammtzahl von mehr als Biertaufend (los. Ant. 18, 1,5; 
Philo p. 457) theils über die Städte Palaͤſtina's zerftreut Clos. 
B.1.8,1,4) , theils in befonderen Anfiedelungen auf dem Lande 
vereinigt gewefen (Philo p. 457). Diefe auseinandergehenden Ans 
gaben beider Berichterftatter Fönnen um fo leichter zufammenges 
faßt werden, als die ausfchließliche Befhäftigung der Effener 
mit Aderbau, welche ihnen Sofephus nachfagt (ro naar moveiv 
Eni yewoyia rergauuevor, Ant. 18, 1, 15) auf ländlide Wohn 
fige fchließen läßt; und die Betreibung von Aderbau und Hands 
werfen, welche Philo bezeugt (ov ol uiv yewnovovvres, ol de 
teyvag ueriövreg p. 457), auch auf Wohnfige in Städten hinweift. 


1) Die folgende Darftelung habe ich fchon in einer Abhandiung „uber 
die Effener- in den Theol. Jahrbüchern 1855, Heft 3. ©. 315—356 durchge⸗ 
führt. Die Beurtheilung der neueren Verſuche zur Erklärung des Eſſenismus, 
dur welche ich das Recht einer neuen Hypotheſe begründe, namentlich die 
Gründe, weldye gegen die Ableitung des Effenidmud aus der Einwirkung gries 
hifher Philoſophie und gegen die Abhängigkeit der paläftinenjifhen Eſſener 
von den Agyptifhen Therapeuten geltend zu machen find, nehme ich hier nicht 
wieder auf; und berückſichtige aud hier die Therapeuten nur, fofern jie mit 
den Effenern übereinjtummen, nicht aber fofern fie durch Aneignung philoſophi— 
fher Kultur von ihnen abweichen. Meine Dorftellung ift inzwifchen beftritten 
und die Ableitung des Effenismus vom Pythagoräismus wieder vertheidigt wor— 
den von Zeller (Der Eſſaäismus und dad Griechenthum; Theol. Jahrb. 1856, 
Heft 3. ©. 401—433) und von Mangold (Die Irriehrer der Pajtoralbriefe. 
1856). Daß ich troß der namentlih von Zeller anſchaulich gemadten Aehn— 
lichkeit der Eſſener und Pythagoräer und trog des von ihm nachgewieſenen 
höhern Alters der legteren, tie Effener aus der Entwidelung eined hebraifchen 
Grundgedantend erkiäre, beruht einmal auf der methodifchen Forderung, daß 
menigftend der Keim im hebräiſchen Neligionsbewußtfein nachgewieſen werden 
muß, auf melden das Beifpiel des asketiſchen Lebend befruchtend hätte 
wirken können, dann aber darauf, daß die hebräifche Idee des Prieſterthums 
ih ald den Schlüſſel der effenifhen Gitte erweilt. Mangold hat jene 
Bedingung der Unterfuhung ignorirt; Zeller bat fie anerkannt, aber aus 
einer irrigen Anfiht vom Priefterthume die Anwendbarkeit diefer Idee für jenen 
Zweck unpaffend gefunden. — Die Quellen, aud denen die Kenntniß von den 
Effenern zu ſchöpfen ift, find Zofephus Antigg. XVII, 1,5; Bellum lud. Il, 8, 
und Philo’d Schrift Quod omnis probus liber (Mangey tom. Il. p. 444—470). 
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Das Beſtehen der eſſeniſchen Sekte erwaͤhnt Joſephus zuerſt im 
Allgemeinen fuͤr die Zeit des Makkabaͤers Jonathan, um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chriſtus (Ant. 13, 5, 9); 
aber wenn vielleicht diefe Angabe zu hoch gegriffen fein follte, 
fo ift doch die Eriftenz der Sekte im zweiten Sahrhundert vor 
Chr. darum nicht zu bezweifeln, weil Sofephus ferner einen Ef» 
fener Judas zur Zeit des Königs Ariftobulus (106 v. Chr.) nennt, 
welcher den Tod des Bruders deffelben, Antigonus vorausgefagt 
haben foll G. J. 1,3,5; Ant. 13, 11, 2). 

Die eigenthämliche Sitte der effenifchen Sefte beruht auf 
einem engen Zufammenleben. So ftreng die Effener fic von anderen 
Suden abfondern, fo fehr fuchen fie die Gemeinfchaft unter ſich; 
wo überhaupt Effener wohnten, war Einer ausdrädlich zur Vers 
forgung der reifenden Brüder angeftellt (los. B. 1.2,8, 4). Denn 
gerade in der Auffaffung und Einrichtung des täglichen Bedürfs 
niſſes, der Mahlzeit, giebt fidy der fpecielle religiöfe Zweck der 
Sefte zu erkennen. Ueber die täglichen, heiligen Mahle 
berichtet Sofephus CB. I. 2, 8,5) Folgendes: „Nach dem Morgen- 
gebete werden fie, jeder zu dem Geſchaͤfte, welches er verftcht, 
von den Vorftehern (oder Verwaltern, Eruueintai) entlaffen ; 
und wenn fie bis zur fünften Stunde hinter einander gearbeitet 
haben, verfammeln fie fi wieder an einem Orte; und nad) 
dem fie ſich mit leinenen Schürzen gegürtet haben, wafchen fie 
fo den Körper in faltem Waffer ab. Und nad) diefer Reinigung 
‚Cäyvela) kommen fie in einem befondern Haufe zufammen, wels 
ches zu betreten feinem der anders Glaubenden geftattet ift; und 
fie felbft gereinigt fommen in den Speifefaal, wie in einen heis 
ligen Tempel C&yıov rı rEuevog). Und wenn fie ſich mit Ruhe 
niedergelaffen haben , fo legt der Speifemeifter nad) der Reihe 
Brote vor; der Koch aber bringt jedem eine Schüffel mit einem 
Gerichte. Ueber der Speife betet vorher der Priefter (mooxur- 
euyerar 6 jEgEVG TS TEOPAS), und vor dem Gebste etwas zu 
foften ift verboten; wenn er gefpeift hat, betet er wiederum, 
und abwechfelnd preifen fie Gott als Verleiher der Speife. Dann 
legen fie die Gewänder als heilige ab, und begeben ſich bis zum 
Dunkel wieder an die Arbeit. Auf gleiche Weife fpeifen fie am 
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Abend, indem die Fremden, die etwa da find, bei ihnen ſitzen.“ 
Wenn diefe Schilderung noch nicht den deutlichen Eindruck ges 
macht hat, daß es fich hiebei um Opfer und Opfermahlzeit 
handelt, fo ergiebt es fich unzweifelhaft aus folgenden Audfagen 
bes Sofephus (Ant.18,1,5): „Indem fie in den Tempel Weih- 
gefchenfe fenden, bringen fie feine Opfer dar, wegen des Vorzu— 
ges ihrer Reinigungen (eyveiaı), und indem fie deßhalb von dem 
gemeinfamen jüdifchen Heiligthume ausgefchloffen find, vollziehen 
fie die Opfer in ihrem eigenen Kreiſe“ (Ep’ airwv rag Yvalag 
Erıre)ovoı). „Zu Empfängern für die Einkünfte, und für Alles 
was die Erde trägt, erwählen fie gute Männer, und zu Prie- 
ftern für die Bereitung des Brotes und der Speifen‘‘ ').. 

Die Effener befigen alfo Priefter, und zwar nicht levitifcher 
Herkunft, fondern gewählte; und die Opfer, welche diefelben 
barbringen, beftehen in dem Brote und den Speifen. Der Opfer: 
aft felbft wird durch das über den Speijen gefprochene Gebet 
vollzogen; und fofern die Effener alle Speife nur unter diefer 
Bedingung genießen, find alle ihre Mahlzeiten Opfermahlzeiten. 

Indem wir diefe Thatfachen zu deuten verfuchen, laffen wir 
einftweilen die Angabe des Joſephus bei Seite, daß die Effener 
diefe Opferhandlungen unternommen hätten, weil fie vom Tem— 
pel ausgefchloffen worden feien. So fehr ed auffällt, von nicht 
levitifchen Prieftern und von Opfern außerhalb des Tempels bei 
Suden jener Zeit zu hören, fo wurzelt doch die Praris der Effe- 
ner in einer echt hebräifchen Sspee und in einer weit verbreite- 
ten jüdifchen Sitte. Die prophetifche Idee, daß das Gebet das 
Opfer der Rippen fei, und die Gewohnheit der Suden außerhalb 
Serufalems, tägliche Gebetöftunden parallel mit den Opfern im 
Tempel abzuhalten ?), erfcheint auch als die Grundlage ver effe- 





1) Der Amdruck mosiv oirov kann nur auf die Bereitung der Epeifen 
gedeutet werden. Dann entfteht freilih eine Echmwierigkeit im Vergleich mit 
der Stelle B. 1. 2, 8,5, wo der vorbetende Priefter von dem ouronoıds und 
vom waysıpos unterfchieden wird. Die Zufammenfaflung diefer Gefhäfte mit 
der Sebetäfunttion wird fih nod erklären. 

2) Woraud nad dem Untergang ded Tempeld ſich die Anſchauung ent= 
widelt, daß dad Gebet überhaupt an die Stelle ded Opfers getreten fei. Bgl. 
Griedmann und Gräg, in dem Theol. Jahrbüchern 1843, S. 356. 
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nifchen Opferhandlung. Wegen des Gebetes über den Speifen 
empfangen diefe überhaupt den Charakter ald Opfermahlzeit; 
wegen bes Gebetes hat der Vorbeter den Charafter des Priefterd. 

Aber wie fommen die Effener dazu, daß fie von jener pros 
phetifchen Idee die eigenthämliche Anwendung auf alle ihre Mahl: 
zeiten machen? Der Grund davon giebt fidy zu erfennen in dem 
Berhalten und den Merkmalen aller übrigen Theilnehmer an den 
Mahlzeiten. Nämlich diefelben nehmen dem vorbetenden Priefter 
gegenüber Feinesweged die Stellung ein, welche den jüdifchen 
Laien im Unterfcyiede von den aaronitifchen Prieftern angewiefen 
iſt. Schon der Umftand ift von Wichtigkeit, daß die Effener nie- 
mals von Anderen bereitete, fondern nur bie in ihrem Kreife 
geweihte Opferfpeife eſſen duͤrfen. Sofephus erzählt (B. J. 2, 8, 8): 
„Die, welche auf bedeutenden Vergehungen ergriffen ſind, ſtoßen 
ſie aus der Geſellſchaft. Der Ausgeſchiedene geht aber haͤufig 
durch den traurigſten Tod unter. Denn durch die Eide und die 
Sitte gebunden, kann er auch nicht die von den Anderen berei— 
tete Speiſe annehmen; graseſſend aber und von Hunger verzehrt 
kommt er um. Deßhalb freilich haben ſie aus Erbarmen Viele 
in den letzten Zuͤgen wieder aufgenommen, indem ſie die Todes— 
qual fuͤr eine genuͤgende Suͤhne gelten laſſen.“ Die Eſſener 
muͤſſen ſich alſo bei dem eigentlichen Eintritte in die Geſellſchaft 
eidlich verpflichtet haben, nie mehr andere als Gott dargebrachte 
Speiſe zu genießen. Hierin liegt aber eine ſehr auffallende Anas 
logie zu der Stellung der levitifchen Priefter, die ja ebenfalld 
ihren Unterhalt ausfchließlid; von Gott geweihten Gaben zogen, 
fei e8 aus DOpferdeputaten, oder Erftlingen oder dem Zehnten, 
oder anderen Leiſtungen. Nur die Modalität deſſen ift verfchieden, 
was als Gott dargebrachte Gabe angefehen wird; indem auf dem 
Standpunfte der Efjener nur die in ihrem Kreife durch Gebet 
Gott geweihten Speifen als heilige gelten. Digfelbe Analogie 
zum levitifchen Priefterthume bietet die Zuftration dar, welde 
alle Effener vornehmen, ehe fie ſich zu ihrem heiligen Mahle ver: 
fammeln. Die bei ihnen uͤbliche Abwafchung des ganzen Körpers 
geht fogar nod) über die Reinigung der Hände und Füße hin- 
aus, welche den Prieſtern vor jeder Dienftleiftung vorzunehmen 
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geboten war (Exod. 30, 17-221). Endlich iſt nicht zu verkennen, 
daß wenn die Eſſener bei ihrer Feier weiße leinene Klei— 
dung tragen, fie darin den levitiſchen Prieftern nachahmend fich 
benfelben gleichftellen (vgl. Lev. 6, 3). In der Hauptftelle freis 
lich erwähnt Sofephus nur, daß die Effener nach dem Schluſſe 
des Mahles ihre Kleider als heilige ablegen, ehe fie fich wieder 
an die Arbeit begeben; es ift alfo vorauszufegen, was er vers 
fchwiegen hat, daß fie diefelben nach der Kuftration angelegt has 
ben. Welcher Art aber diefe heiligen Kleider waren, ergiebt fi) 
daraus, daß die Novizen neben Anderem jenen leinenen Schurz, 
in welchem die Kuftration vorgenommen wird, und ein weißes 
Kleid, offenbar von Keinen, als Inſignien empfingen (B.1.2,8,7). 
Ferner bezeichnet Sofephus noch anderswo ($. 3) das Tragen 
weißer Kleidung (Aevzsıuoveiv) ald charakteriſtiſches Merkmal 
der Sekte, und daffelbe bemerkt Philo von den Agyptifchen Thes 
rapeuten bei der Schilderung ihrer Feier des fiebenten Sabbaths 
(de vita contempl. p. 481 M). 

An diefen drei Zügen, dem ausſchließlichen Genuffe heiliger 
Opferfpeife, der ftehenden Ruftration vor den täglichen Opfer- 
mahlzeiten,, vem Gebrauche leinener Kleidung, ift zu erkennen, 
daß die Eſſener überhaupt eine Prieftergefellfhaft 
darzuftellen beabfihtigen. Hiemit fteht die UWebertragung des 
Prieftertiteld auf die einzelnen Vorbeter nicht im Widerfpruch. 
Denn fofern die Funktion nur durd Wahl übertragen wird, ers 
fcheint der Unterfchied der Priefter von den Uebrigen nur ale re: 
lativer, und nicht als fpecififcher. Aber wie verhält fih nun 
diefed Prieſterthum der Effener zur allgemeinen jüdifchen Anz 
ſchauungsweiſe? Nachdem die befprochenen Merkmale der Effes 
ner ihren Anfpruch darauf verrathen haben, Priefter zu fein, und 
als folche zu erfcheinen, ift die Antwort einfach und leicht. Sie 
wollen den Sharafter des Priefterfönigreiches verwirklichen, wel- 
cher dem Bolfe Ifrael (Exod. 19, 6) gugefprochen !), aber burdh 
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1) Der Begriff des Prieſters iſt im A. T. urſprünglich nicht der bed 
Mittlers, ſondern deſſen, der heilig, von Gott erwählt und berechtigt iſt, Gott 
zu nahen. Bol. Bähr, Symbolik des Moſ. Kultus N. ©. 11 ff. Nachdem 
dieſer Gedanke zwar anf das ganze ifrnehitifhe Volk angewandt, aber in größter 
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die Erhebung des Ievitifchen Stammes und der Familie Aarons 
zurücgedrängt, und nicht zur Entwidelung gefommen war. Fer: 
ner aber weifen die von und erörterten Merkmale der Effener 
darauf hin, daß fie pas allgemeine ifraelitifche Prie 
fterrecht in den Formen ausprägen, welche dem aaro— 
nitifhen Prieftertbume vorgefchrieben waren). 
Aus dieſem Principe erflären ſich noch mehrere andere Ei: 
genthümlichFfeiten der effenifchen Sitte; zunädhft ihre Enthal— 
tung vom Weine Den levitifchen Prieftern war es verbos 
ten, Wein zu trinfen, fo bald und fo lange fie in Funftion am 
Tempel waren (Lev. 10,9). Wenn nun die Effener, denen Joſe— 
phus CB. 1.2, 8, 5) ununterbrochene Nüchternheit nachfagt, und 
die Therapeuten (Philo de vita contempl. p. 483) überhaupt feinen 
Wein genießen, fo erklärt ſich dieſe Steigerung des den levitiſchen 
Prieftern ertheilten Berbotes dadurch, daß jene in ununterbrochener 
priefterlicher Funktion ftehen wollen. Diefe Deutung, welche in 
Analogie zu den bisher erfannten Merkmalen der effenifchen Sitte 
fteht, wird noch ausdruͤcklich beftätigt durch die Weußerung Phi— 
lo's, daß die richtige Vernunft fie anleitet, nüchtern zu leben, 
wie die Priefter nüchtern opfern. Wenn auch durchaus nicht 
behauptet werden fann, daß Philo und Joſephus die Gefammts 
erfcheinung der effenifchen Sitte von dem ung leitenden Gedan— 
fen aus darftellen, fo ift doch diefe beiläufige Beftätigung unfe- 
rer Hppothefe nicht gering anzufchlagen. Denn gerade, je wes 
niger Philo eine derartige Betrachtung der effenifchen und thes 


Specialität nur auf die Familie Aarons übertragen war, ift der Stand des 
Naſiräers die einzige Art, in welcher der Nichtaaronit fein Prieſterrecht in 
aktiver Weife darftellen durfte. Died erkennt man an der mannigfachen Ana— 
logie zwifchen der Lebensweiſe ded Nafirgerd und der des Priefterd. Die As— 
fefe auf dem Gebiete der hebraifchen Religion wurzelt alfo überhaupt in Dem 
Prieftercharafter. Died gegen die Bemerkungen von Zeller, Theol. Jahrb. 
1856. ©. 414—417. 


1) In der Gitte der Agyptifhen Therapeuten, welche im Allgemeinen 
dad fpecififch jüdiſche Gepräge der Effener nicht bewahrt hat, find Doc einige 
Züge, welche mit dem Charakter der effenifhen Mahlzeiten fih berühren, und 
darauf fchließen laffen, Daß auch jene Sekte urfprünglich mit den priefterlichen 
Effenern zuſammenhängt. Die Therapeuten gebrauchen bei den heiligen Sab— 
bathsmahlen, welche Philo (de vita contempl.) befhreibt, üuros napaßawıoı 
(p. 484). Died bedeutet nicht, daß jie einen Altar in ihrem Verſammlungshauſe 
hatten, fondern daß fle ihre Mahle ald Opfermahle vollzogen. 


rapentifchen Sitte befolgt, fcheint um fo mehr in diefer Bemer⸗ 
fung die eigene Anficht der Sefte anzuflingen. 

Auch die den Effenern eigenthämlihe Enthaltung von 
der Ehe (los. Ant. 18,1,5; B.1.2,8,1; Philo ap. Euseb. praep. 
ev. 8, 11, 14) wird fchmwerlich durch den von Sofephus angeführs 
ten Grund richtig erflärt, daß fie fi vor der Ueppigfeit und 
Untreue der Weiber hätten bewahren wollen. Denn die Enthals 
tung von der Ehe ift fein gemeinfamer Charafterzug aller Eſſe— 
ner. Ein Theil der Effener freilich blieb ehelos; und diefe ficher- 
ten den Beftand ihrer Sefte durch Annahme und Erziehung frems 
der Knaben (los. B. 1.2, 8, 1). Der andere Theil der Effener 
hingegen lebte in der Ehe ($.13). Diefe unterwarfen die Weis 
ber, ehe fie diefelben heiratheten, ebenfo wie die Novizen, einer 
dreijährigen Probezeit, und vor dem Antritte der Ehe einer drei—⸗ 
- maligen Luftration. Als Zwed der Ehe wird aber der jüdifche 
Gefichtspunft angegeben, um die Erzeugung von Kindern zu vers 
fuchen. Bei diefer Abweichung im Schooße der effenifchen Sefte 
felbft ift e8 weder möglich, jenen Grund des Joſephus für die 
Enthaltung von der Ehe ald charakteriftifche Anficht der Effener 
gelten zu laſſen, noch beftätigt fich hiebei die Annahme derjeni- 
gen, weldye die efjenifchen Enthaltungen überhaupt aus einer 
dualiftifchen Entgegenſetzung von Geiſt und Leib ableiten wollen; 
ed müßte denn die Hälfte der Sefte bei einer der nächftliegen- 
den Folgerungen dem vorausgefegten Principe untreu geworben 
fein. Wenn die eine Art der Effener, die ja in den bisher be> 
fprochenen Zügen ihre Richtung auf befondere priefterliche Rein— 
heit und Heiligfeit verrathen, es für erlaubt und für pflicht- 
mäßig hielt, zu heirathen, fo folgten fie darin nicht nur ber all— 
gemeinen jüdischen Anfchauung, fondern verftiegen auch durchaus 
nicht gegen irgend eine gefegliche Norm der Reinheit und Hei» 
ligfeit. Denn das Gefet Lev. 15, 18 erflärt nicht den Beifchlaf 
für verunreinigend, fondern nur den unmillfürlichen Samenfluß 
des Mannes, welcher das fein Lager theilende Weib berührt‘). 
Aber gerade dies Geſetz muß fchon frühe theilweife dahin miß— 


1) Bol, Sommer, Biblifhe Abhandlungen ©. 226 ff. 
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verftanden worden fein, daß es die eheliche Beiwohnung übers 
haupt für verunreinigend erkläre (Erod. 19, 15; 1 Sam. 21,535 
2 Sam. 11,4; los. contra Apionem 2, 24), und auf die Ueberlies 
ferung dieſes Mißverftändniffes muß fich die Praris des andern 
Theiled der Effener ftägen. Denn wenn die Effener überhaupt 
in ihren Uebungen wie Enthaltungen bisher das Streben nach 
der hoͤchſten priefterlichen Heiligkeit verrathen haben, fo haben 
wir auch für die bei einem Theile derfelben geltende Verwerfung 
der Ehe dad Vorbild nur im Kreife der allgemein jädifchen Ans 
fhauungen von levitifcher Reinheit oder Unreinheit zu fuchen. 
Für dieſen Fall ift freilich fein Gefeß zu finden; aber die weits 
greifende und altbegründete, wenn auch mißverftändliche Deutung 
jenes Geſetzes genügt zur Erklärung der vorliegenden Erfcheis 
nung. Gene Effener Fönnen nur darum die Ehe verworfen has 
ben, weil fie die eheliche Pflicht für verunreinigend hielten, und 
deßhalb in der Che überhaupt ein Hinderniß ihrer priefterlichen 
Reinheit erfannten, weldye fie in gefteigerter Weife auszuuͤben 
ſich verpflichtet fühlten. 

Ob übrigens die Weiber der verheiratheten Effener an den 
priefterlihen Mahlen, dem hoͤchſten Rechte der Seftengenoffen, 
theilgenommen haben , wird ſich fchwer ausmachen Taffen. Es 
liegt nur die Angabe des Joſephus vor, daß diefelben die den 
Mahlzeiten vorhergehenden Luftrationen begehen, und zwar in 
Gewaͤnder gehillt (während die Männer mit dem leinenen Schurze 
gegürtet find). Daraus folgt aber nicht ohne weiteres, daß fie 
auch mit den Männern an den nun folgenden Opfermahlen theils 
genommen haben. Denn auch die höhere Klaffe der Novizen ift 
zwar zu jener Luftration, nicht aber zu den Mahlen zugelaffen. 
Freilich erreichen die männlichen Novizen diefes Ziel nach der 
dreijährigen Probezeit , welche auch die Weiber zu beftehen ha> 
ben, ehe fie geheirathet werden; aber da Sofephus ohne Schwies 
rigfeit die Theilnahme der Weiber an den heiligen Mahlen hätte 
bezeugen fönnen, wenn fie ftattfand,, fo duͤrfen wir nicht den 
Schluß wagen, daß die Weiber durch ihre dreijährige Prüfung 
dafjelbe Recht gewonnen haben werden, wie die Männer. Freis 
lid) finden fich im Kreife der ägyptiichen Therapeuten auch Frauen 
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als Genoffen ber heiligiten Mahlzeiten. Aber diefer Umftand 
bietet nichts zur Entfcheidung der vorliegenden Frage. Denn 
weber bezeichnet Philo diefelben deutlich als Ehefrauen der Thes 
rapeuten !), noch) ift e8 bei dem anders bedingten Charakter ber 
Askeſe unter den Therapenten wahrfcheinlich, daß die Ehe unter 
ihnen ausgeübt wurde. Dann aber erflärt es bie fosmopolitis 
fchere Art der Therapeuten, daß erft unter ihnen and) die Gleich» 
ftellung der Weiber mit den Männern in der Theilnahme an 
den heiligen Mahlen ſich entwicelt haben mag. 

Die Enthbaltung vom Genuffe des Fleifhes if 
zwar direft und im Allgemeinen von den Berichterftattern nicht 
bezeugt; aber fie folgt für die Therapeuten daraus, daß ald Bes 
ftand -ihrer heiligen Mahle ausprüdlich Brot, Salz, Nfop bes 
zeichnet werden (Philo p. 483. 484). Wenn ferner den Efjenern 
nachgefagt wird, daß fie feine Thiere opfern (Philo p. 457), die 
Effener aber feine andere ald Opferfpeife genießen, fo folgt dars 
aus, daß fie überhaupt auf thierifche Nahrung verzichtet has 
ben müffen. Diefe Thatfache erhält ein gefteigertes Intereſſe, 
wenn man damit die Haltung vergleicht, welche die Efjener ges 
gen den Thieropferfultus im Tempel zu Serufalem einnehmen. 
Joſephus (Ant. 18,1, 5) fagt: „Indem fie in den Tempel Weih⸗ 
geſchenke ſenden, bringen ſie keine Opfer dar wegen des einge⸗ 
bildeten Vorzuges ihrer Reinigungen (QClagoobrnti üyveıwv üg 
voniCoıev), und indem fie deßhalb von dem gemeinfamen Heiligs 
thume ansgefchloffen find, vollziehen fie die Opfer in ihrem eiges 
nen Kreife.” Wenn der Grund der Unterlafung von XThiers 
opfern und der Enthaltung vom Fleifchgenuffe in der dualiftifch 
begründeten Reflerion auf die Unreinheit des thierifchen Lebens 
läge, fo müßte man bei den Effenern eine ganz durchgreifende 
Abneigung gegen den jerufalemifchen Tempel zu finden erwarten- 
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1) De vita contempl. p. 482: Bei ber feier des ſiebenten Sabbaths 
Ovveotiöyren zai yuvuinss, wu nktiorm ynpmai nap#Hyor tuyydyovos 
1,» äyrelevy. Der Gegenfap zwifchen den in der asketiſchen Lebensrichtung 
altgewordenen Jungfrauen und den übrigen Weibern ift auch fo zu verftehen, 
daß die legteren ans Jungfrauen jüngeren Alters, aus Wittwen, oder aus ſolchen 
Ehefrauen beitanden haben, weldhe um des therapeutifchen Lebens willen ji der 
Ehe entzogen hatten, 
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Sie müßten denfelben als Hauptftätte aller Unreinigfeit verwors 
fen und alle Verbindung mit demfelben abgebrochen haben. Ans 
ftatt deffen erweifen fie demfelben ihre Anerfennung durch Weih— 
gefchenfe, welche auch angenommen zu fein fcheinen, obgleich die 
Effener felbft aus dem Tempel ausgefchloffen waren. Daß fie 
aber an den Thieropfern im Tempel fich nicht betheiligen, erflärt 
Joſephus feldft nur aus dem Vorzuge, den fie ihren eigenen 
Reinigungen beilegen, nicht aus ihrer Verdammung der Thieropfer 
überhaupt. Freilich miffen wir den Pragmatismus in der Mit- 
theilung des Joſephus nach einer andern Seite hin in Anſpruch 
nehmen. Der Opferdienft der Effener hängt mit ihren Reini: 
gungen fo untrennbar zufammen, daß fie nicht bloß wegen ihrer 
Reinigungen ſich vom Thieropfer im Tempel zurüdgezogen, und 
erit wegen ihrer Ausftoßung aus der Tempelgemeinfchaft ihren 
Opferdienft ausgebildet haben werden; fondern fie enthalten 
ſich des unter dem Ievitifchen Priefterthume ftehenden Tempel: 
fultus, weil fie ihren eigenen priefterlichen Kultus, der in Reis 
nigung und Opfer befteht, für genügend und für beffer halten; 
und wegen der ausgefprochenen Prätenfion priefterlichen Charaf- 
ters werden ihre Perfonen vom Tempel fern gehalten, ven fie 
übrigens als Kultusftätte des ganzen Volkes nicht anfechten. 
Diefer Thatbeftand ift vom Standpunfte beider einander entge- 
genftehenden Parteien ganz begreiflih. Wenn die Efjener als 
Priefter einen Opferfultus vollziehen zu Fönnen meinen, fo ha— 
ben fie fein Bedärfniß mehr, die Vermittelung der [evitifchen Prie- 
fter anzufprechen; dagegen bie Ievitifchen Priefter müffen jenem 
Anfpruche der Effener auf ein gültiges Priefterthum mindefteng 
die Erfommunifation von dem Drte des nationalen Kultus ent- 
gegengefegt haben. Aber das Verfahren der Effener verhält ſich 
zu der Einen Kultugftätte doch ganz anders, ald etwa der Dienft 
der Höhen in den Zeiten der Könige. Denn nicht nur durch ihre 
Weihgeſchenke, fondern auch durch Unterlaffung der Schlachtung 
von Thieren außerhalb des Tempels nach dem Geſetze Lev. 17,3—6 
erkennen ſie das Privilegium des Tempels an. Der Zuſammen— 
hang iſt alſo der: die Eſſener wollen blos Opferſpeiſe genießen, 
ſie erkennen aber an, daß Thieropfer nur im Tempel gefchladh- 
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tet. werden duͤrfen, deßhalb enthalten fie ſich nebſt den Thier- 
opfern auch des Fleifchgenuffes überhaupt. - Man koͤnnte daran 
benfen, daß die Effener, indem fie doch den Tempelfultug über: 
haupt anerkennen, dort Thieropfer darbringen und demnach dort 
Opferfleifch effen konnten ; jedoch ihre Anficht von ihrem eige- 
nen Priefterthume, fowie von dem vollfommenen Charakter ihrer 
Opfer ließ ihnen dies von vorn herein nicht ald Beduͤrfniß er- 
fcheinen, und überdies wurde es ihnen nachträglich durch die Ex— 
fommunifation verwehrt. Die effenifche Art des Opfers verftößt 
aber nicht gegen die Regeln, in welchen das Privilegium der 
Einen Kultusftätte ausgefprochen ift. Zunächit ift Lev. 17. nur 
die Darbringung von Thieropfern an einem andern Orte aus— 
gefcyloffen und mit dem Fluche bedroht ; die Effener opfern aber 
auch feine Thiere, fondern vegetabilifche Speifen. Dann ift der 
Tempel nur privilegirt für die Darbringung der Gaben an Ses 
hova durch Feuer; die Effener aber opfern auch nicht durch 
Feuer, fondern durd) Gebet. Indem das Geſetz an diefe Moda— 
lität gar nicht denkt, und nicht denfen fann, fo durften die Effes 
ner die Meinung hegen, badurd das Gefeß auch nicht zu vers 
legen ; zumal da fie nicht der Anficht waren, ihre Sitte als all: 
gemeingültige Kultusform dem Volke aufzudrängen und den Tem⸗ 
peldienft in Serufalem zu ftürzen. 

Unfere Anfchauung von den Effenern ift durch den zuleßt 
erörterten Punkt nach einer andern Seite hin erweitert worden, 
als wohin die früheren Merkmale wiefen. In ihrer weißen Kleis 
dung, in ihren regelmäßigen Luftrationen vor der Opferhands 
lung, in ihrer Befchränfung auf den Genuß heiliger Opferfpeife, 
in ihrer Enthaltung vom Weine und theilweife von der Che ers 
fannten wir das Streben, den priefterlichen Charakter in berfels 
ben Weife, oder in einer Steigerung der Weife darzuftellen, mels 
che den levitifchen Prieftern vorgefchrieben war. Sie Iaffen ſich 
durch die Abficht leiten, die Attribute des levitifchen SPriefters 
thumes auf fich zu übertragen. Die Enthaltung vom Fleifchges 
nuffe dagegen verräth eine beftimmte Berzichtleiftung auf 
ein Attribut des levitifchen Prieſterthums, welches freilich dem— 
felben nicht unmittelbar zufommt , aber durch VBermittelung der 
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Anordnung der Einen Kultugftätte. Weil nur im Tempel Thiere 
zu opfern geftattet war, und weil dieſer Dienft den levitifchen 
Prieftern oblag , fo mußten hiebei die Effener die Analogie mit 
denfelben verlaffen; und indem fie ſich nicht anmafßten, audy 
Thiere zu opfern, ftetd jedoch Dpferfpeife genießen wollten, 
fo enthielten fie ſich des Fleifchgenuffes überhaupt. 

Die Anwendung dieſes zweifacdyen Erflärungsgrundes für 
die Sitte der Effener wird durch eine die Therapeuten betreffende 
Notiz Philo's gerechtfertigt. Wie er die Enthaltung der The 
rapeuten vom Weine in Analogie zu der gleichen Enthaltung 
der dienftthuenden Priefter ftellt, fo macht er bei einem andern 
Zuge ihrer Sitte auf abfichtliche Unterfcheidung von den levi— 
tifcheri Prieftern aufmerffam (de vita contempl, p. 484). Bei der 
Feier des fiebenten Sabbaths „tragen die Jungen den vorher 
genannten Tiſch hinein, auf welchem die heiligite Speife liegt, 
gefäuerted Brot mit der Zufoft von Salz, dem Mop beigemifcht 
ift, aus Nüdficht auf den im Tempel ftehenden heiligen Tiſch. 
Denn auf diefem liegen Brote und Salz ohne Gewürz; unges 
fäuert die Brote, ungemifcht das Calz. Denn es ziemte fich, 
daß das Einfachfte und Reinfte dem vornehmften Theile der Prica 
ſter beftimmt fei, als Preis ihres Dienftes, daß aber die Anderen 
zwar Gleiches erftreben, fi aber der Brote enthalten, das 
mit die Befferen einen Vorzug haben.” In dieſem Geftändnif 
des Philo ift nicht nur beftätigt, daß die Therapeuten (und Effe- 
ner) im Allgemeinen die levitifchen Priefter nachahmen wollen, 
fondern aud) ausgefprochen, daß ſie in gewiffen Punften deren 
Vorzug durch die Geftalt ihrer heiligen Uebungen anzuerkennen 
bemüht find. 

In derfelben Richtung, ſich von den levitiſchen Prieftern zu 
unterfcheiden, feheint nun auch in der effenifchen Sitte die Ents 
haltung vom Öebraude des Salböles zu liegen. Dies 
fer Punkt ift freilich am allerfchwierigften aufzufaffen. Joſephus 
fagt (B.1.2,8,3): „Für Schmuß halten fie das Del, und wenn 
einer unfreiwillig gefalbt wird, fo wird der Körper abgewiſcht. 
Denn ein fchmugiges und rauhes Anfehen zu haben, halten fie 
für gut, und durchaus weiß gekleidet zu fein‘ (Aevxsıuoveiw zE 


dıanumras). ES ift nämlich nicht leicht, dad Motiv der Ab: 
neigung der Efjener gegen das Del, welches Joſephus beibringt, 
zu verftehen. Er fcheint allerdings andeuten zu wollen, daß die 
Effener das Del als einen Kurusartifel nicht nur nicht gebrauchen, 
fondern auch daffelbe aW ihres ftrengen Weſens unwuͤrdig bei zus 
fälliger Berührung verabfcheuen. Aber die legten Worte des Satzes 
finden darin noch nicht ihre Erflärung. Da vorher nur der Fall 
gefegt ift, daß ein Theil des Körpers zufällig vom Dele berührt 
wird, fo kann die Hochfchägung der weißen Kleidung bier nicht 
darum in Betracht kommen, daß die Befhmußung derjelben durch 
Delfleden aus Reinlichfeitsgründen fo beſonders verhaßt gewes 
fen ſei. Denn bei allem Streben nach ritueller Neinigfeit wird 
die Neinlichfeit der Effener nicht gerade fehr groß gewefen fein, 
wenn fie ein Kleid nicht eher ablegten, als bis ed gänzlich abs 
getragen und zerriffen war (los. B. I. 2,8, 4). Bielmehr ift die 
Hohfhägung der weißen Kleidung, als befondern Attributs nes 
ben dem Streben nach Rauheit der äußern Erfcheinung, ald Grund 
der Abneigung gegen Berührung durch Del zu verftehen. Die 
weiße Kleidung aber ift und ald Merkmal des priefterlichen Chas 
rafters der Efjener befannt geworden. Wir werden alfo darauf 
geführt, daß das Del nicht nur als Turusartifel gemieden, fons 
dern auch deßhalb mit Aengftlichfeit verabſcheut worden ift, weil 
es den ftehenden priefterlichen Charakter der Effener zu beein— 
trädhtigen fchien. Dies kann nun aber nur als abfichtliche Uns 
terfcheidung und Entgegenjegung gegen das [evitifche Vriefters 
thum verftanden werden, welches gerade durch Salbung übers 
tragen wurde (Erod. 29,7. 21. Lev. 8,12.305.10,7). Es ift nun 
aber ſchwer zu ermitteln in welcher Geſinnung diefe Selbftuns 
terfcheidung von dem levitifchen Priefterthbume gemeint war. 
Man kann daran denfen, daß die Effener in der Vermeidung des 
Salböles den Gedanfen ausdrüden wollten, daß fie feiner Eins 
weihung zum Prieſterthume bevürften, Aber die Analogie der 
zulegt erwähnten Fälle koͤnnte auch darauf führen, daß fie ſich 
eher vor jedem Scheine gehütet haben, ald ob fie fich das levi— 
tifche Priefterthum anmaßten, indem fie die Salbung ausfchließ- 
lich „den Beſſeren“ vorbehielten. 
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Das Refultat, welches ſich aus der Analyfe der Fultifchen 
Eigenthümlichfeiten der Effener ergab, daß fie eine Priefterges 
felfchaft auf Grund des allgemeinen ifraelitifchen Priefterredytes 
fein wollten, erflärt auch die hervorragenden focialen Eigens 
thümlichfeiten der Sekte. Diefe fill die Verwerfung des 
Eides (los. B. 1.2, 8, 6. Philo p.458), nachdem freilich die Mit- 
glieder bei der Aufnahme in die dritte Klaffe einen feierlichen 
Eid hatten leiften müfjen (los. $.7); die Verwerfung der Sfla- 
verei in ihrem Kreife (los. Ant. 18,1, 5; Philo p. 457. 482); und 
die Öütergemeinfchaft (los. B.1.2, 8, 3.4. Philo p. 458). 
Menn irgend etwas anderes, fo laffen fich diefe Züge der effe- 
nifchen Sitte aus einer dualiftifchen Anfchauung nicht ableiten. 
Aber auch die moralifchen Neflerionen, mit welchen die Bericht- 
erftatter diefe Thatfachen erklären, 3.8. daß die Sflaverei ent» 
weder zur Ungerechtigkeit oder zur Auflehnung führe, öffnen nicht 
die Einficht in deren eigentlichen Grund. Vieflmehr aus dem 
priefterlichen Charafter der Effener ergiebt fidy das Streben nad) 
Gleichheit, welches der Gütergemeinfchaft bedarf, und die Skla— 
verei nicht dulden Fan. Gene Würde verbietet ihnen aber auch 
den Eid. Denn fie find als Priefter immerwährend Gott nahe, 
und würden diefen Borzug verleugnen, wenn fie zur Befräfti- 
gung ihrer Worte noch einer befondern Beſchwoͤrung Gottes bes 
dürften. Jeder Eid , den ein Eſſener ſchwoͤrt, würde den Eid 
verlegen, durd; deffen Ablegung er in das Priefterrecht eingetres 
ten ift. Im diefem Sinne erklären fie, nad; Sofephus Angabe, 
den Eid für fchlimmer ald Meineid, da der, welcher ohne Gott 
feinen Glauben zu finden meine, verdammt wäre, d. h. ſich als 
folchen darftelle, der feinen Einweihunggeid gebrochen habe. 

Der priefterliche Charakter ift ferner der Grund jener fitt- 
lihen Strenge gegen ſich ſelbſt und der Milde gegen Andere, 
welche die Berichterftatter den Effenern nahrühmen; die Güter: 
gemeinſchaft, welche die priefterliche Gleichheit darftellt, fteht in 
Wechſelwirkung mit der Armuth, wie mit der Genügfamfeit der 
Seftengenoffen. Aber die Öutergemeinfchaft hätte nicht ein Mens 
fchenalter lang ausgeführt werden fünnen, wenn nidyt die Effe- 
er wiederum in ihrer befcheidenen Lebensweife durch ihr pries 
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fterliches Selbftgefühl geftärft und gehoben worden wären. Und 
dennoch hätte die effenifche Gefellfchaft in ihrer principiellen Eis 
genthümlichkeit und in ihren befonderen Einrichtungen durch je- 
nen Idealismus nicht Beftand gewinnen koͤnnen, wenn nicht in 
ihrer Grundrichtung die Beftimmung zur Sefte mitgefegt 
gewefen, und demgemäß auch beftimmte Einrichtungen in diefem 
Sinne getroffen worden wären. Daß die Effener für ihre Idee 
nicht die ausfchließfiche und allgemeine Gültigkeit im jüdifchen 
Bolfe in Anfpruc nahmen, haben wir fchon an ihrer Stellung 
zum levitifchen Kultus bemerfen müffen. Darin liegt aber, daß 
nicht ein reformatorifcher Trieb für das Ganze, fondern nur eine 
feparatiftifche Neigung fie befeelte. Die innere Befchränftheit 
des feftirerifchen Geiſtes gab aber den Effenern die Kraft, fols 
che Einrichtungen zu treffen, welche ihrer Gemeinfchaft ein res 
lativ langes Beftehen gefichert haben. Dahin gehört zunaͤchſt die 
Gütergemeinfchaft, welche immer nur auf feftirerifcher Grundlage 
unternommen werden kann; dann die unbedingte Folgfamfeit 
gegen die Vorfteher in allen die Gemeinſchaft angehenden Din— 
gen (los. B. I. 2, 8, 6), welche der Necipiende eidlich zu geloben 
hatte; ferner die eidliche Verſicherung deſſelben, die Satzungen 
auf Feine andere Weife Jemandem mitzutheilen, als wie er fie 
felbft erfahren habe, die Bücher der Sefte und die Namen der 
Engel geheim zu halten ($.7); endlich dag Noviziat und die 
Klaffenabtheilung. „‚‚Demjenigen , der nach ihrer Gefellfchaft 
firebt, wird nicht fogleich Zutritt gewährt, fondern indem er auf 
ein Sahr außen bleibt, unterwerfen fie ihn derfelben Lebensweiſe, 
nachdem fie ihm ein Fleines Beil und den vorerwähnten Schurz 
und ein weißes Kleid gegeben haben. Wenn er aber in diefer 
Zeit die Probe der Enthaltfamfeit abgelegt hat, fo hat er nä- 
hern Zutritt zu der Lebensweife, und nimmt an den höheren Reis 
nigungsgebräuchen Theil (xaIaowreowv Twv go üyveluv vdu- 
Toy ueruraußavei); wird aber zu den gemeinfchaftlichen Mah— 
len (ovußıwoeıs) nicht zugelaffen. Denn nad; dem Beweife fei- 
ner Kraft (zur Enthaltfamfeit) wird in anderen zwei Jahren 
feine Gefinnung (70 7905) geprüft; und wenn er ficy würdig 
gezeigt hat, fo wird er dann in die Gefelfchaft aufgenommen. 
RirfhT, Altlath. Kirche. 2, Aufl, 13 
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Bevor er aber die gemeinfame Speife berührt, ſchwoͤrt er furcht⸗ 
bare Eide“, die fowohl die fittlichen und religiöfen, als auch die 
gefellfchaftlichen Verpflichtungen betreffen (los. B.1. 2,8, 7). 

Die Lebensweife, an weldyer fihon der Novize der untern 
Klaffe theilnimmt , umfaßt außer den befannten Enthaltungen 
vom Genuffe des Fleifches und des Weines, fowie von der Ehe 
offenbar manche Uebungen ritueller Reinigfeit. Das Beil na— 
mentlich, welches ihm als Infigne gegeben wird, dient zur Deff- 
nung der Grube, in welche mit äußerfter Vorficht die Nothdurft 
verrichtet wird, und welche danach wieder zugeworfen werden 
muß ($.9. vgl. Deut. 23, 12—14). Demnad; wird auch der Nos 
vize dazu angehalten worden fein, ſich den Luftrationen zu unters 
werfen, die nach der für verunreinigend erflärten Verrichtung der 
Nothdurft angeordnet waren. Im Unterfchiede von folchen und 
ähnlichen, nicht weiter angegebenen Reinigungen heißt die täg- 
liche Zuftration, welche der Opfermahlzeit vorhergeht, und zu 
welcher die Novizen des obern Ranges zugelaffen werden, za 
zuIagW0TEgu 905 üyvelav vdura. Aber erft ein dritter Schritt, 
nad; dreijährigem Noviziat, führt zur Theilmahme an den Opfer- 
mahlzeiten felbft, als dem Symbol der vollen Berechtigung in 
der Geſellſchaft. Man wird wohl die beiden Klaffen der No— 
vizen bei der Klafjfenabtheilung mitzurechnen haben, von welcher 
Sofephus ($. 10) fagt: „Sie find nach der Zeitdauer ihres ent— 
haltfamen Lebens in vier Klaffen getheilt; und in dem Maaße 
ftehen die Süngeren den Aelteren nah, daß wenn fie diefelben 
berühren, jene (die Aelteren) ſich abwafchen müffen, ald wenn fie 
fi) mit einem Fremden verunreinigt hätten.” Sm Vergleiche 
mit den vollberechtigten Mitgliedern darf man dann wohl die 
gewählten Verwalter und Priefter (Ant. 18,1, 5) als die hödhfte, 
vierte Klaffe anfehen, da es fehr begreiflich ift, daß vorzugs— 
weife die Dauer der Mitgliedfchaft den Maafftab bei der Leber: 
tragung der Aemter bildete. Wenn nun fohon die Klaffenabtheis 
fung überhaupt und die damit zufammenhängende firenge Discis 
plin den fektirerifchen Charakter der Effener ausdruͤckt, fo ift be: 
fonders beachtenswerth, mit welcher Schroffheit das Princip der 
priefterlichen Heiligkeit zur Abgrenzung der verfchiedenen Klaffen 
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unter ſich verwendet worden iſt, daß ſchon die Mitglieder der je 
tiefern Klaſſe von denen der hoͤhern als unrein angeſehen wers 
den mußten. Daraus erklaͤrt ſich wahrſcheinlich auch der Um— 
ftand, daß die Bereitung der Speiſen nur Mitgliedern der ober— 
ten Klaffe, den Prieftern anvertraut wurde. Es ift anzuneh- 
men, daß die Effener das Princip der rituellen Reinheit noch in 
anderen Zügen über den gefeglichen Beſtand hinaus entwickelt 
haben. Dahin gehört 3. B. die Strenge der Sabbatheruhe, wel: 
che ihnen ſogar verbot, die Nothdurft zu verrichten; ferner ihre 
Obfervanz, nicht in Gegenwart Anderer , oder nach der rechten 
Seite hin augzufpuden ($. 9). 

Die Erörterung aller diefer Züge hat erwiefen, daß die Ei- 
genthümlichkeit der Effener aus dem Grunde der hebräis- 
fhen Religion hervorgegangen ift. Es foll nicht in Abrede 
geftellt werden, daß die orphifchepythagoreifche Sitte, weldye Die 
gleichen Merkmale trägt, den Efjenismus unter den Juden vers 
anlaßt haben fann. Aber das Judenthum Fonnte eine fols 
che Veranlaffung zur asketiſchen Lebensgeftaltung nicht nehmen, 
wenn es nicht einen beftimmten Grund dazu in fich trug. Die 
hyyothetifche Gefchichtsforfchung kann den leßtern ermitteln, die 
Veranlaſſung aber nicht ſicher ſtellen. Möglich ift e8 nun, daß 
die Effener, in der Abgefchiedenheit vom religiöfen Leben des 
ifraelitifchen Volfes, heidnifche Elemente fid angeeignet 
haben. Bei der Ermittelung derfelben hat man fich jedoch vor— 
zufehen, daß man nicht die philofophifche Auffaffungsweife der 
Berichterftatter ohne Noth auf die Meinung der Effener felbft 
überträgt. 

Als ein Hauptſtuͤck heidniſch gearteter Sitte bei den Effe- 
nern gilt ihr Sonnenfultust). Philo cp. 475) berichtet von 
den Therapeuten: „Zweimal an jedem Tage pflegen fie zu beten, 
um die Morgenröthe und um den Abend; beim Aufgang ber 
Sonne, indem fie um einen glüdlichen Tag, den wahrhaft glüd- 
lichen Tag bitten, daß naͤmlich ihr Gemuͤth von dem himmlifchen 
Licht angefüllt fei; beim Untergang aber, daß ihre Seele von 


1) Dal. Zeller, Phil. der Griechen III, 2. ©. 588. Lutterbed, 
Die neuteftamentl, Lehrbegr. I. ©. 277. 282. 
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der Laft der Wahrnehmungen und der wahrgenommenen Dinge bes 
freit, mit ſich felbft zu Nathe gehen und der Wahrheit nachfpüren 
möge.’ Hierin ift jedoch gar nicht ausgefagt, daß die Gebete 
der Therapeuten an die Sonne ald das göttliche Wefen gerich- 
tet jeienz; und was den angegebenen inhalt der Gebete betrifft, 
fo wird derfelbe freilich gänzlich auf Rechnung Philo's zu ſetzen 
fein. Denn von den Effenern erzählt ferner Sofephus (B.1. 2, 
8, 5): „Bevor die Sonne aufgegangen ift, fprechen fie nichts 
Gewöhnliches , vielmehr richten fie an bdiefelbe hin einige 
von den Vätern überlieferte Gebete (zurgıoı zuiyar), gleiche 
fam bittend, daß fie aufgehen möge.” Wie fohon der traditio- 
nelle Charakter diefer Gebetsformeln, im Bergleich mit dem ers 
kannten jüdifchen Typus der Sefte, es ausfchließt, daß fie an 
die Sonne als Gott gerichtet worden feien, fo hebt ja Joſephus 
auch nur die Richtung des Körpers nach der Sonne und den 
Schein hervor, ald ob es ſich in ihnen um den Aufgang der 
Sonne handele, das letztere um feinen nicht jübifchen Lefern ges 
fällig zu fein. Wir dagegen Fönnen nicht zweifeln, daß die for- 
mulirten Gebete — denn an foldhe müffen wir aud) bei den 
Therapeuten denfen — dem täglichen Morgen: und Abendopfer 
im Tempel entfprechen (Exod. 29,39), nach der befannten Regel, 
daß das Gebet Surrogat des Opfers fei. Alfo aud) diefe Sitte 
findet ihre Erklärung vollftändig und ausſchließlich in jüdifchen 
Grundfägen ). 

Auch die Art, wie Philo im Allgemeinen das philofo- 
phiſche Streben der Effener befchreibt (P. 458), ift eigentlic) 
nicht geeignet, das Vorurtheil zu begründen, daß eine folche 


1) Die Sorgfalt der Effener bei der Berrichtung ihrer Nothdurft (Ios. 
B. 1.2, 8, 9), welche in orphiſch-pythagoreiſchen Kreifen ebenfalls üblich war, 
wird von Mangold (a.a. O. S. 51) ald ftarfer Beweis gegen meine Anſicht 
angeführt. Allerdings erklärt Joſephus felbft die forgfültige Verhüllung der 
Effener bei jenem Gefchäfte aus der Abfiht „die Strahlen des Gottes nicht zu 
ſchänden.“ Aber daß Damit die eigene Anficht der Effener bezeichnet fei, ziehe 
ich aufs entfchiedenfte in Zweifel, Einmal liegt eine Gefegeöftelle (Deut. 25, 
12— 14) vor, weldye jene Sitte erklärt; ferner ift ed nicht möglih, und aud) 
durch die Ausſagen uber die vorgeblihe Anbetung der Sonne nicht gerechtfer— 
tigt, daß die Effener dieſelbe für den Gott, d. h. Apollon gehalten haben; und 
endlich erklärt jich jened von Joſephus angegebene Motiv daraus, Daß er felbft 
die Eſſener als jüdiſche Pythagoreer betrachter, 
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Nichtung den Effenismus charakfterifire. „Von der Philofophie 
überlaffen fie den Logifchen Theil, als zur Tugend entbehrlich, 
den Wortflaubern, den phyfifchen Theil, fo weit e8 nicht das 
Dafein Gotted und die Entftehung der Welt betrifft, ald zu hoch 
für die Menfchen, den Schwägern. Aber um den ethifchen Theil 
bemühen fie fich fehr wohl, indem fie fich der von den Vätern 
überlieferten Gefete bedienen, weldye der Menfch ohne göttliche 
Begeifterung nicht faffen koͤnne.“ Hierin gefteht aber der phi— 
Iofophifche Berichterftatter zu, daß eigentliche Philofophie bei 
den Efjenern nicht heimifch ift. Wie ſich ſchon nichts von Logik, 
und von Phyſik nur die allgemeinften religiöfen Grundbegriffe 
bei ihnen finden follen, fo bezeugt ja Philo auch nicht, daß die 
Effener ein eigenthämliches philofophifch = ethifches Princip vers 
folgen, fondern daß ihre Sitte und die Belehrung darüber auf 
der heiligen Schrift ruhe, wie es bei den übrigen jüdifchen Par- 
teien der Fall war. Und wenn fie freilich die Schrift in einer 
fpeciellen Richtung für ihr Leben ausgebeutet haben, fo hat fid) 
ung ja ergeben, daß ihr Princip nicht aus dem Kreife des Heiden 
thums entlehnt, fondern aus dem Grunde des hebräifchen Reli— 
gionsbewußtſeins gefchöpft war. 

Aber die Efjener haben die heilige Schrift allego— 
rifch ausgelegt. Philo cp. 458) berichtet im VBerfolg der 
eben mitgetheilten Aeußerung über das auf die Ethif befchränfte 
Erfenntniäftreben der Effener, daß in den fabbathlichen Verſamm— 
lungen „Einer die Schriften vorlieft, ein Anderer aber von den 
Erfahrenften das Gelefene mit einem Lehrvortrag erläutert, ins 
dem er dad Unverftändliche (was etwa in die Phyſik gehört) 
übergeht. Denn überhaupt wird bei ihnen die Weisheit durch 
verhüllte Wahrheiten in altmodifchem Beftreben geübt” ’). Die- 
fer Angabe wird von Mangold und Zeller ohne Weiteres 
die Annahme gleich gefeßt, daß die Effener „auf die Grundſaͤtze 


1) Die von mir a. a. O. ©. 339 aufgeſtellte Erklärung der Worte: 
ei ö uly Tas Bißioug dyayırWoreı kaßwr, E1E005 öf ıwy gun eigordiwv 
60@ un yrWgue nagehduv avadıdaazeı T@ yap nasiore dia avußokwr 
doyasorpöonw InAworı ag’ aurois pıloooyeirnı — nehme ich zurück, Da 
mich Die widerlegenden Menßerungen von Mangold S. 41 ff. und von Zeller 
©. 426 überzeugt haben. 
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der heidnifch-dualiftifchen Philofophie lebendig eingegangen feien‘‘, 
oder daß der ganze Philonianismus für die Richtung der Eifes 
ner einftehe. Indeſſen nicht jede Richtung, welche allegorifche 
Schriftauslegung bt, ift deßhalb philonifirend. Auch die Pha— 
rifäer , auch Paulus und der fogenannte Barnabad haben alles 
gorifirt, ohne folche philofophifche Tendenzen zu haben, in wel: 
hen ſich Philo bewegt. Ferner geftattet der Charakter der Ebjo— 
niten, der chriftlichen Abkoͤmmlinge der Effener jene Unterftellung 
eines metaphpfifchen Dualismus bei den Effenern nicht. Da nun 
bei jenen die allegorifche Schriftauslegung überhaupt mangelt, 
fo wird man fogar verfucht, dem Zeugniffe des Philo, welches 
und vorliegt, zu mißtrauen. Indeſſen wird ed vielmehr dadurch be- 
ftätigt, daß das ebjonitifche Theologumenon vom Adam⸗Chriſtus 
auf allegorifcher Auslegung der beiden Erzählungen der Genefis 
von der Menfchenfchöpfung beruht. Jedoch ſoviel beweift gerade 
das praftifche Gepräge jener judenchriftlichen Sefte , daß die 
MWeltfluht im Effenismus nicht von philofophifchem Dualismus 
geleitet gewefen fein Fann. Daß die Therapeuten in Aegypten 
ſich nach, diefer Seite hin entwicelt haben, unterfcheidet fie ge- 
rade als die, welche Theorie treiben, von ihren paldftinenfifchen 
älteren Brüdern, welche das praftifche Leben treiben, wie Philo 
(de vita contempl. p. 471) ausdruͤcklich ausfpricht. Und diefer 
Unterfchied fpiegelt fich auch ab in der Unähnlichfeit des Ebjoni- 
tismus und des chriftlichen Gnoſticismus, der gewiß in dem 
alerandrinifchen Therapeutenthum feine Wurzeln hat. Alfo hal: 
ten wir es wegen der allegorifchen Schriftauslegung bei den Effe- 
nern noch nicht für gerechtfertigt, ihnen pythagoreifche Philoſo— 
pheme zugutrauen, wenn nicht diefelben ganz fpeciell nachgewie- 
fen werden. 

Hiefür kann nun zunächft nicht in Betracht fommen, daß 
die Effener an die göttliche Vorherbeftimmung mit Ausfchluß 
der menfchlichen Freiheit glauben (los. Ant. 13, 5, 9), während 
die Sadducher unbedingte Freiheit des Menfchen anerkennen, und 
die Pharifäer beide Mächte als zufammenwirfend denfen. Denn 
jene Anficht, wenn fie wirklich als Orundfag der Effener angefes 
hen werben darf, iſt religiöfer Natur und hat zum philofophis 


fhen Dualismus Fein fpecififches Verhaͤltniß. Es bleibt alfo 
zur Begrindung des philofophifchen Charakters der Effener nur 
übrig, was Joſephus (B. I. 2,8, 11) von ihrer Anficht über das 
Verhältniß zwifchen Seele und Leib berichte. Wir wollen an; 
nehmen, daß die Mittheilung authentisch ift, obgleich der Bericht: 
erftatter in der angeknuͤpften Schilverung der effenifchen Anſich— 
ten vom Paradiefe und Scheol die fremden Farben griechifcher 
Mythologie aufträgt. Aber die Vorftellung, daß „die unfterbli- 
hen Seelen aus dem feinften Aether Fommend, durch einen na— 
tirlichen Zauber herabgezogen von den Leibern wie von Gefäng- 
niffen umfaßt würden‘, ift, wenn auch bei Philo und den Neu— 
pythagoreern heimifch, doch an fich nichts weniger als eigent- 
lich dualiftifh. Sie kann alfo auch nicht dafuͤr bürgen, daß die 
Eſſener ihre Weltanficdt und Lebenspraxis auf den Dualismus 
zwifchen Geift und Materie gegründet haben. Allerdings kann 
nun nicht geleugnet werden, daß diefe Vorftellung der Effener 
griehifchephilofophifchen Urfprungs ift. Aber fie ift die einzige 
Anficht diefer Art bei jener Sekte, und beweift nur, daß die: 
felbe auch ſchon in ihrer paläftinenfifchen Heimath für fremde 
Einflüffe zugänglich war. Aber die Ueberzeugung von dem urs 
ſpruͤnglich juͤdiſchen Grundcharafter der Sekte kann durch diefen 
einen Zug von Aneignung fremdartiger Anficht nicht erfchüttert 
werden. Denn wenn mehreres der Art bei den Effenern zu fins 
den gewefen wäre, fo hätten es die beiden philofophifch gefinnten 
Berichterftatter gewiß nicht verjchwiegen. 

Bon großem Intereſſe wäre es, wenn wir eine Ahnung von 
dem Inhalte der Bücher hätten, deren Geheimhaltung der Kans 
didat der dritten Klaffe befchwören mußte, und davon, in wel 
em Zufammenhange die Namen der Engel eine ſolche Wichtigs 
feit für die Sefte hatten, daß ihre Geheimhaltung durd den 
Eid gefichert wurde (B.1.2,8, 7). Ferner richtet ſich die Aufs 
merffamfeit natürlich auf die Frage, wie die Efjener fich zur juͤ— 
difchen Meffiaserwartung verhielten, und um fo fchärfer, als die 
Effener ihren jüdischen Patriotismus durch die Außerfte Stands 
haftigfeit in den Verfolgungen der Römer bewahrt haben, was 
fie als gräcifirte Juden gewiß nicht gethan hätten. Die aus je- 
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nem Intereſſe hervorgegangene Vermuthung, daß das Buch Henoch 
dem efjenifchen Lehrfreife angehöre, ift jedoch abzumeifen '). 


Unter verfchiedenen Mopiftfationen ift die Annahme weit 
verbreitet, daß der Effenismus zum Chriftenthume in 
einem nähern Berhältniffe ftehe, ald der Phariſaͤismus und Sad- 
duchismus. Nach unferen Ermittelungen ergiebt ſich auch eine 
beftimmte Berwandtfchaft bei der Idee des allgemeinen Prie- 
ſterthums, auf weldye ja auch die apoftolifche Gedanfenbils 
bung zurücgreift (1 Petr. 2, 5.9; Apof. 1,6). Aber die Art, in 
welcher diefe Idee vollzogen wird, ift auf beiden Seiten grund: 
verfchieden, und bei der Beachtung der Fonfreten Geftalten des 
hriftlichen und des efjenifchen Priefterthumes kann die Vermu— 
thung einer Verwandtfchaft beider Neligionsformen nur der Er- 
fenntniß ihres beftimmten Gegenſatzes weichen. Im GChriften» 
thume ift die Idee vom allgemeinen Priefterthbume getragen durch 
die Idee des Neiched Gottes; d. h. nur auf Grund diefer Idee 
wird jene überhaupt in Erinnerung gebracht. Deßhalb gefchieht 
aber auch im Chriftenthume dem vollen Sinne der altteftament- 
lichen Idee des koͤniglichen Priefterthums Genuͤge; das Prie- 
fterthum der Ehriften, in welchem fie Gott nahen, Gott fchauen, 
enthält die Gewißheit der vollen Freiheit in der Theilnahme an 
der Herrfchaft Chrifti über die Welt (Apok. 6, 105 1 Kor. 4,8; 
2Tim.2, 19). Dagegen dad Priefterthum der Effener hat durch— 
aus nicht Fönigliche, fondern knechtiſche und ſchwaͤchliche Geftalt. 
Es ift mit der Schranfe behaftet, die es eigentlich umgehen will; 
denn ed ift gebunden an die Bedingungen der rituellen Reinheit 
und Unreinheit. Indem die Effener ſich über die Vermittelung 
des aaronitifchen Prieſterthums hinwegzufegen fuchen, finden fie 
doch feinen andern Stoff zur Ausprägung ihres priefterlichen 
Charakters, als die gefchärften Bedingungen ritueller Reinigfeit. 
Nur in der Angftlichften Enthaltung von aller Unreinheit verfuchen 
fie ed, Gott zu nahen. Das ift aber eben nur die Steigerung 
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1) Vgl. Dillmanıı, Dad Buch Henoch ©. UII. 
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des fnechtifchen, unfreien Bewußtſeins, welches in jedem Mo— 
mente der Annäherung an Gott durch die Reflexion auf die uns 
willfürliche Unreinheit gehemmt wird. Erft das Ghriftenthum 
ftellt den Menfchen in die freie und ftetige Beziehung zu Gott 
(Eph. 3, 12); weil Jeſus Chriſtus der Mittler ift, ter das Recht 
hat, für das Gottesreich die Ruͤckſicht auf rituelle Unreinheit 
und das Bedürfniß levitifcher Reinigungen auszuſchließen (Mark. 
7,14— 2335 f. 0. ©. 30). Die Genoffenfchaft an dem neuen 
Bunde und das allgemeine Prieſterrecht in demfelben ift nur an 
die Erneuerung des Gewiſſens im Glauben an den Sohn Got: 
te8 gebunden; und gegen die ungehinderte Freiheit des Verkeh— 
res mit Gott verfchwinden die Schatten, an welche mit allen Ges 
noffen des alten Bundes aud) die priefterlichen Effener fidy noch 
gebunden achten mußten. Es gilt gleih, ob wir den Gegen 
faß des efjfenifchen und des chriftlichen Prieſterthumes fo bezeich- 
nen, daß jenem die Begründung auf die Idee des göttlichen Reis 
ches mangelt, oder fo, daß diefes nur durch den Glauben an 
Chriſtus Sefus den vollen Sinn des Zutritted zu Gott enthält; 
denn Neich Gottes und Sohn des Menfchen find untrennbare 
Mechfelbegriffe. Nur die Genoffen des Neiches Gottes haben 
Zutritt zu Gott, und nur der Sohn des Menfchen fonnte die 
Gleichgültigfeit der Zuftände ritueller Unreinheit mit Recht und 
mit Erfolg ausfprechen. 

Die Effener ftehen alfo dem Ehriftenthume nicht etwa näs 
her, als die Pharifäer und die Sadducaͤer. Bielmehr fcheinen 
fie in einer Beziehung demfelben noch ferner zu ftehen, als die 
Pharifäer. Das Werf Chrifti fußt auf Mofed und den Pros 
pheten; die Ideenreihe von Gericht, Reich Gottes, Meffiag, die 
Sefus verwirklicht, ſtammt aus der göttlichen Offenbarung in 
den Propheten; der Phariſaͤismus aber nimmt im Gebiete der 
hebräifchen Religion an dem prophetifchen Ideenkreis Theil. Die 
Effener dagegen verrathen nichts von den religiöfen Anfchauuns 
gen der altteftamentlichen Propheten, fondern ihr Streben nad 
priefterlicher Heiligkeit behauptet den rituellen Boden des Mo— 
faismus. Freilich das Vorbild zu ihrer Schätung des Gebetes 
als Akt des Opfers findet fich im A. T. nur im Kreife der pro- 
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phetifchen Anſchauung; das beweift aber nichts gegen unfer Ur: 
theil, da das Gebet bei den Efjenern in den Dienft ihrer Opfers 
handlung und überhaupt ihrer rituellen Ordnung genommen, 
und nicht als freies Element der Erhebung zu Gott in einen res 
lativen Gegenfat zu den ftatutarifchen Reinigungs» und Opfer: 
handlungen gefegt ift. Das ganze Unternehmen der Effener ver: 
mögen wir im Umfreife des Sudenthums auch nur dann zu bes 
greifen, wenn wir fie außer dem Bereiche des Einfluffes der 
prophetifchen Riteratur des A. T. denken. Demnady vermuthen 
wir auch, daß das prophetifche Bild des Meffias, welches in dem 
Glauben des Volkes lebte, und welches ebenfo ten freundlichen 
Derfehr mir Jeſus vermittelte, wie den Miderftand gegen ihn 
veranlaßte, den Effenern fremd geblieben fein mag. Daraus ers 
flären wir und auch den Umftand, daß die evangelifche Gefchichte 
nichtd von Berührungen zwifchen Sefus und Effenern berichtet. 
Wenn fie einen Meffias erwarteten, fo fühlten fie in ihrer fes 
paratiftifchen Stille fidy gewiß nicht von dem Meffiad angezos 
gen, zu welchem die VBolfsmaffen zufammenftrömten, und welcher 
den allgemeinen politifchen Erwartungen entfprechen zu wollen 
fhien. Auch nach einer andern Seite hin darf man nicht auf 
eine fpeciftfche Anziehungskraft Jeſu auf die Effener rechnen. 
Wenn die Ecärfung des Suͤndenbewußtſeins die reinfte Em: 
pfänglichfeit für die Einwirfung Chrifti ift, fo muß man ſich 
wohl hüten, die gefteigerte Aufmerffamfeit der Effener auf Zu: 
ftände ver Unreinheit damit zu verwechfeln. Vielmehr [äßt ges 
rade das feftirerifche, feparatiftifche Wefen, in welchem ſich ihre 
Richtung ausprägen mußte, darauf fchließen,, daß fie eine zur 
Buße wenig disponirende Selbftgerechtigfeit in ſich groß gezos 
gen haben. Wenn nun auch die Efjener in Paldftina Chriſten 
geworden find, fo daß fie ihre Eriftenz vom zweiten Sahrhuns 
dert an nur noch als chriftliche Partei haben, fo wird dadurch 
unfer Urtheil nicht umgeftoßen. Denn da fie durch Fefthaltung 
ihred dem Chriftenthume widerfprechenden Sektenprincipes doc 
nur aus einer jüdifchen zu einer chriftlichen Härefie wurden, fo 
fcheinen nur Anferliche Gründe fie dem Glauben an Ghriftus 
zugeführt zu haben. Und weil fie ihre Sektengeftalt auch als 
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Chriſten nicht aufgeben wollten, darum haben fie an dem welt— 
überwindenden Fortfchritte des priefterlichen Königreiches der 
Chriſten nicht theilnehmen koͤnnen. 

Wenn man überhaupt mit irgend einem Erfolg auf den 
menfchlichen Bildungsgang Sefu im Einzelnen refleftiren Fan, 
fo ergiebt fich, daß er von den Effenern, wenn fie ihn befannt 
wurden, nur negativ hätte Iernen koͤnnen. Kein einziger Zug 
feiner Verkündigung erlaubt eine Erflärung aus dem effenifchen 
Weſen; hingegen die Worte Jeſu gegen den Werth der rituellen 
Reinigkeit (Marf.7, 14—23) ftellen den umfaffendften Gegenſatz 
gegen den Effenismus dar. Seine Grundanfchauungen aber, daß 
er ald der Sohn des Menfchen das Gericht vollziehe und das 
Neid, Gottes in die Welt einführe, auf welchen feine Verkuͤndi— 
gungen und Lehren ruhen, hat er feinem Menfchen, alfo auch 
nicht den Effenern abborgen fünnen. Nur das unbedingte Vers 
bot des Eides für die Genofjen des Gottesreiched (Matth. 5, 
33— 37; vgl. Taf. 5, 12) wird an das gleiche Verbot der Effe: 
ner erinnern. Es wäre jedoch widerfinnig, in diefem Falle auf 
eine Entlehnung zu rathen, gefchweige denn, an diefen einzelnen 
Fall von Uebereinftimmung,die Vermuthung weiterer Abhängig- 
feit Chrifti vom Effenismus zu knuͤpfen. Das gleiche Verbot 
des Eides ift vielmehr nur and dem oben bezeichneten Maaße 
der Analogie zwifchen Efjenismus und Chriftenthum zu erflären. 
Die Chriften wie die Effener bedürfen Feines Eides, feiner Ans 
rufung Gottes zum Zeugen, weil die Einen ald Genoffen des 
göttlichen Neiches, die Anderen als Priefter in der Nähe Gottes 
ftehen; aber was bei den Chriften als Folge ihrer innerften Ges 
wifjengfreiheit gilt, das wird bei den Effenern zu einer flatutas 
rifchen Fefjel durch die Rücjicht auf die ihr Gewiffen ſchreckende 
Macht ihres Einweihunggeides ?). 


1) ©. 0, &. 192. — Rad die Deutung ded Namend der Efjener betrifft, 
fo fcheint die von Ewald Gefchichte des Volkes Iſrael III, 2, ©. 420 aufge: 
ftellte Erklärung aus dem rabbinifden arm (Bewahrer, Wächter, Wärter) um 
fo bemerfendwerther zu fein, ald fie dem Namen Ieganevrai ebenfo, wie unferer 
Analyfe des Charakter der Sekte entipricht. In den clementinifchen Homi— 
lieen 7, 4 find, wie eö ſcheint, Die Efiener als of Hei» oeßorıes ’Tovdaior 
bezeichnet. 
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B. Die Ebjoniten des Epiphanius. 


Die Fraktion des Judenchriſtenthums, welche Epiphanius 
unter dem Namen der Ebjoniten ſchildert, iſt ſowohl von den 
Nazaraͤern, als auch von den ſonſt als Ebjoniten bezeichneten 
phariſaͤiſchen Judenchriſten deutlich unterſchieden. Zwar fuͤhrt 
Epiphanius dieſelbe auf Ebjon zuruͤck, als deſſen Hauptirrthum 
er ebenſo wie die anderen Vaͤter die Vorſtellung von der gewöhns 
lich menfchlichen Herkunft Chrifti angiebt chaer. 50, 2. 3); er 
vermuthet ferner , daß andere chriftologifche Anfichten der Ebjo— 
niten von dem fpätern Einfluffe ves Elrai abzuleiten ſeien; ins 
deffen begründet fein Bericht im Allgemeinen nicht die Anficht, 
daß alle Merfmale, welche diefe Ebjoniten vor den pharifäis 
fhen Iudenchriften auszeichnen, von Elrai und nicht von Ebjon 
berrähren. Wie nun der Einfluß des fogenannten Elrai auf diefe 
Ebjoniten eine ganz beftimmte Abgrenzung erfahren wird, und 
wie die Perfon des Ebjon auch bei Epiphanius nur eine mythis 
[he Abftraftion von der Partei ift, fo haben wir überhaupt an 
feinen Stifter derfelben zu denken. Daß nun aber der Berichts 
erftatter, indem er feine Ebjoniten auf einen Ebjon zurädführt, 
diefen durch die Chriftologie charafterifirt, weldyer die Chriſto— 
logie der von ihm abgeleiteten Partei gar nicht entfpricht, dies 
fer Umftand kann als eine Probe der befannten Kritiklofigfeit 
des Epiphanius feine Schwierigkeit bereiten. Denn berfelbe ift 
in diefem Punkte der über Ebjon allgemein geltenden Vorftellung 
gefolgt, welche jedoch von den pharifäifchen Ebjoniten abſtra— 
hirt war. 

Zur Kenntniß jener andern Klaffe dient aber außer dem 
Berichte des Epiphanius als Ältere Quelle die pfeudoclemen- 
tinifche Literatur aus dem zweiten Jahrhundert. Die Her- 
funft der Necognitionen und Homilieen aus der Partei der Eb- 
joniten des Epiphanius erhellt nicht nur aus der Uebereinftims 
mung ber in bdiefen Schriften enthaltenen Grundfäge mit den 
Sharafterzigen jener Partei; fondern man hat in jenen Werfen 
die Schriften direft wiederzuerfennen, welche Epiphanius im Ges 
brauche der Ebjoniten gefunden hat. Ob die von Clemens ger 


— 205 — 


fchriebenen Wanderungen des Petrus (Ilegrodoı Ilergov dıa 
Kinusvrog yoapeicaı , haer. 30, 15) den Necognitionen oder 
den Homilieen genau entfprechen, [äßt fich freilich nicht entfchei- 
den !), jedenfalls ift die Identität des hauptfächlichen Stoffes 
außer Zweifel. Die avaßaguol ’Iexwßov (haer.30, 16), eine apo- 
frophifche Apoftelgefchichte, find, wenigftens ihrem Hauptinhalte 
nad), neuerdings in dem Abfchnitte der Recognitionen 1, 27—72 
wiedererfannt worden ?). 

Die Partei diefer Ebjoniten hat nun die deutlichfte Ueber— 
einffimmung mit den Effenern. Abgefehen von dem 
allgemein juͤdiſchen Charafter, den dieſe Ebjoniten durch Feft- 
haltung der Befchneidung und der Sabbathöfeier darlegen (haer. 
30, 2. 26. 33), ftimmt ihre Sitte in folgenden Zügen mit den 
Effenern überein. Die Ebjoniten enthalten ſich alles Fleifchges 
nuffes (Chaer. 30, 15) ). In diefem Sinne fagt der Petrus der 
Homilieen (12, 6), daß er nur von Brot und Dliven und we— 
nigem Gemuͤſe lebe; ebenfo wird in derfelben Schrift (15, 7) 
Brot und Waſſer ald die den Genofjen des zufünftigen Reis 
ches angemeffene Nahrung bezeichnet. Der Genuß des Fleifches 
wird in den Homilieen (8, 15) als Erfindung der Dämonen ges 
brandmarft, bei Epiphanius wegen der Entftehung des Thier— 
lebend aus der gefcjlechtlichen Vermifchung abgelehnt. Wenn 
man wegen folcher Motive den Zufammenhang der ebjonitifchen 
Sitte mit der effenifchen bezweifeln wollte, fo würde man ihnen 
zu viel Gewicht beilegen. Denn für die Speifefitte bei den Ebs 
joniten ift ferner charafteriftifh, daß die Nahrung des Petrus 
in den Homilieen regelmäßig aus Brot und Salz befteht (14,1) 
und an der Mehrzahl der Stellen fogar nad) dem Ießtern Stoffe 
blos ald Genuß des Salzes bezeichnet wird (4, 65 6,265 11,345 


1) Bol. uhlhorn, Die Homilieen und Mecognitionen ded Clemens 
Romanus, ©. 71 ff. 

2) Bon Köftlin, in giteratursZeitung 1849, Nr. 76. ©. 603. 

Bol. Uhlhorn a. a. O. ©. 365 ff 

5) Wie ‚vorgeblich auch — nach ihrem Evangelium. Haer. 30,22: 
Enofnoay ToUS uadntas 'ulv Afyovrası Heikıg Erosuaoouev 00 10 
ndoya ayeiv; zal ayrov didev kEyorıa un Enıdvulg enedUunoe xglag 
TOUTO TO nadoya yayeiy ud Uuwr; 
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15, 11; vgl. Epist. Clem. ad lac. 9). Da bei Erwähnung die— 
fer Mahlzeiten des Petrus und feiner Genoffen wiederholt von 
Segen und Danfgebet berichtet wird (Rec. 1,19; 11,72; VI, 15; 
Hom. 1,22), da ferner in Beziehung hierauf der Ausdrud eiyu- 
etoruv xAaous (Hom. 11, 36; Rec. VI, 15) und rov @grov En’ 
evyagıorıa z.«0ag (Hom.14, 1) vorfommt, fo liegt der Gedanfe 
nahe, daß jedesmal von dem Abendmahle Chrifti die Rede ift ), 
bei welchem nur der Wein aus agketifhen Rüdjichten durch das 
Salz erfegt ſei. Diefe Erklärung ift aber nicht richtig, da in 
einer übereinftimmenden Stelle beider Schriften das bei der 
Mahlzeit gebrauchte Lob- und Danfgebet auf die hebräifche Sitte 
zurücgeführt wird ). Vielmehr find wir dadurch genöthigt, jene 
täglichen, aus Brot und Salz beftehenven, durch Gebet geweih- 
ten Mahle des ebjonitifchen Petrus als Fortfegung der eſſeni— 
fchen täglichen Opfermahle -anzufehen. Das Abendmahl Ehrifti 
dagegen feierten die Ebjoniten nad) der Angabe des Epiphanius 
mit ungefäuertem Brote und Waffer, und zwar jährlich nur 
einmal, wahrfcheinlich am Sahrestage der Einfeßung ’). Diefe 
Praris bezeugt indireft, daß die Ebjoniten ebenfo wie die Eſſe— 
ner auch des Weines fich enthalten haben. 

Die Identität jener Mahle des Petrus mit den efjenifchen 
wird ferner durch den Umftand bewiefen, daß er vor denfelben 
eine volftändige Wafchung in fliegendem Waffer vorzunehmen 
pflegt (Rec. IV, 3; V, 36; Hom.9, 23; 10, 26). Epiphanius er- 
wähnt nicht nur, indem er auf diefes Beifpiel des Petrus Ruͤck⸗ 
ſicht nimmt, daß die Ebjoniten täglich der religidfen Reinigung 
wegen fidy in Waſſer baden (chaer. 30, 15. cf.Hom. 10, 1; 11,1), 
fondern giebt auch an, daß fie died häufig in Kleidern thun 


1) Bol. Hilgenfeld, Die clementin. Mecognitionen und Homilieen 
©. 152. Uhlhorn 0.09.08. ©. 220. 


2) Rec. V,36: Cibo sumto, Hebraeorum ritu gratias agens deo etc. 
Hom. 10, 26: Kai oürws 1g0yis usrekußousv: elhoyjoas oUy zei Eneu- 
xegoryoas ı9 EB Eni 19 Euypavydijvaı zaıra ınv 'Eßoaiwy 
ouynYdn nlorıv xıl. 

3) Haer. 30,16: Mvorjgıa dj9ev Telovcı zara uluncıy TWr dylay 
dv ın Exeinolig ano Eviavrov es Evıavıov dia dlduwy, zei ı0 üllo 
nEgos toũ uuvornolov di’ üdarog uivor, 
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(haer. 30, 2), was wiederum näher an die Effener erinnert 
(ſ. o. ©. 180. 186). Daffelbe findet ftatt in dem durch das Beis 
fpiel und die Vorfchrift des Petrus begründeten Gebrauche und 
Befite nur eines Kleides (Hom. 12,6; 15,75 f. o. ©. 191). 

Eine bedeutende Abweichung der ebjonitifchen Sitte von 
der efjenifchen fcheint hingegen in der Beurtheilung der Ehe 
vorzuliegen, welche die Ebjoniten fo entfchieden hoc, gefchätt zu 
haben fcheinen, daß, wie Epiphanius von ihnen fagt, die Junge 
fräulichfeit und die Enthaltfamfeit Coon der Ehe) bei ihnen unter- 
fagt war (30,2. vgl. Ep. Clem. ad lac. 7. Hom. 3, 68). Indeſſen 
er fügt fogleich hinzu, daß früher gerade umgefehrt die Jung— 
fräulichkeit d. h. die Ehelofigfeit bei ihnen geachtet gewefen fei, 
wegen des Beifpieles des Jakobus, des Bruders ded Herrn, und 
damals wären ihre Schriften an die Nelteften und an die Jungs 
fräulichen überfchrieben gewefen. Die ältere Sitte der Ebjoni— 
ten hat alfo vielmehr dem Grundfaß der firengeren Effener ent- 
fprochen, und die entgegenftehende fpätere Praxis dürfte viels 
leicht als die Form aufgefaßt werden, in welcher die urſpruͤng— 
liche Uneinigfeit der Effener über die Ehe ſich ausglich. Wir 
haben diefelbe dahin gedeutet, daß die Einen den ehelichen Vers 
fehr als verunreinigend für Priefter, die Anderen dem Gefeße ge- 
maͤß ihn überhaupt nicht für verunreinigend anfahen. In der 
fpätern Praxis der Ebjoniten ift jener Orundfag erhalten; denn 
Spiphanius berichtet, daß Luftrationen nach dem ehelichen Beis 
fchlafe geboten waren chaer. 30,2. cf. Hom.7, 8). Dagegen ift 
die mit der allgemein jüdifchen Meinung übereinftimmende Sitte 
der Minorität der Effener durchgefeßt; die Bedingung aber ents 
fpricht nicht nur dem allgemeinen Charakter der effenifchen Reis 
nigfeitsfitte, fondern auch der unter den Suden überhaupt üblich 
gewordenen Anficht von der Unreinheit des gefchlechtlichen Um— 
gaugs '). 

Wenn bei den Effenern der Eid verboten war, fo beweift 
zwar die Erwähnung des gleichen Verbotes in einer ER 


1) ©. o. ©. 186. Joseph. c. Apionem II, 24: Mer« zn» voor 
ovyovolav dvdoös zal yuraızüg dnokovcaodar zehtieı Ö vouog, Wuxas 
TE yap zul OWuarog Eyylveras uoAvgues. 


Schrift (Diamartyria Iacobi 1) nicht direft die Verwandtſchaft 
zwifchen beiden Parteien, va ja auch Chriftus und der gefchicht- 
liche Jakobus darin uͤbereinſtimmen; indeffen ift jenes Verbot in 
der angeführten Schrift mit einer andern Anordnung verbunden, 
welche nur um fo deutlicher der effenifchen Sitte entfpricht. In 
dem vor den Homilieen ftehenden Briefe, mit weldyem Petrus 
dem Safobus feine Kerygmen gefchickt haben foll, verordnet er, 
daß diefelben nur einem folchen, welcher ſich bewährt habe, und 
zwar nad) der Weiſe mitgetheilt werben follen, in welcher Mo: 
fes fein Gefet den ſiebzig Aelteften übergeben habe. Darauf hin 
beftimmt der ebjonitifche Safobus, daß der Empfänger der Bücher 
zwar nicht einen Eid leiften folle, da dies nicht erlaubt ſei; aber 
in derfelben feierlichen Weife, wie es bei der Taufe gefchehe, die 
Elemente ald Zeugen anrufen folle, daß er die Bücher geheim 
halten und nur auf die gleiche Weife einem Andern mittheilen 
wolle, mie er felbft fie empfangen habe. Der weitere Verlauf 
des Gelübdes ift aber der Art, daß es als eigentlicher Eid er- 
fcheint I). Wenn nun diefer Ritus auf Mofes zurädgeführt 
wird, und demnach feine Wurzel im Umfreife der juͤdiſchen Eitte 
zu fuchen ift, fo kann nichts genauer verglichen werden, als ber 
Eid, mit weldyem die Effener, bei der Aufnahme in das volle Bürz- 
gerrecht ihrer Sefte, die Geheimhaltung der ihr angehörigen 
Bücher geloben. Der gleiche Fall liegt für dad Buch vor, wels 
ches die Dffenbarungen der Elrai enthielt. Denn die Anweifung, 
ed nicht allen Menfchen mitzutheilen, und feinen Inhalt forg» 
fältig zu bewahren Cbei’Hippol. Refut. IX, 17), findet ihre Er- 
gänzung in der Notiz, daß Elrai fein Buch zır! Aeyousvo Iw- 
Bıai hinterlaffen habe ($. 13). Dies ift jedoch feine einzelne Perfon, 
fondern ver Schwörende (22); und nur im griechifchen Sprach— 
gebraudh hat man das Wort als Perfonennamen mißverfiehen 
koͤnnen. 

Ein hauptſaͤchlicher Charakterzug dieſer Ebjoniten iſt ihre 


I) Diamartyria 4: A ei al eis Erigov Feov Uniyoıay ylrauan, 
adxeivov yüy Öuvum ws oVx allws n0m0w, &lı’ Lorıy, elı’ oVx Lorıy 
npög Tovroıg JE anacıy E} ıyevooumı, xaradeum looumı [wy zai Yaywr, 
zai alwyip xolaodngouas xoAdges, 
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Berwerfung des mofaifhen DOpferinftitutes. In 
demjenigen Theile der Necognitionen, welcher die Andbathmen 
des Jakobus enthält, wird daffelbe nicht zu dem eigentlichen Bes 
ftande des Geſetzes gerechnet, das vielmehr nur auf den Defalog 
befchränft wird. Das Opferinftitut ift nur eine vorübergehende 
Maafregel des Moſes. Weil nämlich die Sfraeliten in ägyptis 
fhen Opferdienft zurücftelen, fand es Mofes zweckmaͤßig, dieſe 
falfhe Richtung vorläufig dadurch zu befchräufen, daß er den 
DOpferdienft auf den wahren Gott hinlenfte, indem er es einer 
fpätern Zeit vorbehielt, venfelben wiederum gaͤnzlich aufzuheben. 
In diefem Sinne verordnete er, daß nur an einem Orte ges 
opfert werden dürfe; und daß auch diefe Einrichtung als tranſi— 
torifch erfannt werde, dazu diente die wiederholte Verwuͤſtung 
der heiligen Stätte. Deßhalb war es fihon eine Abweichung von 
dem einfachen Einne des Gefeggeberd, daß an dem Drte des ger 
meinfamen Gebete ein Tempel errichtet wurde. Chriſtus, der 
von Moſes verheißene Prophet, war es nun, welcher die Opfer 
aufhob, indem er die Taufe ald Mittel der Suͤndenvergebung 
einfegte (Rec. I, 35—39). In demfelben Sinne heißt es in den 
Homilieen, daß das Opferwefen dem Kreife des Irrthumes, näms 
lich der weiblichen Prophetie angehöre, daß aber Chriſtus, der 
wahre Prophet, die Opfer haffe, und das Feuer der Altäre aus— 
Löfche (3, 24.26). Demgemäß enthielt das Evangelium der Ebs 
joniten als Ausſpruch Chrifti den Sag: „Ich bin gefommen, die 
Dpfer aufzuheben, und wenn ihr nicht aufhöret zu opfern, fo wird 
. der Zorn nicht von euch ablaffen‘ (haer. 30, 16). Und in Ues 
bereinftimmung mit der vollftändigen Lehre in ten Anabathmen 
berichtet Epiphanius aus dem Munde des Elxai den Ausſpruch: 
„Kinder gehet nicht nach dem Scheine des Feuers, denn ihr wers 
det irregeführtz denn er ift Taͤuſchung. Denn du fiehft ihn ganz 
nahe, und er ift fern. Gehet nicht nad) feinem Scheine, gehet 
aber lieber nach der Stimme des Waſſers“ (haer. 19, 3). Da 
diefe ftarfen Erflärungen gegen die Opfer einer Zeit angehören, 
in der der Opferdienft gar nıcht mehr beftand, fo müffen wir die 
Beranlaffung zu jener Beurtheilung in der jüdischen Bergangens 
heit der Partei fuchen. Unter allen Juden üben aber nur bie 
Ritſchl, Altlath. Kirche. 2. Aufl. 14 
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Effener eine Oppofition gegen dad Opferweſen in Serufalem aus, 
die freilich urfprünglich nicht in folder Schärfe gemeint gewes 
fen ift, die wir aber nady Allem, was wir ſchon erfaunt haben, 
als den Grund diefer Anficht der Ebjoniten betrachten müffen. Es 
werden fich Umftände entdeden laffen, welche diefe ebjonitifcye 
Steigerung der effenifchen Anficht erklären '). 

Penn nun auc,) freilich manche eigenthümliche Züge der effe- 
nifchen Eitte, wie die Enthaltung vom Ealböl, die Verwerfung 
der Eflaverci , die Klaffenabtheilung und das Noviziat bei den 
Ebjoniten entweder nicht nachgewiefen werden Fönnen, oder ſich 
wirklich verloren haben, fo werden bie von und verglichenen 
Gharafterzüge doch genügen, um die allgemein anerfannte Ab» 
ffammung der Ebjoniten des Epiphanius von den 
Effenern zu beftätigen,, welche nur von Schliemann in 
Zweifel gezogen ift. Auch die effenifche Guͤtergemeinſchaft läßt 
fich bei den Ebjoniten nicht nachweiſen; jedoch ift ed wohl ale 
Nachwirkung derfelben anzufehen, wenn die Ebjoniten ihren Nas 
men, die Armen, von dem Verfaufe ihrer Güter und der Lleberwei- 
fung des Erlöfed an die Apoftel ableiten (Act. 2, 44; 4,325 
haer. 30, 17): Denn der wahre Grund ihrer Armuth kann dies 
darum nicht fein, weil die Effener damals noch nicht Shriften 
'gewefen find, und au diefer Maaßregel der Urgemeinde nicht 
theilgenommen haben. 

Schliemann (S. 529) gründet feinen Widerfprucd gegen 
die von und durchgeführte Hypothefe hauptfächlich darauf, daß 
die eigenthümliche Lehre der Ebjoniten von Chriftus, und ihre 
Unterfcheidung einer doppelten Prophetie, worauf die Verwerfung 
der altteftamentlicden Propheten begründet wird, auch nicht dem 
Keime nad) im Effenismus nachgewiefen werben könnten. Ges 
feßt , daß er Recht darin hätte, fo würden die gegebenen Bes 


1) Shliemann (a.a.D. ©. 525) hat gegen diefe Kombination ein— 
gewandt, daß nach Joſephus die Effener nicht die Opfer überhaupt verworfen 
hätten, da fie ja bei jih Opfer darbrächten. In welchem Ginne Died zu ver: 
ftehen fei, haben wir oben ©. 181 gezeigt; und ferner ©. 206, daß auch dieſe 
efjenifhen Opferfurregate bei den Ebjoniten fortgedauert haben, freilih ohne 
Daß diefelben des Opfercharakters ihrer Mahlzeiten bewußt geblieben zu fein 
fcheinen. Uber auch ihre Oppofition gilt ebenfo wie die der Effener nur den 
biutigen Opfern dur Feuer, 
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weife für unſere Anſicht genügen, ba der juͤdiſche Religionstypus 
ficdy immer in der Eitte ausprägt, und die Identität der Eitte 
bei Efjenern und Ebjoniten vor Augen Liegt. Indeſſen Fönnen 
wir mit ziemlicher Sicherheit auch den von ihm geforderten Ber 
weis dafür antreten, daß die Keime jener Lehren fchon bei den 
Eſſenern fidy finden. Man muß nur dabei im Auge behalten, 
daß die Entwidelung jener Keime zu den und vorliegenden aus— 
geprägten ebjonitifihen Lehren noc) befondere Bedingungen außer— 
halb des Eſſenismus gehabt haben wird. 

Zunächft wird wohl die Vorftellung, daß Chriftug der 
oberjte Erzengel fei, weldye Epiphanius den Ebjoniten bei- 
legt '), und weldye auch in der Viſion des Elxai zu Grunde liegt, 
da der ihm erjchienene Sohn Gottes doch auch als Engel be— 
zeichnet wird (Hippol.IX, 15), ohne alle Schwierigkeit auf das 
geheimnißvolle Intereſſe zuriczuführen fein, welches die Effener 
an den Engeln nahmen. Indeß man hat nicht Urfache, großes 
Gewicht darauf zu legen, da die Vorftellung von den Engeln 
das fpätere Sudenthum überhaupt fehr ftarf befchäftigte, und 
außerdem angelologijcdye Borftellungen von Chriftus auch bei Hei— 
denchriften mannigfach vorkommen 2). Biel genauere Rüdficht 
nimmt diejenige Chriftologie in Anfpruch, welche ſich nirgendwo 
als bei den efjenifchen Ebjoniten findet, nämlich die Anficht, daß 
Chriſtus mit Adam identisch fei. 

Die Angabe bed — 3), daß Manche der Ebjoniten, 
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I) Uaer. 30.16: Od yaoxovgır?x οο naroos arıor yeyervı0daı, 
aha Erriohas ds Eva Wr dexayytkur, uslZore dt avımv örıe, ayıov 
dt zuuiwVieer Wr dyyilwy zai navımy Und 100 nuVToxgdıonog TIE- 
nomutvupy. 


2) Dal. Hellmag, Die Vorftelung von der Präeriftenz Ehrifti. Theol. 


Jahrb. 1548, ©. 227 ff. 


3) Haer. 30,3: Tıvks FE alrwv zal ’Alau 10 Xeısrör eivar Äk- 
yovoı, 107 nowWıo» nÄuodEvıa TE zai guy vonsyre dad tis toũ YEov 
inınrofag. [üklos di iv „«droig Ayovaıy ürwdey utv ivım, n00 nayıwy 
de xrıoderıe, nyeüue ovıa xai üntg ayy&koug Övıa, nayıwy TE XUPI- 
FVorıa, xti Xoıorör kysadau, 107 £xtioe di aluve zerlnguasen.] fo- 
yendaı di Evraude Gre Bovkrıcı, Ws zwi &v 10 Adau niPE zei Tois na- 
Tgrapyaıs eyalı &ı0 Erdusuevog 10 Guue. ngög Aßgaru TE —D zai 
lonax xei 1axwß 6 avıös 2a’ foydıwv Twv Auspwr YAIE xui avıo 10 
Goue zou Adau EredVoaro zai wydn aydgwnos, zai £oraugWdn, zei 
aveoın, xzal dyiadey. Die Vergleihung mit den ARecognitionen lehrt, DaB Die 
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Adam und Ehriftus für diefelbe Perfon erflären, welche in 
einen Leib gefleidet den Patriarchen erfchienen, und in dem Leibe 
Adams zulegt ald Ehriftus gefommen, gefreuzigt und auferftan- 
den fei, berührt fih am allernächften mit der Lehre der Recogni— 
tionen, in dem den Anabathmen entfprechenden Abfchnitte, deren 
Inhalt folgender ift: Gott hat bei der Schöpfung allen einzelnen 
Klaſſen von Gefchöpfen ein Haupt ihrer Art verliehen; für die 
Menfchen ift dies Jeſus Chriftus. Der Name Chriftus ftammt 
daher, daß jener Menfch mit Del gefalbt ift, weldyes von dem 
Baume des Lebens genommen ward (1,45). Hierauf wirft Cle— 
mens ein, daß Petrus zwar gefagt habe, daß der erfte Menfch 
Prophet gewefen, aber nicht, daß er gefalbt worden fei. Per 
trus erwidert nun, daß wenn der erfte Menfh Adam von 
ihm als Prophet anerfannt fei, daraus folge, daß derfelbe auch 
die Salbung empfangen habe, und zwar, mit jenem einfachen und 
ewigen Dele, welches von dem nachgeahmten zuerft durch Aaron 
gebrauchten Salböl wohl zu unterfcheiden fein fol (1,47). Hiers 
aus ift alfo von dem Leſer ver Schluß zu ziehen, daß der Schrei- 
ber, wenn auch nur als Geheimlehre, den Sat vortragen wollte, 
daß Chriftus und Adam identifch feien ). Die urfprüngliche 


eingeflammerten Worte, welde die angelologifche Ehriftologie ausſprechen, den 
Zuſammenhang der legten Säge mit dem erften unterbrehen, und daß die 
legten Sätze nicht ald Fortfegung des eingeflanmerten anzufehen find. Die Ab: 
weichungen diefer Darftellung von der der Recognitionen befhranten ſich Darauf, 
dag Chriſtus den Patriarchen leiblich erfchienen fei, und dag er bei feinem legten 
Auftreten den Leib des Adam wieder angenommen habe; jind alfo durchaus 
nicht mwefentlid. 


1) uplhorn a. a. D. ©. 241 fträubt fi, Died anzuerkennen, weil 
andere Stellen der Recognitionen eine andere Anjiht von Adam Darbieten. 
Dies würde Beinen Einwand begründen, da U. felbft Die Gelbftandigkeit der im 
erften Buche der Necognitionen aufgenommenen Schrift anerkennt. Weberdied 
find aber diejenigen Grelien, in welchen Adam und Ehriftus unterfdieden zu 
werden fcheinen, anders zu beurtheilen ald eö von U. gefchieht, Rec. IV,9: 
Deus cum fecisset hominem ad imaginem ct similitudinem suam, operi 
suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis inseruit, ut per hoc 
participes facti mortales unigeniti eius per ipsum etiam amici dei et filii 
adoptionis exsisterent, unde et qua via id possint adipisci, ipse eos ut 
propbeta verus edocuit. Wenn es bier fcheint, ald ob der unigenitus als 
propheta verus dem nad Gottes Bilde gefchaffenen Menſchen entgegengefept 
werde, fo zeigt ſich der Tert in der Ueberfegung verderbt und ift, wie ſchon 
Hilgenfeld (©. 156) bemerkte, nad Hom. 8, 10 zu verbeflern, wo die Iden— 
tirat Adams ald nyewr Yervınrog mit dem wahren Propheten deutlich ausge: 
fproden ift. Daß das Wort unigenitus an diefer Stelle den Geift Gottes bes 
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Salbung ift offenbar Zeichen des vollen Befites des göttlichen 
Geifted und in Kraft deffelben ift e8 zu erflären, daß der wahre 
Prophet (Adam-Ehriftus) Alles weiß (1, 21). In diefem Charak— 
ter erfchien er dem Abraham, und offenbarte ihm alle Grund; 
füge der wahren Religion CI, 33), ferner dem Mofes (I, 34), und 
war im Geheimen ftetd den Frommen gegenwärtig (I, 52); big er 
zulegt durch Annahme eines jüdifchen Leibes wieder unter den 
Menfchen aufgetreten ift (1, 60). Der Hintergrund diefer Iden— 
tiftfation Adams und Chrifti ift aber die Uinterfcheidung der Idee 
diefes Einen Menfchen von feiner förperlichen Wirklichkeit. Die 
interna species des Menfchen ift Alter, ald das wirkliche Gefchöpf 
Gottes (I, 28); und jene ift es offenbar, welche als filius dei et 
initium omnium homo factus est (1,45), wo ed ſich um die Er— 
fhaffung des erften Menfchen handelt. Daß jene Vorftelung von 
Adam ſich mit der Erzählung von feinem Sündenfall nicht reimt, 
ift einleuchtend, und wirklich wird in der ung leitenden Urkunde 
der Anfang der Sünde mit Anlehnung an Gen. 6 in die achte 
Generation nad) Adam verlegt (1,29). 

Die Homilieen verfchleiern dieſe Lehre nicht mehr, welche 
in den Anabathmen eine unzweifelhaft urfprünglichere Geftalt 
hat. Während dort Adam nur unter der Hand als Prophet be- 
zeichnet wird (was freilich nicht fo gemeint fein fann, daß er 
nicht der wahre Prophet gewefen fei), heißt es hier ganz offen 
der wahre Prophet, der alles weiß, aller Dinge Herr ift, nicht 
findigen fann, deßhalb unfterblich ift, und der das ewige Gefeß 
gab, nach welchem die Menfchen zum Wohlgefallen Gottes Ieben 
follten (3,17—21). Geftalt und Namen wechfelnd geht er den 
Weltverlauf hindurch, als Dffenbarer der ftetö gleichen Wahrs 
heit, die er in Kraft des ihm von Natur einmohnenden Got— 
tesgeiftes befigt. Er ift ald Adam, Moſes und Sefus erfchienen, 
ohne daß damit ausgefchloffen ift, daß Jeſus vor Adam, diefer 
vor Mofes hervorragt!). An fich ift freilich der Cohn awoagxos 


jeihnen fol, wird noch Marer, wenn man Rec. VI,8 mit Hom. 11, 24 ver: 
gleiht. Daß Ehriftud Rec. 111,52 primogenitus genannt wird, hat auf jenen 
Epradgebraud feinen Einfluß. Died gegen Uhlhorn ©. 256, 

1) Bol. Uhlhorn a. a. O. ©. 164 ff. 
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Srvanıs (17,16) im Unterfchiede feines Weſens von feiner leib— 
lichen Wirklichkeit; und in Anwendung auf den Menfchen über: 
haupt ift zu beachten, daß wenn fein Leib die göttliche exe 
oder uoogr trägt, von diefer die «idea unterfchieden wird (16,19). 
Suͤndigt der Menfch, fo entzieht fich ihm diefe interna species, 
fein Leib Löft fih auf, und in Folge deffen verſchwindet auch an 
ihm die göttliche wooyn. Es Tiegt nicht im Gefichtäfreife des 
Berfaffers der Homilieen, das Wefen des Sohnes Gottes mit 
diefer Idee des Menfchen zu identificiren , weil er in Beziehung 
auf jenen Begriff andere Einflüffe erfahren hatz es genügt für 
ung, feftzuftellen, daß auch in diefer Echrift, wie in der anges 
führten Stelle der Necognitionen, die Dignität Adamd, um de— 
ren willen Chriftus mit ihm identificirt wird, darauf beruht, 
daß die göttliche Idee des Menfchen vollfommen in ihm vers 
wirflicht worden fein fol; und defhalb wird die Annahme feines 
Sindenfalles als Schmähung des in ihm wirfenden Ebenbildes 
Gotted bezeichnet (3, 17). 

Achnlich lehrt nunder alerandrinifche Effener Philo. 
Die doppelte Erzählung der Genefis ift für ihn der Grund, die 
‚Eriftenz eines doppelten Menfchen anzunehmen, von denen der 
nadı dem Bilde Gottes gewordene Idee, Gattung, leiblos, uns 
vergänglicdh, der von den Händen Gotted gebildete materiell und 
fterblich war ). Der [eßtere ift freilich durch die ECinhauchung 
des göttlichen Geifted felbft feinem Geifte nad) unfterblich ges 
worden. In der angeführten Schrift erflärt nun Philo nicht, 
daß damit auch das Urbild in den irdifchen Menfchen eingegan— 
gen fei, vielmehr folgt er der Gefchichte infofern, als er den 
Uebergang ded nady allen Seiten hin vollfommenen Adam zur 
Sünde anerfennt, wenn er auch deren Urfprung an die gefchlecht- 
liche Liebe anfnüpft und die Schlange als Bild der fchleichenden 
und verführerifchen Luft umdeutet. Aber an anderen Stellen voll: 


1) De opific. mundi 46 (Mang. 1,32): ‚Tagoga nauuey£dns ori 
ToU 1E vür nAaadErıos ar down ou zai 100 zara ın» eixiva PEoü yE- 
yoritos z1göıEgor. O ulv yao dıanku ‚oBeig udn alo9nıös, ueıizwv nosi- 
17105, &2 ‚Fouaros zei wuyig our eoTws, ar ng n yurı, yvası Irnros wr 
ö 0 zero av elrova Ada nı5 7 yEros 7 Oyeryis, vontös, KOWuRTog, 
oir’ adonv oute Hülus, Aydapıog yuası. 
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sieht er auf doppelte Art die Identitaͤt des idealen Menfchen mit 
dem irdifchen Adam. Ginmal in der Schrift de legis allegoriis 
behandelt er beide ald Doppelgänger, indem er bei dem irdifchen 
Adam die durch den göttlichen Geift in ihm begründete Volls 
fommenheit aus den Augen feßt. Beide find von Gott in das 
Paradies eingeführt, um den Garten zu bearbeiten und zu bes 
wachen. Aber der himmlische, ideale Adam ift der eigentliche 
Bearbeiter und Wächter der Tugendpflanzungen, ber in feiner 
Bollfommenheit des Befehles dazu nicht bedarf, fondern feine 
Pflicht aus eigenem Antriebe erfüllt. Die Anmweifung und Wars 
nung empfängt nur der irdifche Adam, der in feinem irdifchen 
Sinn weder gut noch böfe, doc im Begriff ift, die Tugend zu 
verlaffen ). Anderwärts aber fest Philo die Einhauchung des 
göttlichen Geiftes in den irdifchen Menfchen der Einprägung des 
göttlichen Ebenbilves gleich, fo daß der menfchliche Geift ald das 
göttliche Ebenbild nicht von dem zu unterfcheiden ift, was er 
fonft nady Gen. 1, 27 den bimmlifchen Menfchen, die Idee, ges 
nannt hat ?). 

Die Ebjoniten und Philo ftimmen alfo darin überein, daß 
fie die beiden Erzählungen der Genefis von der Erfchaffung des 
Menfchen auf verfchiedene Stufen derfelben beziehen; fie unters 
ſcheiden demnach den idealen Menfchen von dem wirklichen, leib— 
lichen. Ferner aber find einige Ausfagen Philo's ebenfo wie 
die der Ebjoniten dahin gerichtet, daß der ideale Menſch in Adam 
erfchienen fei; und auch zu dem Gedanfen bietet Philo den Ans 
fat, daß der in das Paradied gejekte Menfch feinem wahren 
Weſen nad) nicht gefindigt habe und nicht vertrieben worden fei. 
Haben nun die Ebjoniten diefeVorftellungen von Philo entlehnt, 
oder haben ihre gemeinfamen Anfichten einen gemeinfamen Urs 
fprung , ber jenfeits beider liegt? Der erftere Fall ift deßhalb 
überaus unwahrfcheinlich, weil der Ebjonitismus feine Spuren 


1) Leg. allegor. lib. J, 12. 16. 29.30 (Mang. 1, 49— 63). 

2) Quod deterius potiori insidiari soleat 23 (Mang. 1,207); de plan. 
tatione 5 (Mang. 1,33). Nebenbei identificirt er den idealen Menfhen mit 
dem Baume des Lebens, weil jie beide unvergänglich feien (de plantat. 11, 
Mang. |, 336). 
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von der fpecififch philofophifchen Richtung Philo's an fich trägt. 
Der andere Fall hingegen wird dadurch empfohlen, daß ja Philo 
felbft nicht8 weniger ald ein origineller Geift ift, fondern nur 
die Geiftesrichtung der aͤgyptiſchen Therapeuten, welche feit mans 
hen Generationen in allmählicher Verfchmelzung jüdifchen Glau— 
bens und helleniichen Wiſſens ſich gebildet hatte, in ihrer größs 
ten Reife darftellt. Die vorliegende Deutung der beiden Bes 
richte von der Erfchaffung des Menfchen ift bei ihm allerdings 
mit philofophifchen Sdeen durchzogen; die Bezeichnungen des 
avdowmog ougarıos und Yrivos find aber von dem philofophifchen 
Sprachgebrauch Philo’8 ganz unabhängig und laffen den rein 
jüdifchen Urfprung jenes Theologumenon errathen. Derfelbe fann 
aber nirgendwo als bei den Effenern gefucht werden, deren Stamme 
die aͤgyptiſchen Therapeuten angehören, und die felbft die Schrift 
allegorifch auslegten (ſ. o. ©.197). Auf den Kreis jener weift 
alfo die gleiche Anficht der Ebjoniten um fo ficherer zurüd, als 
der Zufammenhang beider ohnedies feftfteht. Wenn nun übrigens 
die Annahme der Idealität Adams und die Ignorirung feines 
Sündenfalled bei den Effenern auch noch fein feftes Gepräge ges 
wonnen haben follte, wie ed bei Philo wenigftensd nicht der Fall 
ift, fo erklärt fich die Feftigfeit ver Lehre in der aͤlteſten ung 
vorliegenden Geftalt in den Anabathmen durch die Einwirkung 
des Glaubens an Jeſus. Wenn die Effener durch ihre Ahnung 
von der Erhabenheit Adams als des idealen Menfchen dazu bes 
mwogen wurden, in dem Menfchenfohne Jeſus Ehriftus, an ven 
fie zu glauben begannen, jenen ihren Adam wiederzuerfennen, fo 
ift e8 erflärlich, daß fortan alle Unficherheit über deffen Suͤnd— 
Tofigfeit außgefchloffen wurde '). * 


1) Die ebionitifhe Jdee ded Adam-Chriſtus ift, im ihrer formellen Be— 
rührung mit der Chriftologie ded Paulus, derfelben geradezu entgegengeſetzt. 
Obgleich Paulus ebenfalls Chriſtus als Adam bezeichnet (Röm. 5,14; 1Kor. 
15, 45. 47), und feine Ausdrücke, &z yig yoixds und ardpwnoc FE ovoaı ov den 
philonifhen fehr nahe ftehen, fo identificırt er beide doch nicht wieder, fondern 
ftellt den Anfanger der Sünde und Den Anfänger der Gerechtigkeit und des 
Lebens in Gegenfag. Und nur die Jgnorirung der Sünde macht jened juden- 
chriſtliche Theblogumenon möglich, welches die beabjihtigte Identität des Juden— 
thums und Chriſtenthums charakteriſtiſch bezeichnet. Ferner iſt die pauliniſche 
Terminologie nicht abhängig von der eſſeniſchen Ausbeutung der Stellen in der 
Geneſis, ſondern von der Jeſu ſelbſt eigenthümlichen ZN des vlos Tov 
aydoudnov 6 fr Tod oronvou xurrhas. GS. o. S.8 
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Wenn es gelungen ift, durch die Vergleichung der ebjonitifchen 
Chriftologie mit philonifchen Lehren wahrfcheinlich’ zu machen, 
daß jene ihren Grund in einem effenifchen Theologumenon über 
Adam hat, fo Tiegt vielleicht auch für die ebjonitifche Unterfcheis 
dung einer doppelten Prophetie und für die®erwerfung der 
Propheten des A. T. die Teranlaffung in dem religidfen 
Habitus der Effener. Es ift aber wohl zu beachten, ob jene 
Anfichten wirffich als allgemeiner Charafterzug der und befchäf: 
tigenden Partei anzufehen find, wie es Schliemann voraus; 
fegt. Wenn Epiphanius Chaer. 30, 15.18) berichtet, daß die Eb— 
joniten den David und alle Propheten ald Propheten des Ver— 
ftandes dem wahren Propheten gegenüberftellen und verwerfen, 
und daneben auch alles für verfälfcht erflären,, was im Penta— 
teuch ihren Grundfägen widerfpricht, fo ift Died auch Lehre der 
Homilieen. Dem wahren Propheten Adam gegenüber gilt Eva 
als ein viel geringeres Wefen,, das aber als Anführerin der 
weiblichen Prophetie und Herrin der gegenwärtigen Welt eine 
principmäßige Stellung einnimmt (3,22). In ihr Gebiet gehört 
alle vergängliche Kuft, Unzucht, Gößendienft, Opferwefen, Krieg 
(3,23—26). Sie ift alfo Urheberin des Heidenthumes, aber fie 
hat auch den Kreis der wahren Prophetie, das Judenthum und 
deffen Urfunde, mit Fälichungen durchzogen. Zu diefen wird ges 
rechnet, daß Adam gefündigt, daß die Patriarchen Vielmeiberei 
getrieben haben, daß Noah trunfen und Mofed ein Todtfchläger 
gewefen fei (2,52); ferner die Einrichtung des mofaifchen Opfers 
inftitut8 (3, 45. 52) und alle Ausfagen über Gottes unwuͤrdige 
Affefte und Eigenfchaften (3, 40—44). Die Möglichkeit diefer 
Verfälfchungen wird dadurch bewiefen, daß Mofes das Geſetz 
nicht aufgefchrieben, fondern eg mündlich den 70 Aelteften uͤberlie— 
fert habe. Erft fpäterhin fei es aufgefchrieben worden, und zwar 
von einem nicht prophetifch begabten Manne, der alfo entweder 
felbft die Vermifchung mit dem Falfchen vorgenommen, oder die 
fhon in der mündlichen Tradition flattgefundene Vermifchung 
als folche nicht habe erfennen koͤnnen. Diefe Anficht ftügt ſich 
auf die fritifchen Beobachtungen ‚ daß der Pentateuch den Be— 
richt über Moſes Tod umfaßt, und daß derfelbe erjt nad) 500 


— 218 — 


Sahren im Tempel entdeckt, nad wiederum 500 Sahren unter 
Nebufadnezar untergegangen und dann erſt wiederhergeftellt fei 
(3, 47). Die Ableitung des Saitenſpiels von der weiblichen 
Prophetie neben Krieg und Unzucht (3, 25) ift ald Verwerfung 
Davids zu verftehen, der auch nicht ald Ahnherr Chrifti gelten 
fol (18,13). Die Propheten des A. T. werden mit einem Aus—⸗ 
fpruche Ehrifti (Matth. 13, 17), und überdies dadurch ald Vers 
treter ded Irrthums charafterifirt, daß fie nur momentan und in 
der Efitafe, nicht in ftetigem Flaren Bewußtſein begeiftert gewe— 
fen feien (3, 52. 53. 13); wie denn auch Viſionen und Träume 
nicht Merkmale göttlicher Offenbarung, fondern Beweife göttlis 
chen Zornes fein follen (17,14. 18). 

Indeffen hiemit ftimmt die Lehre der NRecognitionen weder 
in den fpäteren Büchern nody in dem den Anabathmen entfpres 
chenden Abfchnitte überein. Die Weiffagungen der Propheten 
werden anerfannt (V, 11.12; VIII, 53) und die Erfcheinungen des 
wahren Propheten nicht blos auf Moſes, fondern auch auf die 
anderen Propheten bezogen (II, 48). Die Wirklichkeit rechtfers 
tigt die Weiffagung des Heiled der Heiden durch die Propheten 
(1, 50), und alle ihre Ausfagen find and dem Gefege entnommen 
und ftimmen mit demfelben überein (1,69). Hierin liegt indirekt 
die Anerkennung der vollen Wahrheit des Geſetzes; und daß dies 
felbe nicht direft behauptet ift, beweift nur , daß dem Verfaffer 
der Schrift Bedenken gegen die Glaubwürdigfeit einzelner Theile 
tes Pentateuches völlig fern lagen. Bei diefer Lage der Sache 
gilt alfo die Ausfage des Epiphanius über die Grundfäge der 
Ebjoniten nicht unbedingt, fondern nur für die Zeit, feit welcher 
fie der Einwirkung der Homilieen fich unterworfen hatten, So— 
fern die Recognitionen und namentlich die Anabathmen die Altes 
ren Anfichten ver Partei repräfentiren, kann jene fchroffe Kritif 
des A. T. mit ihrer Grundidee von der weiblichen Prophetie gar 
nicht darauf angefehen werden, ob fie in ber effenifchen Berganz- 
genheit der Ebjoniten wurzele. Vielmehr fcheint fie als indivi- 
duelle Anficht des Verfaſſers der Homilieen durdy den Eindrud 
der von ihm befämpften Gnofis Markions hervorgerufen zu fein. 
Denn feine Idee vom Gegenfate der weiblichen und der männ- 


— 29 — 


lichen Prophetie, fo wie deren fritifche Anwendung auf das A. T., 
entfpricht dem Gegenfaße zwifchen dem gerechten und dem guten 
Gotte Markions um fo mehr, als mit jener Faffung der einander 
entgegengeſetzten Mächte noch die Idee von dem Teufel ald dem 
gerechten und dem Sohne Gottes als dem guten Weltherrfcher 
ſich dedt '). 

Indeſſen ift doch zu beachten, daß auch die Necognitionen, 
obgleich fie Die Propheten des A. T. anerkennen, feinen irgendwie 
bedeutenden Gebrauch derfelben aufweifen. Und eine fo grunds 
ſaͤtzliche Verwerfung der Propheten, wie fie durch die Homilieen 
bei der Partei einheimifch wurde, ift doch kaum zu erflären, 
wenn die religiöfe Ueberzeugung vorher eine wefentliche Beziehung 
zu den prophetifchen Büchern gehabt hätte. Denn wenn aud) 
zugeftanden wird, daß die Propheten richtig auf Chriftum hinges 
wiefen haben , fo liegt eine eigenthämliche Befchränfung ihres 
Werthes in dem Sage, daß fie alle ihre Weiffagung aus dem 
Gefete gefchöpft haben. Diefelbe will fagen, daß das Gefek 
auch ald Dofument der Weiffagung eine fo hervorragende Bes 
deutung für die Ebjoniten gehabt hat, daß dagegen das In— 
tereffe an den Propheten faft völlig in den Echatten getreten fein 
muß. Und fo ift die einzige Weiffagung auf EChriftus, welche 
in Betracht fommt, aber auch fo ftarf , daß der ftehende Titel 
für Chriſtus danad) gebildet ift, die des Moſes von dem ihm 
gleichen Propheten nad ihm (Deut. 18,18. Rec. I, 40.41). Es 
gilt nun allerdings, zu erkennen, warum diefe Judenchriſten urs 
ſpruͤnglich in einem fo gleichgüftigen Verhältniffe zu der Pro— 
phetie des A. T. geftanden haben, daß daſſelbe fpäter fogar in 
eine fo fcharfe Verwerfung übergehen Fonnte. Auf den Einfluß 
der chriftlichen Gemeinde ift diefe Erfcheinung fo gewiß nicht 
zurädzuführen, als die Auftorität der Propheten nirgendwo hoͤ— 
her gehalten wurde, alö in der Urgemeinde. Alfo Eönnen fie 
die gleihgültige Stimmung gegen die Propheten nur aus ihrer 
jüdifchen Vergangenheit in die chriftliche Gemeinſchaft herüber; 
genommen haben. Bekannt ift nun zwar, daß die Sadducker 


— — 


1) Bgl. uhlhorn a. a. O. S. 403. 
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und die Samariter nur die Auktoritaͤt des Pentateuches aner— 
kannten; daß dies auch bei den Eſſenern der Fall geweſen ſei, 
iſt nirgendwo direkt bezeugt. Indeſſen wir haben ſchon bemerkt 
(ſ. o. ©. 202), daß der religioͤſe Charakter des Eſſenismus dar—⸗ 
auf rathen laͤßt, daß die Ideen des Prophetismus fuͤr die Sekte 
verloren geweſen ſeien; und fuͤgen hinzu, daß auch Philo ſich 
nicht mit den Propheten beſchaͤftigt. Und wenn unſer Beweis 
fuͤr die Abſtammung der Ebjoniten von den Eſſenern wohl ſchon 
als vollſtaͤndig anzuſehen iſt, ſo bietet die Gleichguͤltigkeit jener 
gegen die Prophetie im A. T. eine nachtraͤgliche Beſtaͤtigung fuͤr 
die Richtigkeit der Beobachtung uͤber die Eſſener. 








Die Ebjoniten des Epiphanius und der Pſeu— 
doclementinen find alfo Kriftianifirte Effener. 
Die paläftinenfifchen Effener ſelbſt, welche Sofephus nach dem 
jüdifchen Kriege befchrieben hat, verfchwinden feit der Zeit aus 
der Gefchichte; denn daß fie zu Plinius Zeit noch beftanden has 
ben, ift aus feiner flüchtigen Notiz Chist. nat, 5, 17) nicht zu fchlies 
Ben. Es ift alfo wahrfcheinlich, daß fie gegen dad Ende des er- 
ften chriftlichen Jahrhunderts in Maffe den chriftlichen Glauben 
angenommen haben. Aber es handelt fih darum, diefe Vermus 
thung zu begründen und durch die vielleicht zu ermittelnden Um⸗ 
ftände näher zu beftimmen. 

Epiphanius (haer. 30,2) giebt nun an, daß die ebjonitifche 
Sefte ihren Anfang nad der Zerfiörung Jeruſalems 
genommen habe, als fämmtliche (jerufalemifche) Chriften nach Perda 
und namentlich nach Bella ſich zurüdgezogen hatten, indem damals 
Ebjon Gelegenheit gehabt habe, feinen Irrthum zu verbreiten. 
Das würde heißen, daß die Effener, mit welchen die Urgemeinde 
in ihrem Erile in Berührung getreten war, damals zum Chri- 
ftenthume übergegangen wären, aber dabei nicht nur ihre Sitte 
beibehalten, fondern auch ihre Vorftellung von Chriftus und feis 
nem Werfe nach ihren ſpeciellen Ideen und Tendenzen geftaltet 
hätten. So viel innere Wahrfcheinlichfeit jener Bericht nad 
diefer Auffaffung hat, dürfen wir doch nicht eine andere Aus- 
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fage des Epiphanius überfehen, welche die Effener direft angeht. 
Derfelbe Chaer. 19, 1) berichtet von der juͤdiſchen Sekte der Oſſe— 
ner, mit welchen er nur die Effener meinen fann !), daß diefelbe 
zur Zeit Trajand einem falfchen Propheten, Elxai, gefolgt fei, 
deffen religiöfer Charakter neben manchem Cigenthümlichen doc 
die Anerkennung Sefu als Chriftus einfchließt. Hierin liegt alfo eine 
zweite Berfion über den Urfprung des efjfenifchen Chriftenthumg 
vor, welche in der Beftimmung der Zeit und der Perfon von der 
vorher mitgetheilten abweicht. In diefem Falle erfcheinen die von 
Epiphanius noch fpeciell berüdfichtigten Sampfäer oder Elfefäer 
(haer. 53) ald der eigentlidye Stamm des efjenifchen Sudenchris 
ſtenthums, und der Name Elfefaiten wäre füglicdy dem der Ebjo- 
niten zu fubftituiren 2), weldyen wir bisher nach Epiphaniug ges 
braucht haben. Indeſſen unfer Berichterftatter giebt ferner an, 
daß Elrai feine Grundfäge auch unter den Ebjoniten verbreitet 
habe. Da er nun unter Ebjoniten nicht pharifäifche Judenchri— 
ften verfteht , fondern diefelben von vornherein mit Attributen 
effenifcher Sitte ausftattet, fo durchkreuzt er die Vorftellung, als 
fei Elxai der Urheber des efjenifchen Chriſtenthums, der chriſt— 
liche Befehrer der Effener gewefen. Vielmehr unterfcheidet er mit 
Beftimmtheit, was die Ebjoniten von Ebjon, und was fie fpäter 
von Elxai angenommen hätten chaer. 30, 17). Auf jenen führt 
er ihre Anerkennung der Befchneidung, der Sabbathefeier und 
„die Sitten‘ zurüd, d. h. mindeftend die Wafchungen und die 
urfprüängliche Schägung der Ehelofigkeit. Dagegen gehört dem 
Einfluß des Elrai der Gebraudy der Taufe zur Heilung und 
eine beftimmte vifionäre Vorftellung von Chriſtus. Freilich vers 
muthet Epiphanius, daß auch die Vorftellung vom Adams 
Ehriftus durch Elrai eingeführt fei ($.3)5 diefe Bermuthung aber 
— und ald etwas Anderes giebt fie Epiphanius nicht — ift 


1) Wenn Epiphanius die Effener (haer. 10) ald Fraktion der Samariter, 
und eine von den chriſtlichen Nazaräern (haer. 29) verfciedene jüdifhe Sekte 
der Naſaräer (haer. 18) anführt, fo find dad Hallucinationen feiner von Keper: 
haß entzundeten Phantafie, weldhe auch noch in anderen Fallen häretifhe Dop— 
pelgänger ſah. 


2) © Gieſeler K. G. I, 1, 6.132.279. Uhlhorn 0.0.0. ©, 395. 
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nicht richtig, und bei dem Berichterftatter daraus zu erflären, 
daß er den Ebjon, den er Übrigens mit efjenifchen Attributen aus— 
ftattet, nach der üblichen Anficht der Väter doch ald Träger der 
niedrigen Anſicht von Chriftus bezeichnet, die ihm aber nur als 
mythiſchem Stammvater der pharifäifchen Ebjoniten zu— 
fommt. Elxai alfo bezeichnet eine Entwidelungsftufe der eſſeni— 
fchen Sudencdyriften, nicht aber den Urfprung der Eefte. Deß— 
halb haben wir und an die zuerft vorgeführte Angabe des Epi- 
phanins zu halten, wonach der Anfang des efjenifchen Juden» 
chriſtenthums in die naͤchſte Zeit nad) der Zerjtörung Serufalems 
und des Tempels fällt, und durch den Aufenchält der Urgemeinde 
in Verka veranlaßt ift. Dies wird durch eine Stelle in den 
Homilieen beftätigt, in welcdyer, freilich fehr gegen die in der 
Schrift herrfchende Chronologie, die Wirkffamfeit des effenifchen 
Judenchriſtenthums, ald des wahren Evangeliums in die Zeit feit 
der Zerftörung ded Tempels gefegt wird '). 

Hinlänglic, ftarfe Gründe fprechen nun auch dafür, daß 
gerade ‚die Zerftörung ded Tempels, welche Chriftus vorherge- 
fagt hatte, die Effener zum Glauben an ihn bejtimmte. In dem 
Treiben derfelben haben wir zwar feine grundjägliche Feindſchaft 
gegen den Tempelfultus und das levitifche Priefterthum zu ent- 
decken vermocht, vielmehr bewies die Sendung von Weihgefchen- 
fen und die Euthaltung von allen Thieropfern, daß fie das nas 
tionale Heiligthum und feine gefeglichen Privilegien anerfannten 
oder gelten ließen. Sie wurden aber wegen ihrer befonderen 
Kultushandlungen von dem Beſuche des Tempeld ausgefchloffen, 
d. h. für Häretifer erflärt. Die Zerftörung des Tempels konn⸗ 
ten fie deßhalb nicht für ein folches Uebel anfchen, wie die herr— 
fhenden Parteien der Priefter und der Phariſaͤer; fondern eher 
für eine göttliche Beftätigung ihrer religiöfen Sitte. Möglid) 
it es nun aber auch, daß ihre Ausfchliefung aus dem Tempel 
fhon vorher ihre Gleichgültigfeit gegen denfelben zu einer ſchaͤr— 
fern Stimmung der Oppoſition gefteigert hatz und in diefem Falle 
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1) Hom.2, 17: ‘Rs aindns Zuiv nooynıns elonxrev, nowWıor Weudig 
dei 2LIeiv evayylkıoy Uno nAavou Tıvog, zei &9" oVrws ueıa zadal- 
0804» ou aylov röanou Elayyelor dindis zguya dianzuypdivan 
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erſchien ihnen der Untergang des Tempels als ein goͤttliches Straf⸗ 
gericht uͤber die Darbringung blutiger Opfer. Mag nun das 
eine oder das andere wahrſcheinlicher ſein, ſo iſt die Zerſtoͤrung 
des Tempels und die Aufhebung der blutigen Opfer der Anlaß 
des Ueberganges der Eſſener zum chriſtlichen Glauben geworden. 
Denn daß Jeſus der wahre Prophet ſei, der alles Vergangene, 
Gegenwärtige, Zukünftige weiß, wird in den Pfeudoclementinen 
darauf gegründet, daß alle feine Vorherfagungen eingetroffen 
feien (Rec. 111, 26; IV, 4; VII,60; Hom. 3,11 seq.); als Epiße 
diefes Beweifes werden aber fpeciell die Weiffagungen über den 
Fall des Tempeld hervorgehoben, deren Eintreffen vor Augen 
liege (Hom. 3,15). Hierin iſt vas Motiv des Ölaubeng 
der Ebjoniten an Jeſus offenbar. Wenn ferner die eigent- 
lihe Beftimmung Jeſu darein gefegt wird, das Geſetz durch 
Abfchaffung der Opfer in feiner Reinheit herzuftellen‘, wie dies 
die oben (S. 209) mitgetheilte Stelle des ebjonitifchen Evanges 
liums und die Darjtellung in den Anabathmen beweift (Rec. I, 
36. 37.39), fo fonnten die Ebjoniten diefe Anfiht nur gewinnen 
durch die Vergleichung ber Zerftörung bed Tempels mit den 
TWeiffagungen Jeſu, und mit Ausfprüden wie dad bei Matth. 9, 
135 12,7 gebraudite Wort des Hofea (Rec. I, 37). Demnad 
muß aud) der Uebergang der Effener zum Glauben an Sefus in 
unmittelbarer Folge jenes großen Ereigniffes ftattgefunden haben. 
Inſofern alfo wird die erfte Angabe des Epiphanius über die 
Zeit, in welcher Ebjon auftrat, durd) innere Gründe gerecdhtfers 
tigt. Und wir dürfen auch wohl das andere in feinem Zeugniffe 
enthaltene Moment für wahr halten, daß die genauere Befannt- 
fchaft der Eſſener mit Chrijtus durch die Auswanderung der Ur; 
gemeinde nadı Pella vermittelt war, da auch die Eſſener durch 
den Krieg veranlaßt werben fonnten, fi) aus den Städten Ju— 
daͤa's nach Peraͤa zurüczuziehen, wenn fie nicht überhaupt das 
felbft in größerer Anzahl ihre Wohnfige hatten. 

Daß nun die hriftianifirten Effener ihre eigenthümliche Sitte 
beibehielten, verftand fich unter jenen Umftänden ihrer Befehrung 
von felbft. Der Standpunkt der Urgemeinde wenigftend, dem ges 
mäß fie der allgemein judifchen Sitte treu blieb, war nur ein 
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Grund für die Ebjoniten, auch an ihrer Praxis feftzuhalten. 
Aber der Sinn, in welchem dies gefchah, zeigt ſich als härerifch 
im eigentlichen Sinne. Indem die Ebjoniten das Werft Chrifti 
nur im Lichte ihres Seftenintereffes auffapten, indem 
fie feine Perfon ohne Rüdjicht auf fein eigenes und das apojto- 
lifche Zeugniß mit ihrem Phantasma über Adam oder ihren ans 
gelologifchen Spekulationen zufammenwarfen, machten fie Chris 
tus in vollfommen unhiftorifcher Weife zum Diener des Effenis- 
mus. Deshalb fonnten fie ſich auch mit feinem der fanonifchen 
Evangelien einlaffen, fondern haben die Schrift des Matthäus 
mit apofryphifchen Zufägen für fi) zurechtgemadht Chaer. 30,3). 

Sie haben aber audy ferner die gefchichtlichen Bilder derjeni: 
gen Apoftel verfälfcht, welche fie auf Beranlafjung der Urgemeinde 
auch als ihre hauptfächlicen Auftoritäten annahmen. Und es 
ift auffallend, daß die heidenchriftlichen Schriftfteller nur Sagen 
ebjonitifchen Gepräges über die einzelnen Apoftel mittheilen. 
Das was die Clementinen über die ebjonitifche Kebensweife des 
Petrus angeben, haben wir jchon dargelegt (©. 205). Ueber 
Matthäus berichtet Clemens von Alerandrien, daß er nur Ber 
getabilien, aber Fein Fleifch genoffen habe '), was ihn eben als 
Effener erfcheinen läßt. Die Traditionen über Safobus den 
Gerehten, den Bruder des Herrn, find ebenfalld faft aus— 
fchließlich ebjonitifchen Gepräges und infofern durchaus unhi— 
ſtoriſch. Dahin gehört feine von Epiphanins Chaer. 30, 2. 15; 
78, 13) bezeugte Ehelofigfeit, welche die Ebjoniten urfprünglic) 
durch Hochſchaͤtzung der Virginität geehrt haben follen. Da aber 
fhon die Effener, wenigitend der Mehrzahl nad, fi) der Ehe 
- entzogen, fo haben die Ebjoniten vielmehr das Bild des Jakobus 
nach ihrer Sitte, und nicht ihre Sitte nad) feinem Beifpiel ge- 
modelt, zumal da nad) dem Zeugnifje des Paulus Ci Kor. 9, 5) 
Jakobus hoͤchſt wahrfcheinlic in der Ehe lebte. Cbenſo ift die 
befannte Schilderung, welche Hegejipp 2) von Jakobus entwirft, 


1) Paedagog. II, 1: Marsaios ulv oVv Ö anvorolos ontpudıny 
zai axpodguw» xuai kaydiywmy ürtv xptwr utitluußarer. 

2) Bei Euseb. H. E. 11,23: Odros &x xoıdlus 175 unrpög alıud) 
üyıos nv" olvov zai alxega ovx Enıer, oVdE Euyugoy Eyayeryı Fupoy End 
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viel mehr effenifch und ebjonitifc), ald gewoͤhnlich zugeftanden 
wird. „Er war von Mutterleibe an heilig; Wein und ftarfe 
Getränfe trank er nicht, noch aß er Fleifchfpeifen. Ein Scheer: 
meffer fam nicht auf fein Haupt; mit Del falbte er fi nicht, 
und vom Bad machte er feinen Gebrauch. Er allein durfte in 
das Heiligthum eintreten, denn er trug auch nicht ein Kleid von 
Wolle, jondern von Leinen. Allein ging er in den Tempel und 
man fand ihn auf den Knieen liegend und betend um Erlöfung 
für dad Volk.“ Diefe Merkmale fcheinen in drei Gruppen zu 
zerfallen. Die Heiligfeit von Mutterleibe an, die Enthaltung 
von Wein und ftarfem Getränfe, und die Unbefchränftheit des 
Haarwuchfes deuten auf ein Nafirdatsgelübde,, wie fchon Epi— 
phanius (haer. 78, 7. 13) erfannt hat. Die Enthaltung vom 
Meine ift aber neben der Enthaltung von Fleifchfpeifen, vom 
Salböl, und neben dem Gebrauche eines Teinenen Kleided Zeichen 
effenifcher Sitte. Das letztere aber in Verbindung mit dem Vor⸗ 
rechte, das Heiligthum zu BeireIER, iſt Merkmal priefterlichen 
Standes, 

Beginnen wir mit der Beurtheilung des letztern Umftandeg, 
fo kann er nicht fo gemeint fein, daß Safobus jüdifcher Priefter 
im eigentlichen Sinne gewefen fei, denn weder war Jakobus 
Aaronit '), noch wird ihm hier die Darbringung von Opfern 
beigelegt. Da nun von Safobus nur gefagt wird, daß er im Tem⸗ 
pel gebetet habe; da ferner die Worte eisıdvar eis ra üyıa nicht 
auf den Eintritt in das eigentliche Tempelgebäude bezogen wers 
den koͤnnen, in weldyed der Opferdienft die Priefter führte; da 





nv zepalnv avıod oVx avfßn Bao odx nishyaro xai Pekaveip oUx 
exgr.oaıo - Tovıp würp Ediv Es a üyıa elsıyar vd yag £geoüy 
£ycosı dika oıydivas‘ xai uöros elsnoyero Eis 10% vaiy, nögloxeid 1€ 
xtlusyog £ni roig yiraaı, xcei altouuerug ünto 100 kaoü a“yeoıw. 

1) Ein dogmatifher Mythus, deſſen erfte Spuren in den Teftamenten 
der zwölf Patriarchen (Levi 2, Symeon 7) dahin lauten, daß Chriſtus ſowohl 
von Juda ald von Levi abftamme, it fpaterhin dahin ausgeprägt, Daß Joachim 
der Bater der Diarıa Priefter gewefen fei (Aug. c. Faust, XXIII. 4). Wenn 
nun auch Auguftin dieſe Anficht des Fauſtus als nicht kanoniſch bezeichnet, fo 
ift er do (de div. quaest, 61) ebenfo wie Epiphanius (haer. 78, 13) der 
Meinung, daß Diaria wegen ihrer Verwändtſchaft mit Eliſabeth, ſewohl levi— 
tifcher wie davidiſcher Abſtammung gemweien fe. Aber man muß Epiphanius 
fein, um deßhalb zu glauben, daß Jakobus als Hoherprieiter in Das Allerheiligſte 
gegangen fei. 


Richt, Altkath. Kirche. 2. Auf, ö 15 
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endlich nach der Apoſtelgeſchichte die Apoſtel taͤglich ohne Hin— 
derniß den Tempelhof und die umliegenden Raͤume beſuchten, ſo 
ſieht man nicht ein, welches Vorrecht vor den uͤbrigen Apoſteln 
Jakobus in Hinſicht des Tempels genoſſen haben kann. Dies 
erklaͤrt ſich aber vom Standpunkte der Eſſener aus. Die Sdils 
derung ſoll hervorheben, daß Jakobus, obwohl er Eſſener war, 
und deren Anſpruch durch das prieſterliche leinene Kleid an den 
Tag legte, doch ſo hohes Anſehen genoſſen habe, daß ihm aus— 
nahmsweiſe der Eintritt in den Tempel geſtattet war. Dem— 
nach gehoͤren die Merkmale der ebjonitiſchen Lebensweiſe und des 
Prieſterſtandes bei Jakobus eng zuſammen, und die letzteren Zuͤge 
weiſen auf eine ſehr fruͤhe Konception der Sage hin, als die 
chriſtianiſirten Eſſener ihre Ausſchließung von dem Tempel noch 
in guter Erinnerung hatten. In der Schilderung iſt kaum eins 
mal der Zug eigenthämlih chriſtlich, daß Jakobus auf feinen 
Knieen ünig Tod Auov ayeoıw erfleht habe. Man verjteht freis 
lich gewöhnlich Darunter die Vergebung für das Vergehen des 
Volkes gegen Ehriftus; aber dem Wortlaute näher fcheint bie 
Deutung auf die politifche Befreiung Iſraels zu Liegen (Kuf.1, 
775 4,19). An diefem Verſtaͤndniß des Berichtes Hegefipps hat 
man den Maaßſtab für die Ungefchichtlichfeit der zweiten Hälfte 
dejjelben 5; dagegen mag der Naſiräat des Jakobus, wenn aud) 
nicht als lebenslänglicye Sitte, auf richtiger Tradition beruhen, 
welche zur Anknuͤpfung der übrigen fagenhaften Charafterzüge 
einlud. Ferner verräth auch der weitere Verlauf des Berichtes 
Hegejippe , daß derjelbe nidyt von einem entjdyieden chrijtlichen 
Standpunkt aus aufgefapßt it, wenn es heißt, daß die Pharijäer 
dem Jakobus zugemucher haben, das Volk davon zu überzeugen, 
daß Jeſus nicht der Ehrijtus ſei; mindejtens ijt die Sage jo ans 
gelegt, daß Jakobus zuerjt als Eſſener, und erjt in zweiter Reihe 
als Ehrijtgläubiger erjcheint ). Ueberdies berührt jid die Außere 
Situation bei dem von Hegefipp berichteten Märtyrertode des 





1) Epiphanius weiß nod, daß Jakobus ald Hoherpriefter, neraklow Eni 
rerelns yop&oasg, einmal des Jahres Eis 1a ayıa Twr ayiw» gegangen ſei; 
daß er nur ein Kleid trug (mie Die Gfjener und der ebjoniliſche Perrus), und 
daß auch Die beiden Zebedaiden feine Lebensweiſe getheilt haben (haer. 78, 13. 14). 
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Safobus mit den mehrfad erwähnten ebjonitifchen Anabathmen. 
Wie in diefer Schrift Jakobus im Begleitung der Apoftel bie 
Stufen ded Tempels erfteigt (Rec. 1,53. 66,73), um Zeugniß für 
Jeſus abzulegen, fo thut er es auch von der Zinne des Tempels 
herab, wohin ihn die Pharifäer geftellt hatten, damit er gegen 
Sefus ſpreche *). Und wie in dem Berichte Hegefipps die Rede 
von der Befehrung von Mitgliedern der fieben jüdifchen Seften 
ift, fo führt jene ebjonitiſche Schrift Disputationen der Apoſtel 
mit Genoffen einzelner jüdifcher Seften an (Rec. 1,54seq.). Wenn 
nun aud) Hegefipp die Efjener unter den jübifchen Seften nennt 
(Eus, H. E. IV, 22), welche begreiflicherweife in der ebjonitifchen 
Schrift nicht neben den Sadduckern, Pharifäern, Samaritern 
aufgeführt werden, fo folgt daraus nur, daß Hegefipp felbft nicht 
Ebjonit war, nicht aber, daß er nicht ebenfo wie Clemens Aler. 
und Epiphanius ebjonitifche Sagen fidy angeeignet hat. 
Während die effenifchen Ebjoniten fi) der Auftorität der 
Urapoftel , namentlidy des Jakobus des Gerechten,, des Petrus 
und des Matthäus, in der Art unterwarfen, daß fie deren ges 
ſchichtliche Geftalten mit ihrer Sitte und ihren Tendenzen befleis 
deten, haben fie ven Apoftel Paulus mit einer Virtuofität 
verläumdet, an der wir eine Vorftellung von dem gleichen 
Berfahren der pharifäifchen Iudenchriften gewinnen. Epiphanius 
(haer. 30, 16) hat in den Anabathmen gelefen, daß Paulus als 
Tarſenſer heidnifcher Abkunft gewefen, daß er um die Tochter des 
Hohenpriefterg zu heirathen, Profelyt geworden fei, und ſich habe 
- befchneiden laffen, daß er aber dann, als fein Heirathöplan miß— 
lang, aus Rache gegen Befchneidung, Sabbath und Befeß ger 
fchrieben habe. Dies finden wir nicht in dem jener Schrift ent- 
fprechenden Abfchnitte der Recognitionen. Hingegen ift dafelbft 
(1, 70. 71) Paulus deutlich genug in dem feindfeligen Manne zu 
erfennen, der, als e8 den Jakobus gelungen war, das ganze Vol 
ſammt dem Hohenpriefter zum Empfange der Taufe zu bewegen, 
mit heftiger Rede und gewaltfamer That gegen Jakobus den 
Schritt verhindert, die Chriftengemeinde zur Flucht nad) Jericho 


1) Bol. Uhlhorn 0. a. O. ©. 367. 
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zwingt, und dann mit Empfehlungsbriefen des Hohenprieſters 
nach Damaskus reiſt, um alle Glaͤubigen zu verfolgen. Dieſe 
Uebertreibung des Antheils, den Saulus an der Ermordung des 
Stephanus hatte, macht aber die Angabe des Epiphanius über 
die anderen Schmähungen gegen Paulus wahrfcheinlich, da die 
Anabathmen in den Pecognitionen gerade bei Kap. 71 abgebro: 
chen find. Auch der Brief des Petrus an Jakobus nimmt dar— 
auf Ruͤckſicht, daß einzelne Heiden „die durch mich gefchehene ge— 
fegliche DVerfündigung verworfen, und die gefeglofe und nichts— 
würdige Lehre des feindfeligen Menfchen angenommen haben. 
Und jchon zu meinen Lebzeiten haben ed Einige unternommen, 
durch Fünftliche Deutungen meine Lehrvorträge in die Aufhebung 
des Geſetzes umzugeftalten, wie wenn id) felbjt nicht fo daͤchte, 
und nicht frei und aufrichtig lehrte.” Noch fchärfer gegen Pau— 
lus ift die Haltung der Homilieen, deren VBerfaffer (17, 19) aud) 
ben Paulus unter der Madfe des Simon brandmarfen will. Die 
Berufung des Paulus zum Apoftolat wird in Abrede geftellt, 
weil fie in einer Bifion ftattgefunden habe, und weil er im Wi— 
derfpruche mit den Urapofteln und Ehriftus felbft die Aufhebung 
bed Geſetzes lehre. Und mit Rüdficht auf den Galaterbrief hält 
der ebjonitifche Petrus dem Simon-Paulus vor, daß er ein Wis 
derfacher fei, da er ihn einen Berurtheilten (Gal. 2,11) genannt 
habe, und dadurdy Gott anflage, der ihm Chriftus geoffenbart 
habe, und gegen den losfahre, der ihn wegen diefer Offenbarung 
felig gepriefen habe ). Und der Heidenmifjionsberuf, den Pes 


1) Wenn die Homilieen den Paulus ald Simon darjtellen, fo ift eö eine 
nicht zu begründende Bermuthung von Baur (Ehriftenth. der drei erften Jahrh. 
©. 53) und Zeller (Apoftelgefh. ©. 171), daß die Geftalt ded Simon aud 
fhon in der Apoſtelgeſchichte eine boshafte Traveitie auf den Apoftel Paulus 
ſei. Die Kombination beider Perfonen in den Homilieen ift durchaus fingular. 
Denn, wie ih fhon früher bemerkt habe, Beide werden in den Recognitio— 
nen (ld, 7U— 72, den Anabathınen) unterfihieden. Simon ift ein famaritıfcher 
Pſeudomeſſias, nicht nur nad den übereinftimmenden Bezeichnungen der Pfeudo- 
clementinen (Rec. 1, 72; 11,7; Hom. 2, 24), fondern auch im Cinne der Ayo: 
ftelgefchichte, fofern er jich für zus ueyas ausgab (8,9), was nadı Vergleihung 
von 5, 56 von der Meſſiaswürde verftanden werden muß. Der Glaube der Eamariter, 
dag Eimon die große Kraft Gottes fei, hat im Zufammenbang der Apofteigefchichte 
Peine Beziehung auf die in dem Elementinen geltende gnoftifhe Deutung dieſes 
Ausdrucks, und ift auch mit der Ausfage des Simon über fig ſelbſt nicht identifch. 
Darum halte ich auch meine Erklärung des Meſſiasprädikates Zaıwg trog der Un: 
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trus in den clementinifchen Schriften hat, ift nach Hom. 2, 17 
fo zu verftehen, daß erft das falfche. Evangelium durch einen 
Irrlehrer fommen, und erft nachher das wahre Evangelium d.h. 
durch Petrus verbreitet werden müffe. 

Diefer Haß gegen Paulus weilt darauf hin, daß die effenis 
fhen Chriſten nicht in die durch die Nazarder vertretene Tras 
dition der Urapoftel, fondern in die Anfichten der pharifäifchen 
Judenchriſten über dieBedingungen der Heidenbefehrung 
eingegangen find. Epiphanius (haer. 30, 2) bezeugt, daß bie 
Ebjoniten ſich hüten, etwas zu berühren, was einem fremden 
Volksgenoſſen gehört, und nach Hippolytus (Refut. IX, 14) hat 
Alfibiades von Apamea, welcher im Anfange des dritten Sahr- 
hunderts in Rom für die Grundfäge des Elrai werben wollte, 
die Befchneidung der Heidendhriften gefordert. Dies bezeichnet 
offenbar die Praris der effenifchen Sudenchriften in ihren urs 
fprünglichen Wohnfigen. Jedoch die clementinifchen Schriften 
ftellen andere Grundfäße ber die Gültigkeit des Heidenchriften 
thums auf. Sie muthen den Heiden, auf deren Befehrung der 
ebjonitifche Petrus ausgeht, die Befchneidung nicht zu; die Ho— 
milieen mit Stillfchweigen, die Necognitionen mit ausdrüdlicher 
Erklärung ). Den Heidendyriften werden die Enthaltungen ber 
Profelyten auferlegt ?), deren vollen Sinn wir gerade durch 
Dergleihung diefer Beftimmungen in den Glementinen haben ers 
mitteln koͤnnen. Indeſſen befchränfen diefe Schriften die Fordes 
rungen an die Heiden nicht auf die Feftfeßungen der Apoftel; 
fondern verlangen, die Homilieen in gleicher Reihenfolge mit den 
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gunſt, welche fie gefunden hat, aufrecht, daß ed auf den Propheten geht, 0» 
@raoıy,osı xUgıos (Deut. 18,15. 18). Denn an diefem mefilanifhen Typus 
hängt aud das gleihe Prädikat ded Gamariterd Doſitheus, ded Vorgängers 
Simons (Rec. 1, 54. 57; 1,5—15; Hom. 2, 24). 

1) Rec. V, 34: Nos illum dei dicimus esse cultorem, qui voluntatem 
dei facit et legis praecepta custodit. Apud deum enim non ille, qui apud 
homines Judaeus dicitur, Judaeus est, neque qui gentilis vocatur, ille gen- 
tilis est, sed qui deo credens legem impleverit ac voluntatem eius fe- 
cerit, etiamsi non sit circumcisus. 

2) Rec. IV, 36: Quae animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
participare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem 
vel morticinium, quod est sullocatum et si quid aliud est, quod daemoni- 
bus oblatum est. VI, 10. Hom. 7,4. 8. 
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Profelyterbedingungen , die Recognitionen im Tone des Rath— 
fchlages, daß die Heidenchriften fih den Wafchungen unterziehen 
follen, welche die Gott verehrenden Juden, d. h. die Effener 
ausüben ')., Daß hiemit den Judenchriften die Befchneidung als 
Pflicht vorbehalten ift, verfteht fich von ſelbſt. Daß fie ferner 
als Vefchnittene den eigentlichen Kern der Gemeinſchaft bilden, 
und die Heidenchriften ihnen nicht völlig gleich geftellt werden, 
erfennt man daran , daß die Befchneidung als nothwendige Bes 
bingung bei demjenigen gefordert wird, welchem die petrinifchen 
Kerygmen anvertraut werben koͤnnten (Diamartyria lac. 1). 

Da alfo die Clementinen weder .den Standpunkt der pha- 
rifäifchen Judenchriſten, noch den der gefchichtlichen Apoftel und 
der Nazarder in der Beurtheilung der Stellung der Heidendhris 
ften einnehmen, fo fragt es ſich, wie wir ihre Satzungen zu ver; 
ftehett haben. Indem von dem ebjonitifchen Petrus der Grunds 
fat aitfgeftellt wird (Hom. 13, 4), daß man nicht mit den Heiden 
effen koͤnne, weil fie unrein leben ; indem aber anvererfeits die 
Erzählung wiederholt Fälle vorführt, in denen Petrus folche 
Heiden, welche unter feinen Bedingungen befehrt find, ſogleich 
jur Speifegemeinfchaft hinzuzieht, fo ergiebt fich daraus, daß die 
zu den Profelgtenbedingungen hinzugefesten Wafchungen benje- 
nigen engern Berfehr zwifchen Suden und Heiden vermitteln 
follen, den das Apofteldefret nad feinem urfprünglichen und 
eigentlichen Sinne nicht anftrebte (f. o. ©.138). Dem Grund: 
fate nach wurden die anderen effenifchen Sakungen, die Enthal: 
tung vom Genuffe des Fleifches und des Weines, den befehrten 
Heiden nicht auferlegt, dem Erfolge nach mußte aber die Speife- 
gemteinfchaft derfelben mit Ebjoniten auch diefe Verzichtleiftungen 
nach fich ziehen. In dieſer Praris nun haben die Ebjoniten, 
welche durch die Glementinen vertreten find, nichts unbedingt 
Neues und Driginelled erfunden. Sie haben nur den Grundſatz 
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1) Rec. VI, 11: Bonum est autem et puritati conveniens, etinm 
corpus aqua diluere. Hom. 7, 4: "Bari 1a dgtgroyım 15 eo 10 avıy 
nodosvyeodaı avıorv alıeiv wg ‚nar a vöup zo1TıxQ dıdivıa: zoan&ing 
daıiovwy andysodaı* vexpäg u yevcadaı vagröc: un yarcıy aluurog 
dx nuvrög anokovsodmı Kdueroc: Te ‚ Aoına Fri kdyo, 60’ of — 
o£Borıss jxovgay ’lovdaioı zul Uusis Rxoloaıe ünavıss. 
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aufgegriffen, welchen Wetrus in Antiochia geltend gemacht hat, 
nachdem ihn die Jakobiten von der Unftatthaftigfeit der Speifes 
gemeinfchaft überzeugt hatten, welche Paulus auf Koften der 
jüdifchen Neinigfeitsfitte zwifchen Suden und Heiden begründet 
hatte. Indem auch diefe Ebjoniten den Heidenchriften außer den 
Profelgtenbedingungen noch die regelmäßigen Wafchungen aufs 
nöthigen, um Speifegemeinfchaft möglich zu machen, begehen fie 
‚daffelbe, was Paulus als einen Zwang zur jüdifchen Sitte dem 
Petrus zum Vorwurf macht, und überfchreiten damit die echten 
apoftolifchen Satungen (f. 0. S. 146). Es ift gezeigt worden, 
daß wenn die Befchneidung den Heidenchriften erfpart wurde, 
eine engere Verbindung ver beiden Nationalitäten in berfelben 
Gemeinde vom Standpunkte der jüdischen Sitte ald möglich nur 
gedacht werben fonnte, wenn ein folcher Zufag zum Apoſteldekret 
gemacht wurde. Ferner aber fonnte ſich das Bedürfniß danach 
den Sudenchriften nur auf dem Gebiete der Heidenmifjton aufs 
drängen; die und vorliegenden Grundfäte der Glementinen weis 
fen demnach darauf hin, daß fie von Ebjoniten ausgebildet find, 
welche nicht in der fyrifchen Heimath der Sekte wohnten. Wir 
begegnen demnach hier einer Milderung der judenchriftlichen Ans 
fprüche bei den Ebjoniten, welche ſich auf die Auftorität eines 
Apoſtels berufen fonnte. Aber man hat fich zu hüten, in dem 
Verhalten des Petrus, nad) dem jene fich richten, die normale 
Anficht der Urapoftel felbft zu erfennen. Wie Petrus überfchrei- 
ten auch die Ebjoniten das Apofteldefret, und ihr Haß gegen 
Paulus beweift, daß fie derfelben Beurtheilung unterliegen, wels 
che Petrus bei demfelben fand. In der Darftellung der Clemen— 
tinen hängt ed nun auf das Engfte zufammen, daß die Forbes 
rungen an die Heidenchriften dem von Petrus in Antiochia eins 
genommenen Standpunkte entfprechen, und daß Petrus als der 
rechte und wahre Heidenapoftel auftritt. Aber diefe Verbindung 
bürgt auch um fo bejtimmter dafür, daß die Schilderung des 
Petrus unhiftorifch ift. Es gefchieht blos auf Anlaß feines ges 
fchichtlichen Auftretens in Antiochia, daß ihn die Clementinen von 
einer fprifchen Stadt zur andern führen, um das wahre Evans 
gelium gegen das falfche predigen zu lafjen. 
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An den Beweis der Belehrung der Effener zum Chriftenthum 
in Folge der Zerftörung ded Tempeld haben wir die Darftellung 
davon gefnäpft, wie die Ebjoniten Chriftus und die Apoftel fich 
vorgeftellt, und wie fie in den Gegenfaß des jüdifchen und des 
Heidenchriſtenthums ſich hineingeftellt haben. Ehe wir die Ent- 
wicelung verfolgen, welche in der Mitte der Ebjoniten durch den 
Namen Elrai bezeichnet ift, werfen wir einen Blick auf bie 
Spuren effenifhenChriftentbHums vor dem Jahre7o. 
Man fönnte verfucht fein, ſchon in der jerufalemifchen Urge— 
meinde Einwirfungen effenifcher Sitte anzunehmen ’). Die Un- 
ternehmung der Gütergemeinfchaft (Act. 2, 455 4,32 ff.) und die 
einigemale hervorgehobene Sitte der Brechung der Brote (2,42. 
46) könnten wohl darauf angefehen werben, ob nicht unter den 
erften Mitgliedern der Gemeinde auch Eſſener geweſen feien. 
Sindeffen da feine anderen Anzeichen effenifcher Sitte in der Ur: 
gemeinde uns entgegentreten, da ferner die Ebjoniten ihr Chris 
ftenthum Far genug von dem Jahre 70 an rechnen, fo fünnte 
ein effenifcher Einfluß auf jene Zuftäinde nur dann angenommen 
werben, wenn ed feine andere natürliche Erflärung gäbe. Die: 
felbe liegt aber für die Sitte des Brotbrecheng, bei der wir wohl 
nicht an dad Herrnmahl zu denken haben, in dem Beifpiele Sefu 
(Mark. 6,415 Luk. 24, 30); und für das doch nur partielle Un— 
ternehmen von Gütergemeinfchaft (vgl. Act. 5, 4) mit großer 
MWahrfcheinlichfeit in dem von Chriſtus aufgeftellten Vorbilde der 
Familienverbindung für die chriftliche Gemeinde Demnach be; 
darf man auch nicht einmal der Annahme, daß das Beifpiel der 
Verbindung der Effener für die Einrichtung der chriftlichen Ge- 
meinde maaßgebend gewefen fein Fünnte. 

Dagegen finden fi) Züge effenifcher Sitte vereinzelt in den 
Gemeinden zu Rom und zu Koloffä. Die römifchen Chriften, wel: 
che um der Neinigkeit willen ſich des Genuffes von Fleifh und 
Mein enthalten (Roͤm. 14, 21), find gewiß nicht? Anderes als 
frühere Effener, oder, wenn man den von Epiphanius gebraud)- 








1) Wie in der von Schnedenburger hinterlafienen Abhandlung über 
die Apoftelgefhichte geſchieht; Stud. u. Krit. 1855, Heft 3. 
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ten Namen anwenden will, Ebjonitenz; welche freilich nur in ges 
ringer Zahl vorhanden gewefen zu fein fcheinen, und nicht ald 
Vertreter der Sitte der jüdifchen Ehriften überhaupt angefehen 
werben dürfen. Weil fie mit feinen anderen Anfprüchen hervors 
getreten find, ald mit jener Askeſe, fo hat Paulus nur die Schos 
nung ihrer Vorurtheile angerathen. Unverfennbar ift auch ber 
effenifche Charafter der Srrlehrer in Koloffaz; welche jedoch Paus 
lus befämpft, weil fie in Hinficht ihrer fultifchen Eitte gegen 
die Heidenchriften aggreffiv verfuhren, und die Grundlehre des 
Chriſtenthums verlegten. Daß fie das Vorrecht der Befchneidung 
geltend gemacht, und die Heidenchriften zu berfelben zu bewegen 
gefucht haben, ergiebt fich indireft aus der Behauptung des Pau— 
lus, daß die wahre Befchneidung in der Taufe an den Lefern 
vollzogen fei (2, 11). Direft rügt er dann, daß die Gegner bie 
Feier des Sabbaths und der Neumonde, daß fie Enthaltung von 
gewiffer Speife und gewiſſem Getränf gebieten, und die Beruͤh— 
rung gewiffer Dinge verbieten (2, 16.20. 21). Wenn nun folche 
Grundfäge auch als allgemein jüdifche verftanden werden koͤnn— 
ten, fo deutet doch Paulus durch ihre Bezeichnung ald menſch— 
lihe Satzungen, als felbftgemählte Verehrung (2, 22.23) an, 
daß diefelben außerhalb des Gefetes ftehen. Daß wir nun aber 
hiebei an effenifche Grundfäge denken müffen, wird dadurch Far, 
daß Paulus den Gegnern auch Verehrung der Engel vorwirft 
(2, 18), unter die fie gewiß Chriftus gefegt haben, da Paulus 
die Erhabenheit Chrifti als des Schöpferd und Erlöfers über 
die Engel (1,16.20) nicht ohne polemifchen Anlaß erörtert has 
ben wird. Die Verbindung der Engelverehrung und der Auffaf- 
fung von Chriftus als Engel, mit allgemein jüdifchen, und fpeciell 
außergefeglichen asfetifchen Sabungen trifft aber nur auf Efs 
fener zu. | 

Daß nun in Rom und in Koloffa Effener gewohnt haben 
follen , ift zwar nicht daraus zu erflären, daß fie, wie andere 
Juden des Handels wegen, freiwillig dorthin gezogen wären; 
aber es ift ja befannt, daß zahlreiche Juden als Kriegsgefangene 
und Effaven durch Pompejus weit hin zerftreut wurden. Wer 
will leugnen, daß auf folhem Wege auch Effener verpflanzt wur: 
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ben, ba deren Charakter bei den Schwachen in Rom und bei beit 
Irrlehrern in Koloffä nicht verfannt werden kann. Hiebei bleibt 
aber beitehen, daß die in Paläftina einheimifchen Effener, wie fie 
felbjt nicht anders wußten, erft nach dem Sahre 70 Ehriften wurs 
ben; und daß fie jene Vorläufer für das Beſtehen ihrer Richtung 
in früherer Zeit nicht in Anſchlag brachten, iſt leicht dadurch 
erklaͤrt, daß ſie von ihnen nichts wußten. 
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Der Name des Elrai'), welcher bei Epiphanius eine Ent- 
widelung des effenifchen Chriftenthums bezeichnet , ift in allen 
Berichten mit einem eine neue Offenbarung enthaltenden 
Buche verfnüpft. Hippolytus berichtet, daß zur Zeit des römis 
fhen Biſchofs Kalliftus (219—224) ein gewiffer Alfibiades aus 
Apamea in Syrien die Auftorität diefes Buches in Rom geltend 
gemacht, daß er felbft aber der Profelytenmacherei deffelben wirfs 
famen Widerftand geleiftet habe (IX, 13). Die Homilie des Dris 
genes iſt gegen einen ähnlichen Sendboten gerichtet gewefen, 
welcher im 3.247 in Gäfarea Anhänger für jenes Offenbarungs— 
buch zu werben fuchte I. Epiphanius hat das Wunderbuch als 
Auftorität der Ebjoniten gefunden, zu denen alfo auch die von 
ihm noch fpeciell aufgeführte Sefte ver Elkeſaͤer oder Sampfäer 
gehört haben muß; während wir die von ihm berichtete Einwir- 
fung des Elrai auf die Dffener (Effener) nicht anders verftehen 
fönnen, als daß diefelben dadurch mit den Ebjoniten verfchmols 
zen find. Sened Buch fol nadı Drigened und Theodoret Chaer. 
fabb. II, 7) vom Himmel gefallen fein. Der wunderbare Urfprung 
beffelben reducirt fi) jedoch bei Epiphanius auf den Inhalt defs 
felben, da es Elrai ald (Pfeudos)Prophet gefchrieben haben foll 
(xzara noopnreiav n wg xura Evdeov ooylav, haer.19,1). Ends 
lic Hippolytus (IX, 13) fpecialifirt diefe Vorftellung dahin, daß 


1) Die Quellen über diefe Perfon find die 19.30. 53. Härefle ded Epi— 
phaniud, Das Fragment einer Homilie des Origened über den 82. Palm bei 
Eufebius H. E. VI, 38, und Hippolytus Refutatio omnium haeresium IX, 
13—17. — Zum Folgenden vgl. meime Abhandlung „uber die Gefte der El: 
fefoiten in Niedners Zeitfehr. für hiſtor. Theol. 1855. IV, ©. 573 ff. 


2) Vol. Redepenning, Origened, 2, Th. ©. 72. 
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ver Inhalt des Buches von einem Engel offenbart ſei. Und hier 
wird auch nicht Elrai als der direfte Empfänger diefer Offen— 
barıng und Verfaffer des Buches bezeichnet, fondern als der, 
welcher e8 von den Serern in Parthien empfangen habe. Der 
Engel aber, welcher jene neue Offenbarung in einer Viſion ges 
geben hat, wird näher als Chriftus, der Sohn Gottes bezeich- 
net, welcher dem Empfänger als eine menfchliche Figur erjchies 
nen ift, deren Höhe 24 oyoıwa = 96 Meilen, und deren Breite 
4 oyoırla = 24 Meilen betrug. Cpiphanius und Hippolytus 
fügen noch hinzu, daß neben Chriftus in gleicher, aber weiblis 
cher Geftalt der heilige Geift über einer Wolfe zwifchen zwei 
Bergen ftehe. Diefes Phantasma hat Epiphanius dahin mißver: 
ftanden, daß er e8 fir das Dogma der Anhänger des Elrai auss 
giebt chaer. 19, 4; 30,17; 53,1). Da aber die Anhänger des 
Elxai ein anderes beftimmtes Dogma von Chriſtus haben, fo ift 
an dieſer Anfchanung nur fo viel dogmatifh, daß Chriftug, 
wenn fein MWefen auch noch anders beftimmt wurde, doch als 
übermenfchliche Macht unter die Engel gerechnet werden fonnte. 

Die dem Hippolytus und dem Drigened befannt geworbes 
nen Anhänger jener neuen Offenbarung zeigen alle Charab 
terzüge der effenifchen Chriften, und hiedurch wird bie 
enge Verbindung beftätigt, in welche Epiphanius den Elrai zu 
Dffenern und Ebjoniten feßt. Der große und höchfte Gott, zu 
welchem fich Alfibiades befennt (Hipp. IX, 15), ift der Gott bes 
mofaifchen Gefeted. Jener Mann hat das Leben nad) dem Ges 
feße, einfchließfich der Befchneidung , geltend gemacht (IX, 14). 
Hierin war freilich die Opferpflicht nicht einbegriffen, welche 
Elrai nach Epiphanius Chaer. 19, 3) verworfen hat. Daß Hips 
polytus diefelbe bei feiner Angabe nicht ausnimmt, erffärt fich 
einfach daraus, daß die VBerwerfung der Opfer in jener Zeit von 
gar Feiner praftifchen Bedeutung war, da diefelben laͤngſt einge: 
ftelt waren. Aber wenn der dem Drigenes befannt gewordene 
Elfefait Einiges aus der Schrift „verworfen hat (aYerel rıya 
ano adons yoagns), während er doch Ausfprücde aus dem gans 
zen A. T. wie aus dem Evangelium gebrauchte, fo hat er in 
der Weife des Verfaſſers der Homilieen eine Kritif am A. T. 
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geübt, welche einen grundfätlichen Widerſpruch gegen das mo— 
ſaiſche Opferinftitut vorausfegt. Der ebjonitifche Charakter defs 
felben Mannes verräth fich ferner in der Verfchmähung des 
anvorokog Tehtıog, wie Drigenes fagt, des Paulus. Endlich hat 
Alfibiades unverkennbar das Dogma von der Sdentität zwifchen 
Ehriftus und Adam vorgetragen, deffen Urfprung nach der Ver- 
muthung des Epiphanius auf Elxai zuräcdzuführen wäre Die 
etwas unbeftimmte Angabe des Hippolytus ) laͤßt ſich ohne 
Schwierigkeit nach dem befannten Typus ergänzen und berich- 
tigen. Zu bemerfen ift nur noch, daß Chriftus in dem Buche des 
Elrai den Titel 0 ueyag Baorkeig geführt hat cHipp. IX, 15; 
Epiph. haer. 19, 3). 

Dies nun find die dogmatifchen VBorausfegungen, auf deren 
Grund die neue in dem Buche enthaltene Offenbarung des Elrai 
ſich geltend macht, und für welche fie indirekt Anerfennung fordert. 
Aber nur beiläuftg koͤnnen diefe dogmatiſchen Säge in dem Buche 
enthalten gewefen fein, wenn fie überhaupt darin enthalten 
waren. Denn das Dffenbarungsbucd hat Feinen dogmatifchen, 
fondern einen praftifchen Zweck. Es verheißt eine neue Suͤn— 
denvergebung ?), welche nad) der Meinung des Buches durch» 
aus nicht außerchriftlich fein follte, da fie ja von Chriſtus ſelbſt 
offenbart war. Diefelbe wurde aber, wie Hippolytus weiter 
auseinanderfeßt, auf die Sünden bezogen, welche nad) der Taufe 
begangen wären, und follte in der je zu wieberholenden chriftlis 
hen Taufe ertheilt werden Y. Die Offenbarung mit diefem 


1) Hippol. IX, Tov Xgıoröv My ÜvdEWnoV xoıwWs a0 
yeyoylvar 10V10Y — ou »ür nowıwg x nagdEvov yeyeyvioder, alla 
xei ngöregoy xai audıs noilaxız yeyyndtvia ai yeyvWusvor nepnye- 
yar xai yusodaı allacvovıa yerkosıs zei utTEyOwuatouusrov. 


2) Drigened führt ald Haupt: und Grundfag feines Gegners an: Tov 
adxnxoore exelvns (ris B'Blov) zei nıcıevorıa ‚Ayo Ampeosuu Twr dung- 
Tnudıwp, mit der eigenen Bemerkung: alknv aysoıw nag’ nv Xgıorög In- 
— apixev. Bol. Hippol. IX, 13: Aeyeı roũro⸗ „(tor ayyehkov xonua- 
zloayıc) eVayyslkloaodaı Toig aydewnoıs xaıynv — — — — 

3) Hippol. IXx, 13:3 Bantıoue öolfeı, yaoxwv 1oUs dv Adon daeı- 
yelg xai nuoup_ xzai avouruagıy ‚uyvoßvras, el xui mıorög ein, enı- 
orgäiparıas xai Ins, PlBkov_ xaraxovoerıag xal nıgıecoavıag Bantlouarı 
daußaveıy ‚“y ev äuagııwv. 15. Efrus — £uolyevaer 7 Endgrtvoen 
ai Heleı üyegıy Aaßelv ı10v duaptınv, ay' ns dv dxovon ras Blßkov 
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praftifchen Inhalte hat ihre Analogieen an den Dffenbarungent, 
weldye Hermas von dem als Hirten erfcheinenden Engel erhielt, 
und welche auch durchaus paränetifchen und disciplinarifchen 
Snhaltes find. 

E83 fommt aber hinzu, daß die Taufe in dem Namen des 
großen und höchften Gottes, in Begleitung eidlicher Entfagung 
von allen Arten der Sünde, nad Alkibiades als Heilmittel ges 
gen Krankheiten, 3. B. gegen den Biß eines tollen Hundes, ges 
gen Schwindfucht und Befeffenheit angewandt werden foll (Hip- 
pol. IX, 15. 16). Und Epiphanius (Chaer. 30, 17) bezeichnet als 
eine Sitte, welche die Ebjoniten erft von Elrai angenommen häts 
ten, daß, wenn einer von einer Krankheit befallen, oder von einer 
Schlange gebiffen ift, er in das Waffer hinabfteigt und die Nas 
men im Elrai anruft. Beide Arten von Taufe follen naͤmlich 
begleitet fein durch die Anrufung von fieben Zeugen, unter des 
nen die Naturelemente hervorragen. Tie kurze Angabe Theos 
dorets, welche aus Hippolytus X, 29 entlehnt ift, daß fie War 
fhungen gebrauchen unter dem Befenntniffe der Elemente, wird 
durch die weiteren Angaben von Epiphanius und Hippolytus 
erläutert. Nad) Epiphaniud werden die fieben Zeugen bei der 
Heilungstaufe angerufen in der Formel: Helfet mir und wendet 
von mir den Schmerz ab (Bondnre uoı zul anuhlufare an’ Euov 
To alynua). Genauer fcheint die Angabe der Formel, welche bei 
beiden Arten der Taufe gebraucht wird, bei Hippolytus zu fein: 
Ich rufe diefe fieben als Zeugen an, daß id) nicht mehr fündis 
gen werde (Todrovg Tovg EnTa uugtvgag uagrigouaı, bTi OUXETL 
auagrnow). Diefe fieben Zeugen werden von Epiphanius breis 
mal (haer. 19, 1; 30,17) aber ſtets mit Abweichungen bezeichnet. 
Indeſſen find fie durch Uebereinftimmung der zweimaligen An- 
gabe des Hippolytus (IX, 15) mit der zweiten Aufzählung des 
Epiphaniug (haer. 19,1) als folgende feftzuftellen: ougavug — 
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Tavıns, Panııadodw ex dev £gov ev Oröuanı zov ueyakov xai Uwlorovu 
HEoU xai Ey üriuarı viov avıoü ueyakov Baoıkdws. — Ilukw ityo, w 
norgoi xai uoıyakides zai weudongoy jraı, day Yeicıe Enorgkiyau, iva 
@y Ij0wrını univ ai auagıla, xai Uuir elou,vn xai uegos 7 uera ww 
dıxalur, dy’ oVv üvy üxuvozıe ang Bißkov talıns, zei Bantsosnte x deu- 
1eg0v our 10ig Evydunagıy. 
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vöwo — aveiuara üyın — üyyehor rijç NOOgEvXng — Ehu1ov 
— ülas — yn. 

Die Wiederholung der Taufe auf den Namen des 
Vaters und des Sohnes zur Vergebung von Todfünden, und 
die Derwendung der Taufe auf den Namen des Vaters zur Hei— 
lung von Krankheiten ift fpeciel Inhalt der neuen an den Nas 
men Elrai gefnüpften Offenbarung im Kreije der CEbjoniten. 
Ehe die Übrigen Punkte neuer Offenbarung bezeicdynet werden, 
bedürfen wir jedoch der VBergleichung mit den fonft bezeugten 
Anfichten der Ebjoniten über die chriftliche Taufe, um das Maaß 
bed Neuen zu erfennen, dad den Namen Elrai jo beveutfam für 
biefen Kreis gemacht hat. Beide clementinifchen Schriften fors 
bern die auf den Namen Chrifti, oder auf die Dreieinigfeit zu 
vollziehende Taufe, welche fie von den täglichen Wafchungen bes 
flimmt unterfcheiden, ald unumgänglichen Einweihungsaft derer 
die an Chriftus glauben. Die chriftliche Taufe ift das von Gott 
gebotene Mittel der Sündenvergebung und Wiedergeburt im Ges 
genfat gegen die natürliche Geburt, befreit von den ewigen 
Strafen und verpflichtet zu guten Werfen), Diefe Wirkung 
wird der Taufe zugefchrieben wegen der mit ihr verbundenen 
Kraft des heiligen Geiftes, welcher von der Erfchaffung der Welt 
her fein Organ an dem Waſſer haben fol). Trotz diefer Ers 
flärung hat die Bedeutung der Taufe, wie fchon wiederholt bes 
merft worden ift ?), in der Anfchauungsweife der beiden Schriften 
feinen eigentlichen innern Grund. Es liegen in beiden Schriften 
Ausfprüche wor, welche die Nothmwendigfeit derfelben durchkreu— 
gen; 3. B. wenn die Liebe zu Gott und die guten Werfe als zur 
Seligfeit genügend bezeichnet werden (Hom. 3, 8); wenn wegen 
der Gleichheit der Lehre von Moſes und Chriftus es gleich gelten 
foll, welchem von Beiden man ſich im Glauben anfchließt (Hom, 
8,6); wenn es wirklich fündlofe Menfchen giebt, wie dad Volk 
der Eerer (Rec. VII, 48). Unter dieſen Umftänden wird die 


— 
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1) Rec. Ill, 75; IV, 32; VI, 8.9. Hom. 8, 22. 23; 11, 23 — 97; 
13, 13. 20. 21. 


2) Rec. V1,8.9, Hom. 11,22, 24. 26. 
3) Bol, Sch liemann 0.0.0. 6.227. Uhlhorn a. a. O. ©. 213. 251. 
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Nothwendigkeit der Taufe nur durch den abftraften Willen Got- 
ted begrimdet, und hinzugefügt, daß ba das göttliche Gefek das 
Maaß der Gerechtigkeit fei, eben auch das göttliche Gebot der 
Taufe feine Erfüllung fordere (Rec. VI, 8). 

Nun findet ſich freilich in den Anabathmen eine reellere 
Erflärung und Begründung der Taufe!) Diefelbe 
ift von Ehriftus ald Erfak der Opfer eingefeßt worden. Es 
fragt fi), ob wir das Recht haben, diefe Erflärung als allgemein 
gültige Seftenmeinung und demnach auch ald Vorausſetzung der 
Berfaffer der beiden großen Schriften anzufehen, oder ob fie 
eine finguläre und willfürliche Meinung ift. In dieſem Sinne 
fieht Uhlhorn (S. 260) die Sache an, indem er zugleich einen 
Widerſpruch zwifchen der vorliegenden Anficyt und dem fonft 
den Recognitionen eigenen Gedanken über die Bedeutung der 
Dpfer nachweifen zu können meint. Während ja fonft die Opfer 
als eine verkehrte, Gottes Wefen und Willen nicht entfprechende 
Einrichtung dargeftellt würden, wären fie hier ald wirkſames 
Mittel der Sindenvergebung erachtet. Aber von wen ? Nicht 
von dem Redner und dem Berfaffer der Schrift, fondern von 
den Suden, denen das Opfern geftattet war, und welche ohne 
Grund die Erwartung der göttlichen Vergebung daran knuͤpften. 
Der Ausſpruch ift aljo nicht im Widerjpruch mit dem Gedans 
fengang jener alten Schrift, an weldyen er angefchloffen ift. 
Warum aber finden wir in dem weitern Verlauf der NRecognis 
tionen und in den Homilieen Feine andere Spur diefer Betracdh- 
tungsweife ? Aus bemfelben Grunde, aus weldyem nie direft von 
der Befchneidung gefprocdhen wird; weil die Homilicen ganz und 
gar, und die Recognitionen größtentheils die Thätigfeit des Pes 
trus ald Heidenmiffionar fchildern. Die Heiden brauchten aber 
nicht zu erfahren, daß die Taufe den Juden als Erfag für das 
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1) Rec.1, 39: Ut tempus adesse coepit, quo id, quod deesse Moysis 
institutis diximus, impleretur, et propheta, quem praecinuerat, appareret, 
qui eos primo per misericordiam dei moneret cessare a sacrificiis, et ne 
forte putarent, cessantibus hostiis remissionem sibi non fieri peccatorum, 
baptisma eis per aquam statuit, in quo ab omnibus peccatis invocato eius 
nomine solverentur, et de reliquo perfectam vitam sequentes, in immor- 
talitate durarent. ci. Gap. 55, 
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Opferweſen diente; und weil die Heiden überhaupt nicht in Eben: 
bürtigfeit mit den befchnittenen Genoffen der chriftlichen Ges 
meinde eintreten follten, deßhalb durften fie Manches nicht erfahs 
ren, und mußten fidy mit dem abftraften Gebote begnügen. Es 
ift zunaͤchſt nur durch diefen Probabilitätsbeweig zu rechtfertigen, 
wenn wir die Anficht über die Taufe in den Anabathmen als das 
eigentlihe Dogma der Ebjoniten betrachten; aber vielleicht- bes 
ftätigt fich die Nichtigkeit diefer Annahme noch von einer andern 
Seite her. 

Die einmalige chriftliche Taufe wurde von den Ebjoniten 
mit einer Anrufung der Elemente ald Zeugen für den Vor— 
faß, nicht mehr zu fündigen, verbunden. Dies ergiebt fidy aus 
der Anweifung , welde Sakobus für die feierliche Mittheilung 
der petrinifchen Kerygmen giebt. Ebenfo wie bei der Taufe der 
Täufling Himmel, Erde, Waffer, Luft als Zeugen anruft, nicht 
mehr fündigen zu wollen, fo fol auch der Empfänger jener Buͤ— 
der, an fließendem Waffer ftehend, bei den Elementen verfichern, 
die Ordnung in ihrer Bewahrung und weitern Mittheilung zu 
beobachten )JY. Wenn nun in den clementinifchen Schriften bei 
ben wiederholten Berichten von Taufen, die Petrus vollzog, nie 
diefer Zuthat zur Anrufung der Trinität Erwähnung gefchicht, 
fo dürfte wohl die Vermuthung aufgeftellt werden, daß jene Ans 
rufung der Elemente der ebjonitifchen Arkandisciplin angehörte, 
von welcher in Schriften, die aud) den Heidenchriften beftimmt 
waren, nichts verlauten follte. Aber es ift auch moͤglich, daß 
die in dem heidenchriftlichen Gebiete lebenden Verfaſſer beider 
Bücher jene Sitte ihrer Heimath aufgegeben haben. 

Wenn nun aber die Ebjoniten die Taufe urſpruͤnglich mit 
diefer Anrufung der Elemente verbanden, und diefelbe ald eigent- 
lichen Erfag der Opfer anfahen, fo ift danach einerfeits die Eins 
richtung des Elrai überhaupt verftändlich, und andererfeits ift 


1) Diamart. Jac, 1.2: Er fol Znıuaprigaodaı, wg xai ınvayer- 
yWusvor xeltvgdevıeg Lnoıoauev 100 um duapıeiv gagıy kylım dr 
uagıvoas &yoımı ovgayor, yav, Üdwp, Ev ois 10 nadvım nrgiegeran, 008 
10Vı015 JE Anacıy xai ı0r dıa navıwy dijxovıa dlon, OU Ürtv 0Ux dya- 
nrdu, wg del Unjxoog Fooums xtl. 
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es möglich, das Neue, was in ihr liegen foll, genau feftzuftellen. 
Das Neue ift die Annahme einer Wiederholung der Taufe 
sum Zwede der wiederholt nothwendigen Sünden 
vergebung, und die Hinzunahme von Salz und Del zu den 
Zeugen. Denn die Verwendung der Taufe zur Heilung von Kranfs 
heiten ift fein felbftändiger Titel neben jenem Gebrauch; da 
auch bei der erfirebten Heilung die Entfagung von der Suͤnde 
ind Mittel trat, als deren Wirfung die Krankheit aufgefaßt 
wurde. Die Wiederholung der Taufe ald Mittel der Suͤnden⸗ 
vergebung fegt aber die Auffafjung der Taufe als Erſatz der 
Opfer voraus. Wäre fie von den Ebjoniten ebenfo wie in der 
heidenchriftlichen Kirche ald Erfag der Beſchneidung, oder wie 
von Paulus als die Gemeinfchaft mit dem von der Macht der 
Sünde erlöfenden Tode Chrifti, oder nach ihrem urfprünglichen 
Einne ald Aft der Buße, welche der Eintritt ind Gottegreich 
ift, angefehen worden, fo wäre die Einrichtung des Elrai volls 
fommen finnlos. Da aber folche religidfe Erfcheinungen, wie 
die vorliegende, bei aller Seltfamfeit und Fremdartigfeit für ung, 
ftetd eine innere Folgerichtigfeit haben, fo koͤnnen wir nicht ums» 
hin, die Einrichtung des Elrai an die nachgewieſene ebjonitifche 
Auffaffung der Taufe anzufnüpfen, und deren allgemeinere Güls 
tigkeit im Kreife der Ebjoniten durch diefe neue Anwendung zu 
beftätigen. Wenn der urfprüngliche Gedanke feftgehalten wurde, 
daß die Taufe die Opfer erfegen follte, fo war darin der Anz 
trieb begründet, die Taufe ebenfo zu wiederholen, wie die Opfer 
wiederholt waren, fobald man die Erfahrung machte, daß der 
pflihtmäßige gerechte Wandel ftetS durch neue Sünde gehemmt 
wurde. Diefe Veranlaffung zu der neuen Sabung Elrai’d war 
auch für die heidenchriftliche Kirche des zweiten Jahrhunderts 
ein Problem von tiefgreifender Wichtigkeit. Daß jedod in ihr 
nie der Gedanfe an eine Wiederholung der Taufe auftauchte, 
weift darauf hin, daß die Loͤſung, welche Elrai darbot, in einer 
grundverfchiedenen Anficht von der Taufe wurzelte, und diefe 
fann nur die nachgewiefene fein. 

Die Zeugen, welche nad) Elrai bei der Taufe angerufen wers 
den follen, unterfcheiden fi von der Angabe in der Diamartyria 

Nitſcht, Aluath. Airche. 2. Auf, 16 
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einmal dadurch, daß die Luft, oder die Luft und der Aether mit 
den zwei Klaſſen der Engel bezeichnet find, welche in-diefen Eles 
menten wohnend gedacht find ); und dann dadurch, daß Del 
und Salz hinzugefest werden. Die Zufammenftellung diefer 
Stoffe mit den Weltelementen ift fehr auffallend. Es ift aber wohl 
nicht zweifelhaft, daß das Salz hier in Betracht fommt als ber 
charakteriſtiſche Stoff des heiligen Mahles, weldyes regelmäßig 
der (einmaligen) Taufe folgte (Hom. 14, 1), und auch dem in 
der Diamartyria angeordneten Nitus angefchloffen werden follte. 
Dann fann die Anrufung des Deles nur auf die der Taufe vor- 
hergehende Salbung hinweifen, von der eine Spur in den Res 
cognitionen vorliegt 9. Die Zufammenftelung von Salz und 
Del mit den übrigen Zeugen weift auf eine Theurgie hin, wel- 
che ind heidnifche Wefen unzweifelhaft einlenft; und dieſes Ges 
präge der Offenbarung des Elrai giebt ſich auch in: der Befchäfs 
tigung mit Aftrologie und Magie, fpeciell in der aftrologifchen 
Beftimmung der Tauftage fund, mweldye Hippolytus dem Alkibia⸗ 
des nachjagt. 

Die Milderung der Disciplin, welche in der befpros 
chenen Einrichtung des Elxai liegt, wird ferner in eigenthämlis 
cher Weife durch die Nachficht ergänzt, mit welcher auf Grund 
jener Offenbarung die Verleugnung Ehrifti in Verfolgungen, für 
erlaubt erflärt wird °), Hiedurch wurde eine Klaffe von Tod⸗ 
fünden, deren disciplinarifche Behandlung der Kirche viel Mühe 





1) Bol. Uhlhorn a. a. O. ©. 396. 

2) Rec. III, 67: PBaptizabitur unusquisque vestrum in aquis peren- 
nibus — perunctus primum oleo per orationem sanctificato, ut ita demum 
per haec consecratus possit percipere de sanctis. Diefe Galbung bei der 
ebionitifhen Taufe ift im Vergleich mit der entgegengefepten Praxis der Effener 
fhwer zu. erflären. In diefer Stelle ift die Theilnahme an dem heiligen. Mahle 
von der Ealbung abhängig gemadt. Wenn diefelbe den priefterliden Charakter 
bezeichnen follte, fo hatten wir einen unvereinbaren Widerfprud mit der eſſe— 
niſchen Anficht. Oder fteht der. Ritus mit dem prophetiſchen Charakter Adams 
und Chrifti in Beziehung, und im Gegenfag gegen Die Dem U. T. eigenen. 
Galbungen, weldye mit Chriftus ein Ende nahmen? Vgl. Rec. I, 45— 48. 

3) Orig. ap. Euseb. VI, 38: #yoi, drr 10 agvnoaodaı adınyopur 
dor xai & ulr vo,oas ı9 orduars dr aydyxaıg dorrossar.ız db zagdie 
ovyi. Epiph. haer. 19,1: Mn elvas duapılar, el xai nagaıvyor eldwia 
NEUSKUYyH OR zmıQoV Er gıayıos diwyuoi, £üy uivoy Ev ı5 owvadı,os un 
n00xuw;07, zul elıs d’ay Öuoloynon Er: arduars, dry dA 15 zugdig Mi 


machte, mit einem Male befeitigt, und fam für die zu wiebers 
holende Suündenvergebung nicht in Betracht. Deßhalb ift es auch 
wahrfcheinlfih, daß Epiphanius in der Angabe genau ift, daß 
Elxai der Jungfräulichkeit feind fei, die Ehelofigfeit haffe und 
zur Ehe zwinge chaer. 19,1). Wir haben ung die anderwärts 
(haer. 30,2) bezeugte Thatfache, daß die Ebjoniten von der Hoch⸗ 
ſchaͤtzung der Chelofigfeit zu der regelmäßigen Ausübung der 
Ehe fortfchritten, aus der Ausgleichung der doppelten Praris 
der Efjener in diefer Beziehung zu erflären verfucht (S. 207). 
Da Epiphanius diefen Fortfchritt nicht wie anderes auf Elrai 
zurädführt, fo werden wir auch die oben angegebene Ausfage 
nicht fo zu verftehen haben, daß erft Elrai, und er allein auf 
die Annahme der Ehe unter den Ebjoniten hingewirft habe '). 
Aber das, was ſich auch übrigens dem natürlichen Gange der 
Sache nach entwicelte, fcheint in feiner Offenbarung in grund» 
faͤtzlicher Schärfe betont worden zu fein, um der Unzucht zu 
fteuern, in welche das moͤnchiſche Leben nach einigen Generatio- 
nen umzufchlagen pflegt. Wenn er das ehelofe Leben haßte, und 
zur Ehe zwang, fo hat er es offenbar nur gethan, um die ber 
Dieciplin unterworfenen Sünden zu vermindern. - 

Die Dffenbarung des Elrai hatte alfo eine Reform der 
Sitte und Disciplin unter den Ebjoniten zum Zwed, wels 
che, wie wenigftensd bie Berichte des Epiphanius beweifen, durdys 
gehende Anerkennung und Erfolg erreicht zu haben fcheint. In 
formeller Beziehung verhält fich diefe Offenbarung zu den ebjos 
nitifhen Auftoritäten ebenfo, wie die dem Hermas zu Theil ges 
worbenen Bifionen und die Offenbarungen der Montaniften zu 
den Fatholifchen Auftoritäten. Beide find nicht dogmatifchen, 
fondern nur fittlichen und disciplinaren Inhalte. Der Inhalt 
beider neuen Dffenbarungen ift aber gerade entgegengefegt. Die 
Anhänger des Elrai halten eine Wiederholung der Vergebung 
für Todſuͤnden nach der Taufe für möglich; die Anhänger des 
Montanus verwerfen diefelbe. Während Elrai zur Ehe zwingt, 
und die Verleugnung des Befenntniffes in Verfolgungen geftatz 


1) gl. auch Hom. 3, 68; Ep. Clem, ad Jac. 7. 
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tet, ſo verdammen die Montaniſten die zweite Ehe, ſchaͤtzen die 
Virginitaͤt hoch, und fordern Bekenntniß als Pflicht in der Ver—⸗ 
folgung. Die Elfefaiten find alfo in biefer Hinfiht Gegens 
füßler der Montaniften, obgleich beide Entwidelungen, 
auf verſchiedenem Boden vor ſich gehend, fi ch in der Gefchichte 
wohl nie berührt haben Y. 

Dagegen die dogmatifche Auftorität der Ebjoniten kann 
Elrai nicht gewefen fein. Daß ihm die Lehre vom Adam-Ehriftus 
ihren Urfprung verdanfe, vermuthet Epiphanius blos deßwe⸗ 
gen, weil er feinen Ebjon mit der Ehriftologie der pharifäifchen 
Judenchriſten ausgeftattet hat. Daß die Vorftellung vom Ehris 
ſtus⸗Engel durch die Vifton unterftägt worden fei, welche in dem 
Buche enthalten war, ift zuzugeftehen; aber beide bogmatifche 
Formen wurzeln in efjenifchen theologifchen Traditionen. ers 
‚ner alles, was Epiphanius von der Wirkfamkfeit des Elrai uns 
ter den Dffenern und Nafardern fagt, indem er ihm die ebjoni- 
tifche Lehren von den Opfern, und von der Verfälfchung des Pen— 
tateuch® beilegt (haer. 19,3; 18, 1), beruht auf Mißverftand. 
Eine jüdifhe Sekte der Nafarder hat ed nicht gegeben; und 
von diefen Kehren ift die eine aus der Aufnahme des Chriften- 


1) uhlhorn ©. 394 ſtimmt diefer Deutung nicht bei; „daß die Elfe: 
faiten Gegenfüßler der Montaniften feien, möchte doc eine zu Pünitlihe Kom: 
bination fein”, — „uberhaupt ware wohl von mir zu viel Gewicht auf den 
Disciplinargrundfag gelegt worden, den die Philofophumena (Hippolytus) aller: 
dingd voranftelen, aber nur deshalb weil er für Dad Auftreten der Sekte in 
Rom voranftand, chne Daß er Dad eigentlich Unterſcheidende der Sekte zu fein 
braudte.- Ich bin durd dieſe Bemerkungen nicht befehrt worden. Die Ver— 
gleihung der Eikefaiten mit den Montaniften meine ich nicht ald Kombination 
des Urfprungs beider Richtungen. Die Verheißung der neuen Sündenvergebung 
hat aber nicht blos Alfibiaded, fondern auch der Dem Drigenes bekannte Mann 
vorangefteüt. u. halt mit Giefeler den Elrai und fein Buch für Urheber 
und Grundlage des effenifhen Chriftenthumd überhaupt. Dazu könnte dad be- 
rechtigen, wad Epipbanius über Dad Verhältniß des Elrai zu den Offenern fagt. 
Aber vorfihtiger und darum zuverläfiiger ift fein Bericht über E.'s Gtellung 
ju den Ebjoniten, und mit Demfelben laffen fih Hippolytus und Drigened An— 
gaben reimen, welche überhaupt ald die alteften vorzüglich in Betracht kommen. 
Endlich mwiterfpridt die Nadmeifung der Identität zwifhen Ebjoniten und Ef: 
fenern jeder Vermuthung, ald ob die ebjonitifhen Grundfüge überhaupt zuerft 
in Geſtalt eines Mormonenbuches ſich ihr Publikum gefucht hätten. Bielmehr 
haben alle ebionitifchen Charakrerzüge, wenn wir von Den Ddidcıplinaren Grund: 
fügen des Elrai abfehen, ihren natürliden Grund im Eſſenismus, und deßhalb 
können die Ebjoniten feinen Stifter gehabt haben. 
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thums durch die Effener von felbft hervorgegangen, die andere- 
aus der Einwirkung Marfions auf den Berfaffer der Homilieen 
entftanden. Aber auch wenn man Grund hätte, einen eigentlis 
chen Stifter der Ebjoniten anzunehmen, fo fann es Elrai nicht 
gewefen fein. 

Elrai fol zur Zeit des Trajan gelebt cEpiph. haer. 19, 1), 
und zwar, wie Hippolytus (IX, 13) angiebt, im dritten Sahre 
Trajans, alfo im J. 101 unferer Zeitrechnung, feine Berfüns 
digung auf Grund des Wunderbuches begonnen haben. Das 
effenifche Chriſtenthum hat aber nadı anderen beftimmten Ers- 
innerungen, bie durch innere Gründe beftätigt werden, unmits 
telbar nad, der Zerftörung Ierufalemd feinen Anfang genoms 
men (f. 0. ©.222). Zu dem Buche der neuen Offenbarung hat 
nun aber die Perfon des Elrai auch nur in einem fehr zufällis 
gen BVerhältniß geftanden. Er ift nad Hippolytus weder der 
Empfänger jener Viſion, noch der DVerfaffer des Buches ges 
wejen, fondern er hat es von den Serern in Parthien empfans 
gen. Diefe find nun ein durchaus mythifches Volt, welche 
in den Recognitionen als das Ideal der ebjonitifchen Frömmig- 
feit gerühmt werden, und deßhalb ohne Krankheiten und Uebel 
ein langes Leben führen follen )J. Aber nicht nur diefer Umitand 
macht das gefchichtliche Gepräge der Ausſagen über Elrai bes 
denflid. Ed fommt hinzu, daß der Name einen tiefern Sinn 
hat, den ſchon Epiphanius erfahren hat. Er überjegt ihn dv- 
vanız xexakvunevn, D2 >’ (haer. 19,2), d. h. die verborgene 
Kraft. Obgleich nun er felbft dies Wort durchſchnittlich als 
den Perfonennamen eines falfchen Propheten behandelt, fo vers 
räth er doch an einer Stelle unwillfürlih, daß Elrai der 
Name des Buches ift ). Wenn man alfo unternimmt, dies 

1) Rec, VIII, 48: Seres quia caste vivunt, — quia neque post con- 
ceptum adiri ultra apud eos feminam las est, neque cum purgalur; carni= 
bus ibi immundis nemo vescitur, saerificia nemo novit, secundum iustitiam 
omnes sibi ipsis iudices fiunt. Ideirco igitur neque castigantur istis plagis, 
quas supra diximus, et plurimum temporis in vita durantes absque aegri- 
tudine finiunt vitam. — Unter den Gerern jind die den Alten wenig befannten 
Ehinefen gemeint. Weber die Gerer und Dad Land Serika vgl. Forbiger, 
Handbuch der alten Geographie 2. Th. S. 472 ff. 


2) Haer. 30.17: Kal Enızaleiras rag fnwvuulas 1ag Pr 1 ’Hifal, 
1oU Te ougavou zei rus yüs xrı. 
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. fen Namen danady zu erflären, was ald. Merkmale des Buchs bes 
Fannt ift, fo verfteht es fich von felbft, daß dies nicht mit unbes 
dingter Gewißheit erreicht werden kann. Gieſeler hat den 
Namen ald Bezeichnung des heiligen Geiftes mit Bergleichung 
des Ausdruckes dıvanıs noagxos in den Homilieen (17, 16) ger 
deutet, was entweder auf die eigentliche Kraft im wahren Pros 
pheten zu beziehen wäre !), oder auf die in der Taufe wirffame 
Kraft 9. Indeß da beide Parallelen nicht fchlagend genug find, 
fo empflehlt e8 fc) mehr, den Namen ded Buches von der Ber 
zeichnung des Chriftus- Engels überhaupt zu verftehen, welcher 
die im Buche enthaltene Dffenbarung mitgetheilt. hat. Dies 
würde mit der Bezeichnung des „Hirten“ für das Bud) des Her> 
mas analog fein, welche von der Erfcheinung des offenbarenden 
Engels entlehnt iſt. 

Unter dieſen Umftänden wird man nun auch nicht auf der 
Gefchichtlichfeit ver Zeitangabe beftehen dürfen, welde auf 
das Auftreten des Elrai bezogen wird. Die Berflehtung eines 
Mipverftändniffes mit einem mythifchen Datum, welche und vor— 
liegt, macht auch den angegebenen Zeitpunkt verdächtig, dem die 
mythifche Perfon angehören fol. Und gefegt auch, daß die 
übereinftimmende Hinweifung von Hippolytus und Epiphanius 
auf die Zeit Trajand dem Buche felbft entlehnt wäre, fo würde 
fie dadurch noch weniger geſichert. Denn in allen apofryphis 
fhen Offenbarungsbüchern des zweiten Sahrhunderts ift die Zeit 
gefälfcht, entweder wie bei der Ascensio lesaiae und bei den Te— 
ftamenten der zwölf Patriarchen durch Unterfchiebung an Perſo— 
nen des U. T., oder wie beim Hirten wenigftend durch Anteda- 
tirung in die Zeit des römifchen Klemens. Der Inhalt jener 
Dffenbarung des Elrai und die Vergleihung mit den anderen 
ebjonitifchen Schriften befähigt und nicht, die Zeit ihres Ur- 
fprungs genauer zu ermitteln. Die Analogie mit dem Monta: 
nismus berechtigt .nicdyt zu dem Schluß, daß beide Formen neuer 
Offenbarung derfelben Zeit angehören. Denn die Offenbarung 


1) So ©iefeler 8. ©. I, 1. ©. 133. 


2) Rec. VI, 9: Est in aquis istis misericordiae vis quaedam, quae 
ex initio ferebatur super eas. Cf. Hom, 11,26. 
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des Elrai ift ihrem Inhalte nach parallel mit derjenigen Er— 
fhlaffung der Disciplin in der heidenchriftlichen Kirche, welche 
fhon in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts begann, und 
gegen welche vor den montaniftifchen Propheten fchon das Buch 
des Hermas reagirte. Alfo wenn die Entwidelung der Eitte 
und Disciplin in der Kirche und in der ebjonitifchen Sefte als 
gleichartig und gleichzeitig anzufehen wäre, fo müßte die Offen» 
barung des Elrai Alter fein, ald die des Hirten und des Mon; 
tanus. Aber da jene Borausfegung freilich unficher genug ift, 
da die Ebjoniten ſich wahrfcheinlich ganz unabhängig von der 
heidenchriftlichen Kirche entwidelt haben, da ferner unter ihnen 
in umgefehrtem Berhältniffe wie in der Kirche die Schärfung der 
Disciplin der Milderung derfelben voraufgegangen fein Fann, fo 
müffen wir darauf verzichten, die Zeit der Offenbarung des Elrai 
innerhalb des zweiten Jahrhunderts näher zu beftimmen. Die 
Angäbe des Drigened (bei Eus. H. E. VI, 38), daß die Meinung 
der Elfefaiten erft neuerlich gegen die Kirche fich erhoben habe, 
wollen wir nicht als feiten objektiven Haltpunft betonen, obgleich 
fie mindeftend ebenfo glaubwürdig ift, wie die Verlegung ihres 
Urfprunges in die Zeit Trajans. im fichered Anzeichen, daß 
die Dffenbarung bes Elrai erft der zweiten Hälfte des zweiten 
Fahrhunderts angehöre, Fönnte man in dem Umftande finden, daß 
die clementinifchen Schriften Feine Spur des jener eigenthuͤmlichen 
Inhaltes darbieten. Indeſſen ließe fich doch auch denken, daß die 
römifchen Ebjoniten,, ald aus ihrem Kreife diefe Schriften her— 
vorgingen, von der Entwidelung unter ihren Brüdern in Syrien 
unberührt geblieben waren. Wenn alfo unfere fubjeftive Vers 
muthung, wegen des Mangel aller ficheren Spuren von dem 
Borhandenfein der Dffenbarung des Elrai vor dem Jahre 220, 
dahin geht, daß diefelbe erft dem legten Drittel des zweiten 
Sahrhunderts angehört, fo fprechen wir diefelbe hier nur mit dem 
Vorbehalt aus, daß weder Beweis noch Wivderlegung derjelben 
in objeftiver Weife geführt werden fann ). Es fommt aber 


1) Der Umftand, daß der dem Drigened bekannt gewordene Elfefait im 
Sinne der Homilieen dad U. T. Pritifirt hat (f. o. S. 235), und die Angabe 
bed Epiphanind, daß Eltai die Verfälſchung des Pentateuchs gelehrt habe chaer. 
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eben nur darauf an, daß die Unzuverläffigfeit der Hinweifungen 
auf Trajand Zeit anerfannt werde , damit der leßte Vorwand 
wegfalle, den Elrai irgendwie ald Stifter des efjfenifchen Chris 
ſtenthumes aufzuftellen. 

Die disciplinaren Grundfäge der Offenbarung des Elrai 
fcheinen bei den effenifchen Ebjoniten in ihren Wohnfigen jenfeits 
des todten Meeres, wo fie Epiphanius fennen lernte, völlig durchs 
gedrungen zu fein. Wir haben alfo für jene Zeit zwiſchen eſſe— 
nifchen Ebjoniten und Elfefaiten nicht zu unterfcheivden. Indeſ—⸗ 
fen ergiebt ſich aus unferer Darftellung, daß es unftatthaft wäre, 
diefe Klaffe der Judenchriſten im Unterfchiede von den pharifäis 
fhen überhaupt ald Elfefaiten zu bezeichnen '). 


IV. Das jüdifche Ehriftenthbum und die Kirche, 


Das jüdifche Chriftenthum, deffen verfchiedene Formen fich 
in dem Merfmale vereinigen, daß jüdifche Sitte mit chriftlichemn 
Glauben verbunden wurde , wird zuerft gegen das Ende bes 
zweiten Sahrhunderts von Irenaͤus ald ebjonitiſche außer: 
firhliche Sefte dargeftellt I. Für die Geſchichte jenes Jahr— 
hunderte ift e8 eine der wichtigften Fragen, wann und wie dies 
fortan fich gleich bleibende Urtheil der heidenchriftlichen Kirche 


— — 
— — 


19,5; 18, 1), könnten ed wahrſcheinlich machen, daß dad Buch Elrai jünger fei als 
die Homilieen, da jene Lehre erſt dem Verfaſſer dieſes Buches ihren Urſprung 
verdankt (ſ. o. S. 218). Indeſſen wir haben durch jene Notizen nicht Die Ge— 
wißheit, daß der Grundſatz von der Verfälſchung des Pentateuchs gerade in dem 
Buche Elxai enthalten war. Der Gegner des Origenes kann ihn aus den Ho— 
milieen geſchöpft haben; wenn aber Epiphanius den Grundſatz auf Elxai zurück— 
führt, ſo iſt das eine falſche Kombination und kein geſchichtliches Datum. 


1) An folgendem Schema kann man fi die nachgewieſenen Verzweigun⸗ 
gen des judifhen Chriſtenthums anfchaulich machen : 


Jüdiſche Chriſten 


——ñ — — — —— —— —— ——— 
Urapoftel, (vn in phariſäiſche Ebjoniten. 
V Antiochia. 
Nazaräer. 
eſſeniſche Ebjoniten. 
clementiniſche in Rom. in Syrien. 
Elkeſaiten. 


2) Adv. haer. I, 26, 2; 111,11,7; IV, 83, 43 V, 1, 8. 
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ſich gebildet hat. Denn diefelbe wird nicht beantwortet durch 
den Mythus, daß zuerft Ebjon nach der Zerftörung Jeruſalems 
jüdifche Sitte in die chriftliche Gemeinde eingeführt habe. Wir 
wiffen vielmehr, daß die chriftliche Gemeinde zu Serufalem unter 
der Leitung der Apoftel von Anfang an die ihrer Abftammung 
entfprechende Eitte feftgehalten hat. Im Verhältniß zu diefer 
Thatſache ift es nun um fo weniger leicht zu begreifen, daß die 
Kirche das jüdifche Chriftenthum zu einer Zeit von ſich auds 
fhloß, wo fie mit vollem Bewußtfein an dem Glauben und den 
Einrichtungen der Apoftel fefthalten will. Denn die Auffaffung 
des jüdifchen Chriftenthums als Härefie kann aus Äußeren und 
inneren Gründen erft zu der Zeit klar und umfaffend aufgetres 
ten fein, als die Kirche in dem Kampfe mit dem Gnoſticismus 
den Begriff der Härefie überhaupt für fich feftftellte. Diefe 
Stellung der Kirche zu dem jüdifchen Chriftenthume ift wenig» 
ftend nicht fchon durch die Zerftörung Serufalems im J. 70 ents 
fchieden worden. Rothe‘) hat befanntlich die Bermuthung aus 
gefprochen, daß die jüdifchen Chriften unter dem Eindrude jenes 
göttlichen Strafgerichted über die jüdifche Theofratie und den 
Dpferdienft in ihrer Mehrzahl auch auf den Zufammenhang mit 
den noch fortbeftehenden mofaifchen Sitten verzichtet und die uns 
bedingte Gemeinfchaft mit den Heidenchriften gefucht haben wir: 
den. Die Bedeutung jened Ereigniffes für die Stellung der jıi- 
difchen zu den Heidencdhriften darf nicht verfannt werden; aber 
ber von Rothe vermuthete Außere Erfolg, daß unter dem Eins 
druck der Zerftörung ded Tempels die Mehrzahl der jüdifchen 
Shriften mit den Heidendhriften fich zur fatholifchen Kirche vers 
einigt hätten, und daß demgemäß die zurücbleibenden Judenchri⸗ 
ften als Häretifer wären angefehen worden, ift nicht nachzuweifen. 
Vielmehr haben wir erfannt , daß die Zerftörung des Tempels 
nicht nur die Nazarder nicht in Verlegenheit feßte, fondern erft 
noch eine neue Species jüdifchen Chriftenthumes , das effenifche, 
hervorrief; und wir dürfen die Vermuthung wagen, daß wenn 
der Fall des Tempels mandye ftrenge Judenchriſten tief berührte, 


1) Anfänge der riftlihen Kirche 1. Th. ©. 340 ff. 
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biefelben fich Leichter zum Anfchluß an die effenifchen Sudenchris 
ften entfchloffen, ald zu der Aufgebung der nationalen Sitte 
überhaupt. Die Entfchiedenheit des Urtheild der heidendyriftlis 
hen Kirche über Bas juͤdiſche Chriftenthum ift erft im zweiten 
Jahrhundert unter dem Einfluffe anderer Ereigniffe ausgebildet 
worden,. und troß unferer luͤckenhaften Kenntniß diefed Vorgan— 
ges läßt ſich die Allmählichkeit in der Feftftellung der Öffentliz 
hen Meinung deutlich wahrnehmen. 

Es kommt aber bei der vorliegenden Unterfuchung wefent- 
lich darauf an, die Abftufung der von jüdifhen Chris 
ften erhobenen Anſpruͤche an die geborenen Heiden 
im’ Auge zu behalten. Am weiteften geht die Forderung ber 
pharifäifchen und der efjenifchen Judenchriſten, wie die leßteren 
in ihrer Heimath und urfprünglich fie geltend machen, daß bie 
Heiden um der hriftlichen Gemeinfchaft willen ſowohl durd) Des 
fhneidung als durch Beobachtung des ganzen Geſetzes Proſely⸗ 
ten der Gerechtigkeit werden ſollen. Im Gegenſatz hiezu begnuͤ⸗ 
gen ſich die Apoſtel und die ihnen folgende Partei der Nazaraͤer 
mit der Forderung, daß die Heiden die Bedingungen des Profes 
lytenthumes des Thores beobadjten , ohne dadurch die Selbftäns 
digkeit ihrer chriftlichen Ueberzeugung oder ihrer Gemeinfchaftss 
bildung gefährden zu wollen. Zwifchen beiden Gegenfägen fteht 
die durch die clementinifchen Schriften vertretene Fraktion der 
effenifchen Iudenchriften, mit dem Anfinnen an die Heidenchri⸗ 
ſten, daß fie zwar nicht die Beſchneidung, aber doch außer den 
Bedingungen ded Apofteldefretes noch Reinigungen über fich neh: 
men follten, welche theils im mofaifchen Geſetze begründet, theild 
blos effenifchen Urfprungs find. Die Meinung der Urapoftel 
hat die Selbftändigfeit der heidendriftlichen Gemeinfchaft zuge 
ftanden , ohne den Faden der gefchichtlichen Bundesgemeinfhaft 
und die Kontinuität mit der Stiftung bed Gottesreiches unter 
den Sfraeliten abzureißen; und deßhalb hat auch ber Gruͤnder 
der heidenchriſtlichen Kirche die von Jakobus aufgeſtellten Bedin⸗ 
gungen angenommen und vertreten. Dagegen die beiden anderen 
Anſichten laufen ebenſo der Verordnung der Apoſtel, wie den In⸗ 
tereſſen der Heidenchriſten zuwider. Wenn man alſo mit Recht 
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erwarten wird, daß bie Heidenchriſten die ſen Anfprücen ſich 
widerſetzt haben, ſo iſt doch auch daran zu erinnern, daß die 
von den Apoſteln gemeinſam vertretenen Verfuͤgungen an die 
Heidenchriſten nicht ohne Schwierigkeit und Streit durchgefuͤhrt 
worden ſind. 

Die extreme Partei in Korinth, gegen welche Paulus das 
Verbot der Theilnahme an Goͤtzenopfermahlen ausſprechen mußte, 
die Nikolaiten in Epheſus und Pergamus, welche Johannes bes 
kaͤmpft, vertreten zwar die Freiheit der heidenchriſtlichen Sitte 
von allen Feſſeln der juͤdiſchen Satzungen, aber ſie ſind nicht 
als die richtigen Repraͤſentanten des Heidenchriſtenthums anzit- 
fehen. Sofern wir deffen Sitte nach dem Willen des Paulus zu 
mefjen verpflichtet find, haben fie ſich ebenſowohl mit dem Heiden- 
apoftel wie mit dem jüdifchen Chriftenthume in Widerſpruch ge— 
feßt. Sie find ebenfo wenig echte Pauliner, ald Paulus in der 
Anerkennung des Apofteldefretes ein wenn auch ifolirtes Element 
von Judenchriſtenthum ſich hat gefallen Iaffen (f. o. ©. 132). 
Wenn demnach die heidendhriftlihe Kirche die Satzun— 
gen des Apofteldefretes treu bewahrte '), auch als die 
Gemeinſchaft mit den jüdifchen Chriften aufgehört hatte, fo hat 
fie darin nichts weniger als ein Merkmal judenchriftlicher Ab- 
ſtammung, fondern fie ift nur einer Verordnung focialer Art 
freu geblieben. Hingegen die Gnoftifer, indem fie den Genuß 
von Goͤtzenopferfleiſch grundfäglich für gleichgültig erklaͤrten 2, 
find dadurch als Gegner nicht blos des Judenchriſtenthums, fons 
dern auch des echten unter apoftolifcher Auftorität ftehenden Chris 
ſtenthums bezeichnet. Die Ruͤckſicht auf den vierten verbotenen 
Punkt ſcheint nun ſchon in den naͤchſten Sahrhunderten verloren 
gegangen zu fein. Als Grund Fönnen wir und fehr wohl ben: 





1) Canon apost. 63: EY rıs Enloxonog 7 noeoßutegog 7 diaxovos 
7 Ilws 100 xaraköyov tov fegarızou yayn xgkas dv aluarı wuyis autor, 
7 Imgıalwrov 7 Yymoıuaiov, zadaıgeiodw ToVLo yap xai 6 viuos anei- 
nev £av Ot laixos 7 dyogıltodw. Conc. Gangr..c. 2. Aurel. II. c. 20. 
Trull. ec. 67. (Bingham Origg. VIII. p. 82.) Ueber das Verbot des Bluteſſens 
vgl. Eus. H. E. V, 1,12; Clem. Paedag. Ill, 3, 25; Tertull. Apolog. 9; Minug, 
Fel. Octav. 30. 


2) Iren, adv, haer. l, 6, 3. 
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fen, daß die moovera im gewöhnlichen Sinne des Worted ohnebies 
verboten war. Jedoch auch in dem von und ermittelten fpeciellen 
Sinne dauert das Verbot der roove/a in der heidenchriftlichen 
Kirche fort, wie aus zwei Andeutungen in den apoftolifchen Cons 
ftitutionen zu entnehmen ift ). 

Menn alfo die Heidenchriften wahrſcheinlich auch im zweis 
ten Sahrhundert das Apofteldefret beobachteten, und deffenunges 
achtet der Friede mit den jüdifchen Chriften nicht durchgehende 
erreicht wurde, fo wird die Schuld bei den Judenchriſten, und 
der Grund in deren von apoftolifcher Auftorität entblößten Ans 
fprüchen an die Heidendhriften zu fuchen fein. Und wenn ends 
lich aud) der Standpunft, den die Urapoftel eingenommen hatten, 
dem Makel der Härefie in den Augen der heidenchriftlichen Kirs 
he nicht entgehen Fonnte, fo wird auch die Schuld hievon gros 
Bentheild den ftrengen Sudenchriften zur Laſt gelegt werden müffen. 

Aus der Zeit vor Irenaͤus befigen wir nur eine einzige Aus— 
fage von Juſtin dem Märtyrer, aus welcher wir Einficht 
in das gegenfeitige Berhältniß zwifchen Heidendriften 
und juͤdiſchen Chriften gewinnen ?). Juſtin unterfcheidet 


1) In der Glaubenäregel in den Const. Ap. VI, 11 heißt ed: Tduor 
vöusuoy xainaldwy yErtoıy 1lusoy zei dudkuyıoy elvaı MIGTEUOUEV ser e 
nacav uikır nagdvouor xai In» napa yuoıw yıvoufynv Und Tıvwy 
Bdelvaodusda ws a9Euıor xai dvoolay. Speciell wird hieraus noch ber: 
vorgehoben VI, 28: Proixc utv yawvoulvwy ıaig yuyaıfiv ol ardoss 
un auveoylodwony ngovoias fvexa 1wv yervwutvov' dntine yag ö vo- 
Hog' npös yuvaixa yao, pnolv, Ev ayp£dop oUgay ol nEosEyyasis. 


2) Dial. c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphond, ob ein Ehrift, 
der das mofaifche Geſetz beobachte, ſelig würde, antwortet Juſtin: "Ns ulr 
£uoi doxei, lyw ur —V ö Tosoürog, day un tous „@llous ardQd- 
nous, Alyw dan roug dnö ‚'r 3vor dia Toü Ägıoroü dnö 1ns nAdyng 
negitundEvras, £x narıös ‚neldeır dyarlyras ravıa avıyp yuldoosır, 
lya» ou ws autoug, dar un ravıa wulafwoıw. — Käxsivog 
dıa ti oUr einas' ws utv duo doxei, awsnjaeta 6 rosodrog (milder Ju—⸗ 
dendrift), ed un ıı elaiv of Akyovıeg, Örı oW owsjaorras of Touren. — 
Eloiv, antxoıyaunv, xal undt xoıwwreiv Öuillac H faılas 1ois roꝛout oac 
toluwyres (bie fpätere Lirhlih -algemeine Anſicht), oig eyw ou Guvaıvog 
elul. "AN tar alıoi dia 10 doserig 175 yrauns xai ra 00a duvavıca 
yür Ex ıuv Mwodwg, & dıe 10 oxkngoxdgdıoy tou Aaov voouuer dıere- 
1dydaı, utıa 100 Eni 10lıov To» Xoıarov finileıv xzai 1as alwrloug 
xai yvası dixamonpaklag xai edorßelag yuldoosır Bovkwreas xai alguy- 
as ouläw tois Xgıoniayois xai nıotois, un neldovıes autouc unte — 
eırdunsode: Öuolwg autois, ehr oaßßarlzeıy unıe älla, boa Toaürd 
forı, rngeiv, za nooslaußareodas xai xowwvelv dndvıwv, ds Öuo- 


unter den jädifchen Chriften zwei Klaffen. Die Einen, welche 
allen Heidenchriften die Befchneidung und alle übrigen Geſetzes— 
pflichten aufnöthigen wollen, indem fie fonft jenen die Geligfeit 
abfprechen, find uns als die pharifäifchen und efjenifchen Ebjo- 
niten befannt. Die anderen, welche für ihre Perfonen an bie 
Beobachtung der jüdifchen Sitte gebunden zu fein glauben, ohne 
jedoch von den geborenen Heiden die gleiche Lebensweiſe zu vers 
langen, — wobei voraugzufegen ift, daß die Heidendhriften den 
Profelytengefegen fi fügen, — entfprechen den nachher fo ges 
nannten Nazardern und der Anficht der Urapoftel. Den juden⸗ 
hriftlichen Standpunft der clementinifchen Partei finden wir von 
Suftin nicht berührt. Juſtin giebt ferner an, wie das Berhals 
ten der Heidenchriftert zu jenen jüdifchschriftlichen Standpunften 
fich geftaltet. Den firengen Judenchriſten, welche die Heis 
denchriften um der Seligfeit willen zur Beobachtung des ganzen 
Gefeged zwingen wollen, fpricht er, offenbar im Namen des ges 
fammten Heidenchriftenthumg , ebenfalls die Seligfeit ab. Das 
heißt, die phariſaͤiſchen Judenchriſten und die effenifchen in ihrer 
urfprünglichen Anficht find fchon zu Juſtins Zeit von der Kirche 
als häretifche Sekte angefehen worden. Diefes Urtheil der Kirs 
che ift fo fehr in der Sache felbft gegründet, daß es nicht als 
auffällig erfcheinen fann. Die Heidendriften konnten gar nicht 
anders, als jenen die Seligfeit abfprechen, welche diefelbe ihnen 
abſprachen; fie mußten ſich ihrerfeitö gegen diejenigen grundfäß- 
lich abfperren, welche das Chriftenthum der Heiden nicht als zus 
reichend zur Seligkeit anfahen, und deßhalb jede Art gemeinjas 
men Berfehres ausfchloffen. Jener ftreng judenchriftliche Stand» 
punft fonnte ferner auch darum mit Recht als häretifdy anges 
fehen werden, weil ihm die apoftolifche Auftorität entgegenftand, 
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onkayyvoıs xai ddelyois, deiv anoyalroua. — 'Ear dt of dno 10V 
y£vous ToU ‚Uuerepou nıgıedcıv Älyoyıes Eni 10ÜTor 109 Xoıoröv, £x 
navıös xur« ı0v dıa Mwotws dıarayderıa vöuor dyayxalwar Liv rooc 
& edvor nıyıevorıag Eni 10010» 10» Xgıoror, 4 un xowwveivy avıoig 
175 Toıavıns guydhaywyns elowrın, öuolwg ai 1oVroug ou dnodeyo- 
man — Tovug de neı$ouerovs aurois ent ınv vi ouo»y nolıuelay usa 
To) yulugasıy ınv eig roy Xoioıov 100 Heov Öuoloylar zul 0wI70cTHas 
laws Unolaußaro, 
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Und wenn auch die Urapoſtel in der jeruſalemiſchen Gemeinde 
jene Meinung vielleicht hatten ſchonen muͤſſen, ſo hatten ſie doch 
die Stellung des Paulus anerkannt, in welcher derſelbe die Zu— 
muthungen der Partei an die Heidenchriſten bekaͤmpfte, wo ſie 
ihm entgegentraten. Wenn demnach die heidenchriſtliche Kirche 
den ſtrengen Jndenchriſten die Seligkeit abſprach, fo hielt fie ſich 
an das Urtheil des Paulus uͤber die falſchen Bruͤder, die ſich 
eingedraͤngt hatten, um der Freiheit jener nachzuſtellen. 

In der Zeit zwiſchen dem Briefe des Paulus an die Gala— 
ter und der Aeußerung Juſtins bezeugt der ſogenannte Brief 
des Barnabas die Wiederholung der von Judenchriſten aus— 
gehenden Proſelytenmachereien. Der Verfaſſer deſſelben warnt 
feine Gemeinde davor, fi als Proſelyten dem Geſetze der Ju— 
den anzuſchließen, und demnach ſich in hochmuͤthiger Selbſtge— 
rechtigkeit von der Gemeinſchaft zu trennen ). Zugleich aber 
druͤckt ſeine Bezeichnung der Verfuͤhrer als der größten Suͤnder, 
als Organe des Teufels und als antichriſtlicher Vorboten der 
Wiederkunft Chriſti?) daſſelbe aus, was der Begriff der Haͤreſie 
enthält. Nebenbei wird die Zerftörung Jeruſalems überhaupt 
darauf gedeutet, daß Gott dad Volf der Juden verlaffen habe. 
Daß die Prätenfionen der ſtrengen Judenchriften doch eine ftärs 
fere Anziehungskraft auf Heidenchriften ausgeibt haben, als 
man vermuthen möchte, laͤßt fich nicht nur aus der Art erras 
then, wie Hippolytus das Auftreten des Alfibiades in Nom bes 
ſpricht, fondern auch aus ver Aeußerung Juſtins Ca. a O.) 
fchließen, er meine, daß die Heidenchriften, welche nachträglich 
auch nod auf das mofaifche Geſetz ſich verpflichten Tießen, 


1) Cap. 3: Ut non, incurramus tanquam proselyti ad illorum legem. 
Cap. 4: Non separatim debetis seducere vos tanquam iustificali, sed in 
unum convenienles inquirite, quod communiter dilectis conveniat et prosit. 


2) Cap. 4: Fugiamus ab omni opere iniquitalis, et odio habeamus 
errorem huius temporis, ut futuro diligamuır. Non demus animae nostrae 
spalium, ut possit habere potestatem discurrendi cum nequissimis et pec- 
catprilus, ne quando similemus illis. Consummata enim tentalio, sieut 
scriptum est, sicut Daniel dicit, appropinquavit. — Adhuc et rogo vos, ut 
altendalis vobis et non similelis eis, qui peccala sua congerunt et dicunt, 
quia testamentum illorum et nostrum est, — Altendamus novissimis diebus. 
Nihbil enim proderit nobis omne tempus vilae nostrae ei fidei, si non odio 
iniquum et futuras tentationes habeämus, 
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vielleicht ſelig wuͤrden. Es gab alſo Fälle genug, welche 
die Bildung eines ſolchen Urtheils bei den Heidenchriſten noth— 
wendig machten. 

Anders ſteht es nun mit der Partei der milderen juͤdi— 
ſchen Chriſten. Indem dieſe bei ihrer eigenen vollſtaͤndigen 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes doch die Heidenchriſten als 
Bruͤder anſahen, und ihnen die Seligkeit auch bei ihrer von der 
juͤdiſchen abweichenden Sitte nicht abſprachen, ſo erklaͤrt Juſtin, 
daß er ſeinerſeits die Gemeinſchaft mit ihnen anerkenne. Da 
nun derſelbe ohne allen Zweifel eine bedeutende Richtung in der 
Kirche vertritt, ſo folgt aus ſeiner Ausſage, daß die milderen 
juͤdiſchen Chriſten zu feiner Zeit noch nicht als haͤretiſche Sekte 
der Kirche gegenuͤbergeſtellt waren. Dies wird um ſo deutlicher 
durch die Ruͤckſicht, welche Juſtin auf den ſchon zu ſeiner Zeit 
aufgetretenen, ſpaͤter allgemein gewordenen Grundſatz nimmt, daß 
auch dieſe Partei als haͤretiſch zu behandeln, und weder Rede— 
verkehr noch Gaſtfreundſchaft mit ihren Genoſſen zu halten ſei. 
Sofern Juſtin einfach ausſpricht, daß er mit dieſer Anſicht nicht 
uͤbereinſtimme, deutet er an, daß ſie die oͤffentliche Meinung in 
der Kirche noch nicht beherrſchte. Man darf ſich jedoch das 
Maaß der Gemeinſchaft, welche zwiſchen Heidenchriſten und den 
milden juͤdiſchen Chriſten damals noch ſtattfand, nicht zu groß 
vorſtellen. Wenn die von Juſtin nicht getheilte Anſicht fo augs 
gedruͤckt wird, daß der Heidenchriſt jene juͤdiſchen Bruͤder nicht 
einmal zur Gemeinſchaft der Rede und der Gaſtfreundſchaft zu> 
laffe, fo ift damit das Geringfte ausgedruͤckt, was überhaupt 
unter Chriſten gemeinfam fein Fonnte. Die mit Suftin gleich ge: 
finnten Heidenchriften. werden alfo nicht nur diefe Pflichten über: | 
nommen: haben, fondern namentlich die Gemeinfchaft des Kultus 
mit. jenen: milderen jüdifchen Ehriften gepflogen haben: Aber weis 
ter wird fich die Verbindung kaum erſtreckt, namentlich wird die 
Ruͤckſicht auf levitiſche Neinigfeit die jüdifchen Chriſten verhin- 
dert haben, mit ihren heidenchriftlichen Wirthen oder Gäften 
volle Speifegemeinfchaft zu unterhalten, und danach ift zu vers 
muthen, daß auch eine Gemeinfchaft beider Theile am Herrn, 
mahl ſchwerlich ſtattfinden fonnte. 
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Die kirchliche Einheit der Heidenchriſten und der milderen 
juͤdiſchen Chriſten um die Mitte des zweiten Jahrhunderts war 
alſo gemäß der Natur der Sache eine ſehr bedingte. Zwar im 
Bergleidy mit den fich mehrenden häretifchen Seften.war die Auf- 
rechthaltung des Verfehres in Rede, Gaftfreundfchaft, Kultusges 
meinfchaft zwifchen beiden Theilen fehr beveutungsvoll für die 
firdyliche Einheit derfelben. Aber die Umſtaͤnde diefes Verhält- 
niffes machen ed doc, fehr begreiflich, daß ſchon feit Irenaͤus 
Zeit nicht mehr der Unterfchied zwifchen den Fraktionen der juͤ— 
difchen Chriften gemacht wurde, den noch Juſtin aufitellt, und 
daß Hieronymus, ald er die milderen jüdifchen Chriften in den 
Nazardern wieder entdedte, fie vielmehr als eine jüdifche denn als 
eine chriftliche Sefte anzufehen geneigt ift. Denn wenn wir dad 
innere Verhältniß beider Theile betrachten, fo ift ed auch zu 
Juſtins Zeit.nicht über die Linie der von Jakobus aufgeftellten 
Neutralität hinausgefommen, und konnte auch feinen andern 
Standpunft erreichen. Dagegen waren die äußeren Verhältniffe 
im zweiten Jahrhundert fo verändert, daß dasjenige Maaß ges 
genfeitiger Anerfennung, welches für’s Erfte dem Zwecke der Ges 
meinfchaft genügen zu fönnen fchien, fpäter nicht mehr im Stande 
war, das Gleichgewicht zu erhalten. Die fpäteren Generationen 
der Heidenchriften waren nicht in der Lage, die Pietät gegen das 
Bolf des alten Bundes zu hegen, welche in dem Gemuͤthe des 
Paulus dem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage hielt, 
und deßhalb ging ihnen das Verſtaͤndniß des Grundes des juͤdiſch— 
hriftlichen Standpunftes verloren. Andererfeits ift nicht zu vers 
geffen, daß auch die milderen jüdifchen Chriſten durch ihre Sitte 
eine gefchloffene Einheit gegen die heidenchriftliche Kirche bilde— 
ten, und daß fie auch durch diefelbe mit den ſtrengen Sudendris 
ften mehr verbunden waren, ald mit den Heidendhriften. Und 
wenn endlich darauf hingewiefen wird, daß die heidenchriftliche 
Kirche durdy ihre verfchiedenen im zweiten Jahrhundert geführs 
ten Kämpfe zu dem Bedürfniffe einer Gleichartigfeit der kirchli— 
chen Sitte hingedrängt wurde, fo machen es fchon diefe Erwäs 
gungen begreiflich, daß die öffentliche Meinung in der Kirche 
alsbald nicht mehr den Unterfchied zwifchen den Fraktionen der 
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jüdifchen Chriften beachtete, der in der apoftolifchen Zeit begrün- 
det,. noch von Suftin aufrecht erhalten worden war. 

Eon iſt ed gefommen, daß die heidenchriftliche Kirche, indem 
fie das jüdifche Chriſtenthum überhaupt von ſich ausſchloß, fich 
zugleich das Verftändniß feiner Stellung in der apoftolifchen Zeit 
verfchloß. Indem man einen Etandpunft als häretifch bezeich- 
nete, welcher von. den Urapoſteln felbft eingenommen war, und 
indem man doch die apoftolifche Tradition als. höchften Maaß— 
ftab der Fatholifchen Kirche anerfannte, genehmigte man die Sa- 
genbildung über die Apoftel und ihre Zeit, und machte um der 
Kirche willen die fritifche Gefchichtsforfhung über die Stiftung 
der Kirche unmöglich. Allerdings tragen die nie ruhenden Zus 
dringlichfeiten der ftrengen Judenchriſten gegen die Heidenchris 
ften einen großen Theil der Schuld an jenem Erfolge; derfelbe 
wäre jedoch auch abgefehen davon eingetreten. 

Die Wirkffamfeit der inneren Motive, welche für die voll 
ſtaͤndige Auseinanderfegung der heidenchriftlichen Kirche und des 
jüdifchen Chriſtenthums angeführt worden find, wurde durch die 
Folgen verftärft, welche der Aufftand des Barkochba nad 
ſich zog. Einmal bewirkte diefer Mann durdy feine fyitematifche 
Verfolgung der Befenner Jeſu unter den Juden ) eine viel ftärs 
fere Trennung derfelben von ihrem Volke, als die früheren wies 
berholten, aber vereinzelten Verfolgungen hervorbringen fonnten. 
Barfochba trat mit dem Anfpruche auf, der Meffias zu fein (nad) 
Rum. 24, 17); je mehr alfo die Maffe des jüdifchen Volkes ihm 
anhing, um fo mehr mußten die jüdifchen Chriften in Paldftina 
aus religiöjen Motiven ihrem Bolfe entfremdet werden. Wenn 
nun fchon diefer Umftand zur Zerfegung und Schwächung der be- 
zeichneten Partei beigetragen haben wird, fo hat darauf unfehlbar 
noch mehr das von den Römern erlaffene Verbot eingewirft, daß 
fein Sude die an der Stelle Jeruſalems angelegte Kolonie Aelia 
Gapitolina betreten dürfe). Durch diefe Anordnung wurden 

1) Iustini Apol. I, 31: Kai yao ev 16 vũ yeyevnulvp lovdaig 
nol£up Bapxoytßas, 6 1Wy Jovdalwy @; 1001@0€ws dgxnyeıns, Xoıorıa- 
vous udvous eis rıuwulag deiwas, &l un auvoivro ’Ing0uv 10» Xoıoıiy 


xai Plaoy.nuviey, Enehevey auayeodaı. 
2) Dial. c. Tryph. 16: ‘4 xara 0uoxa negitoun eis Omusior Ldi9n, 


Ritſchte, Alulath. Kirche. 2. Aufl, 17 
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auch die juͤdiſchen Chriſten, welche die Beſchneidung hatten, von 
der Stadt ausgeſchloſſen; und daher kam es, daß waͤhrend bis 
dahin die Gemeinde zu Jeruſalem nur Biſchoͤfe aus der Beſchnei— 
dung gehabt hatte, feitvem in der neugegründeten Aelia ein. Bis 
[hof heidnifcher Abfunft der entweder ausfchließlich oder über; 
wiegend heidenchriftlichen Gemeinde vworftand '). Hiemit hatte 
aber das jüdifche Chriftenthum die centrale Stellung verloren, 
welche es feit der Apoftelzeit befeffen und den Heidenchriften ges 
genüber hatte geltend machen fünnen. Wenn num aber die jüs 
difch-chriftliche Partei aufhörte, Trägerin der Iofalen Trabitio- 
nen Serufalems zu fein, fo konnte fie weder den Heidenchriften 
noch imponiren, noch auf befondere Pietätsrücfichten derfelben 
rechnen. Am fühlbarften mußte diefe gründliche Veränderung 
ihrer Stellung den jüdifchen Ehriften in Paläftina werden. Wenn 
wir auch nicht; darauf rathen wollen, daß Viele derfelben au 
Spannung gegen die Juden ihre nationale Sitte aufgegeben, und 
ſich unter die Maffe der Heidenchriften verloren haben, fo tft zu 
beachten, daß indem die Heidendhriften die Lofaltradition von 
Serufalem in Befig nahmen, die verdrängten jüdifchen Chriften 
in eine fchärfere Spannung zu jenen treten mußten; und daß 
je mehr jene in dem neu gewonnenen Mittelpunfte der Kirche 
fich befeftigten, fie das Recht der juͤdiſchen Ehriften auf ihre Sitte 
zu verftehen verlernten. Wir dürfen 3. B. annehmen, daß die 
‚von Suftin ausgefprochene teleologifche Beziehung der Befchnei- 
dung auf das den Juden gegebene Verbot, Serufalem zu betres 
ten, gerade den dort wohnenden Heidenchriften fehr nahe lag, 
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iva Ye dno ıWv üllwv tIvov zal jucvy aywpıaufvor, xai Iva udvos 
nadnıe & vüv Ev dien naoyere, zai iva — undeis EE Uuwv Enıßalvn &is 
ınv “lepgovoaknu. oU yao EE akkov 105 Yrwolicode naga 100g «kkoug 
dydoWnoug 7 ano zis Ev onpxi Uue» negeromis. Lf. Apol. 1,47. Bol. 
Münter, Der judifhe Krieg unter Trajan und Hadrian, ©. 96 f. 

1) Euseb. H. E. IV, 5: Tooovrov LE Eyygdywy napelinga, wg 
uexor ıns zara "Adgıaviv Tovdalwy nolıogriac nevisxaldexe 109 apı9- 
ud avıcdı yeyiracı Enıoxönwv diadoyai, oüg navıag (Eßoaloug ya- 
cıy Eivas dpixadey, — ovveoıdyaı yap avıois ıdıs 179 naoav Exxin- 
olay (die Gemeinde zw Jerufalem) LE "Efoalwv nıcıwy. Darauf erzählt 
Eufebind die Gründung der Stadt Aelia und fhlieft: xai dn 175 avıddı 
Exxinolas LE £9vWv Guyxgormdelons, nQWTog uerd ToVs dx nepmoufs 
enıoxdnoug 179 Wr Exeige Atırovpylay Eyyeıplfernı Mdgxos (Cap. 6), 
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und’ daß durch diefe Anficht auch die Entfremdung derfelben ges 
gen das juͤdiſche Chriftenthum verftärft werden fonnte. Wenn num 
dies die Lage der chriftlichen Parteien in Paldftina feit 136 war, 
fo hat diefelbe unzweifelhaft audy auf die Haltung der Heidens 
hriften zu ihren jüdifchen Brüdern in der Richtung eingewirft, 
deren Nefultat die Verwerfung ded Rechtes jüdifcher Sitte in 
der Kirche überhaupt war. Alfo nicht die Aufhebung ber 
Dpfer und die Zerftörung des Tempels durd Titus 
hat den Sturz des jüdifhen Chriſtenthums ent— 
fhieden, fondern die Anlegung von Melia unter 
Hadrian und die Proffription der Befchneidung in 
dbiefer Stadt. 

Einen Zwifchenfall in den Berührungen von Heidenchriftens 
thum und Judenchriſtenthum vor der endlichen Entjcheidung ihrer 
gegenfeitigen Stellung bezeichnet die Anficht der clementinis 
[hen Schriften, daß die Heiden zwar nicht der Befchneidung, 
aber doc außer der Beobachtung der Profelytenbedingungen noch 
beftimmter Reinigungen bedärften, um in den vollftändigen Vers 
fehr mit den Sudenchriften einzutreten. Diefe nad) dem Borgange 
des Petrus in Antiochia gebildete Forderung Fönnen wir allers 
dings nicht umhin als eine vereinzelte Erfcheimung zu betrachs 
ten, welche wie alle ähnlichen Vermittelungen erfolglos blieb, 
und deßhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterlaffen hat. 
Aber für unfere Aufgabe ift ed wichtig genug, die Stellung ver 
entfprechenden Partei zu der heidenchriftlichen Kirche zu analy— 
firen, auch wenn den Glementinen nicht die ihnen vielfach beige: 
legte Bedeutung für die Gefchichte des zweiten Jahrhunderts zus 
fommt. Da die Necognitionen und die Homilieen den efjenifchen 
Sudenchriiten angehören, fo fann man nicht daran denfen , daß 
fie im Sinne der firhlihen Majorität gehalten waren )Y. Da 
aber um die Mitte des zweiten Jahrhunderts die jüdifchen Chris 
ften, welche den Heiden nicht die Befchneidung zumutheten, noch 
nicht entfchieden als häretifche Partei von der Kirche angefehen 
wurden, fo fönnen die um diefe Zeit verfaßten Clementinen auch 


1) Schmwegler, Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 405. 


nicht aus einer häretifchen Gemeinfchaft mit der Abficht hervor- 
gegangen fein, die firchlichen Verfaffungsformen auf ebjonitifchen _ 
Boden zu verpflanzen ?). Die effenifchen Ehriften, weldye ver- 
mittelft der. clementinifchen Schriften Heidenchriften. an ſich zu 
ziehen fuchten, fallen zwar, gerade dieſes Zwedes wegen, nicht 
unter die Kategorie der jüdischen Chriften, welchen Suftin eben 
wegen ihrer anfpruchslofen Neutralität den Verkehr zugefteht; 
aber es ift wahrſcheinlich, daß fie fih den Schein dieſer Hals 
tung für ihre Anfichten zu Nuge machten. Man darf den Uns 
terfchied zwifchen den Ebjoniten der Glementinen und den Nas 
zardern nidyt überfehen. Diefe fonnten gar nicht daran denfen, 
Heidendhrijten an ihre Partei heranzuziehen, weil fie ihr Urtheil 
über diefelben nach den apoftolifchen Bedingungen der Neutralis 
tät zwifchen beiden Volkstheilen einrichteten. Indem dagegen die 
clementiniſchen Ebjoniten die Heitenchriften in eine engere Ders 
bindung mit fid) zu fegen fuchten, konnten fie dies nur durch 
Ausdehnung ihrer Forderungen an diefelben über die apoftolifche 
Norm. Dennod kam ihnen wahrfcheinlid, der Umjtand, daß fie 
den Heidenchriften die Befchneidung nicht auferlegten, in der Art 
zu Gute, daß fie überhaupt zum Verfehr zugelaffen und dadurd) 
die Möglichkeit der von ihnen beabfichtigten Einwirkung eröff- 
net wurde. Denn die Heimlichthuerei, weldye die Schriften durch— 
zieht, verräth ſich auch in ver Art, wie die befonderen ebjonitis 
fhen Anforderungen geltend gemacht werden, auf deren Durch— 
fegung e8 dody der Partei anfam. In den Kecognitionen find 
fie nur im Zone des Rathſchlages berührt; in den Homilieen 
find fie unter die Bedingungen des Apofteldefreted eingemifcht ; 
die Enthaltung vom Genuſſe des Fleijcyes und Weines wird gar 
nicht direkt gefordert, weil derfelbe von felbft wegftel, wenn Hei— 
denchriften unter jenen anderen Bedingungen zu den ebjonitifchen 
Mahlen zugelaffen wurden (f. 0. ©. 230), Wir fchließen dar, 
aus, daß die Partei ihre Abfichten auf die Heidenchriften nur in 
verdedter Weife verfolgt haben wird, indem ihre Mitglieder oͤf— 
fentlich die Linie der nazaräifchen Anficht von den Heidenchriften 
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1) Rothe Anfänge d. chriſtl. Kirche 1. Th. ©. 530 ff. 
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eingehalten, und dadurch fich überhaupt im Verkehr mit denfels 
ben behauptet haben werben. 

Es gefchieht ferner in der Zuverficht der noch nicht geftörs 
ten Einheit zwifchen den milderen Sudenchriften und den Heidens 
chriften, daß jene Ebjoniten, wie es fiheint, die Verfaſſungs— 
formen der heidenchriftlichen Kirche anerfennen, und daß fie einen 
unbefchnittenen Heiden, den römifchen Clemens, ald den Vertraus 
ten und Nachfolger des nad ihrem Parteiintereffe gefchilderten 
Petrus hinitellen. Die uns vorliegende Literatur erlaubt auch 
die Wahrnehmung, daß hierin ein gewiffer Fortſchritt ges 
gen frühere Anfidhten der Partei gemacht worden ift. 
Während der Brief des Petrus an Jakobus die Mittheilung der 
Geheimfchriften nur an einen Befchnittenen geftattet, fo fann 
diefe Bedingung nicht mehr gemeint fein, wenn gemäß dem ſpaͤ⸗ 
tern Briefe ded Clemens an Jakobus jener von Petrus als Bis 
fehof der römifchen Gemeinde eingefegt ift und den Auftrag em» 
pfangen hat, die gemeinfamen Erlebniffe fir Jakobus aufzufchreis 
ben. Indeſſen weift Died mehr auf eine Außerliche Nachgiebig— 
feit gegen das Heidenchriſtenthum hin, als auf eine Mopiftfation 
des judenchriftlichen Grundfages oder einen Fortfchritt des Ju— 
denchriftenthums über fich felbft hinaus. inerfeits ift die in 
der Diamartyria ded Safobus geftellte Bedingung, nur einem 
Befchnittenen die Geheimfchriften anzuvertrauen,, dahin zu vers 
ſtehen, daß die Fraktion der effenifchen Ebjoniten , welcher die 
ganze Fiteratur angehört, im Unterfchiede von ihren firengeren 
Eeftengenoffen, unbefchnittene Heidenchriften zu engerem Berfehre 
zuließ. Anvererfeitd bürgt die Darftellung des Umganges zwis 
- fchen Petrus und Clemens dafür, daß jener Verkehr von der Ber 
obachtung effenifcher Satzungen durd die Heidenchriften abhing. 
Die Praris entſprach alfo nicht dem Grundſatze der Nazarder, 
welcher die volle Selbftändigfeit des Heidenchriftenghums gewährs 
leiftete, fondern dem Berhalten des Petrus in Antiochia, wels 
ches diefelbe verlegte. Demnah ift alfo wohl eine Milderung 
der judenchriftlichen Härte gegen die Heidenchriften bei den cle- 
mentinifchen Ebjoniten im Vergleich mit den anderen ung bekann— 
ten efjenifchen Judenchriften wahrzunehmen; nicht aber eine Mils 
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derung oder gar Ueberfchreitung des judenchriftlichen Grundſatzes 
im Vergleich der Briefe des Clemens und des Petrus unter eins 
ander. Daß der fpätere Berfaffer der Homilieen und des zu 
ihnen gehörenden Briefed des Clemens diefen unbefchnittenen 
Ehriften ald den Mittelpunkt der römifchen Gemeinde darftellt, 
und doc; ebjonitifche Zwede verfolgt, beweift nichts mehr, ale 
eine Anbequemung an die Gefchichte der heidenchriftlichen roͤmi— 
fhen Gemeinde zu dem Zwede, diefelbe dem Ebjonitismus dienfts 
bar zu machen. Affommodation an die thatfächliche Macht des 
Heidenchriſtenthums, mit dem Zugeftändniß der Unmöglichkeit, 
dafjelbe der Vefchneidung zu unterwerfen, ift aber überhaupt das 
Unternehmen der Fraktion, den antiochenifchen Standpunft des 
Petrus als Maaßſtab für die Vereinigung geltend zu machen. 
Dies laͤßt ſich an einer den Recognitionen und Homilieen ges 
meinfamen Erflärung über die religidfe Stellung der Juden und 
Heiden zum Chriftenthbum (Rec. IV, 5; Hom. 8,6. 7) deutlich bes 
obachten. Es fieht zwar wie eine unbedingte Anerkennung des 
felbftändigen Heidenchriftenthums aus, wenn ed heißt, daß da 
die Lehre des Mofes und Chrifti identifch fei, ed genüge, wenn 
man nur einen diefer Lehrer anerfenne und feine Gebote erfülfe. 
Unter diefer Bedingung nehme Gott Jeden an, und die Heiden 
feien nicht verdammlich, wenn fie den Mofes nicht kennten, ge: 
fegt nur, daß fie ihn nicht haften. Aber die Kehrfeite diefes 
Zugeftändniffes ift, daß auch die Juden wegen der Nichterfennt- 
niß Jeſu nicht verdammlich feien, wenn fie ihn nur nicht haß— 
ten, und daß Gott fie felig mache, wenn fie nur die Gebote des 
Mofes erfüllen '). Jene Kiberalität gegen die Heidenchriſten ift 
nur fcheinbar. Denn wenn die Ebjoniten hienach fo angejehen 
werden follten, als ob fie den Grundſatz des Paulus erreicht 
hätten: „in Chrifto gilt nicht Jude noch Heide’, fo wäre es doch 


1) Diefe Nachſicht gegen die nichtgläubigen Juden ſpricht ſich fchon in 
den Anabathmen (Rec. 1, 50) aus: Erraverunt ludaei de primo domini ad- 
ventu ; et inter nos atque ipsos de hoc solo est dissidium. Nam quod 
venturus sit Christus, norunt etiam ipsi et exspectant; quod autem iam 
venerit in humilitate hie qui dicitur lesus, ignorant. Hierin wird gerade 
der fpecififhe Punkt des Chriſtenthums zur Anm herabgefept, und die 
Anlage der Partei zur Härefie verrathen. 
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nur der Fall mit der Ergänzung, daß außerdem auch noch der 
Jude Alles gelte durch feine Geſetzeserfuͤllung. Daß alfo jenes 
Zugeftändniß für das Heidenchriftenthum nur fehr oberflächlich 
gemeint ift, ergiebt fich nicht nur aus den uns befannten Anfors 
derungen der elementinifchen Ebjoniten, welche die Selbſtaͤndig— 
feit der Heidenchriften beeinträchtigen, fondern aud) aus der Fort- 
fegung der angeführten Stelle. Es kommt nämlich darauf an, 
daß der an Mofed glaubende Jude auch an Chriſtus, und der 
an Ehriftus glaubende Heide auch an Mofed glaube, um dem 
Gleichniß von dem reichen Manne zu entfprechen, der aus feis 
nem Schaße Alted und Neues hervorbringt (f.v. &. 106). Dad 
ift aber gerade der charafteriftifche Ausdruck des Sudenchriften- 
thums, und indem die Schriften auf diefen Grundſatz zurüdfoms 
men, nehmen fie die blos theoretifche Anerkennung des felbftän- 
digen Heidenchriſtenthums zuräd. Hieran ift allerdings wie- 
derum wahrzunehmen, daß die Tendenzen diefer Partei möglichft 
verftet wurden hinter den Echein der Stellung, welche aufrich— 
fig nur die Nazarder einnahmenz aber es ift fchon erklärt, daß 
nur unter diefer Bedingung eine erfolgreiche Wirffamfeit der 
Partei möglich war. So ift auch die Anerfennung des Heiden 
Clemens ald Bifchof der römifchen Gemeinde nichts weniger ald 
ein Zeichen der Berzichtleittung auf die Prärogative der Be— 
fchnittenen. Die unhiftorifche Unterordnung deffelben unter den 
Jakobus behält jene ausdrädlich vor, und demnach ift die Ers 
Dichtung des BVBerhältniffes zwifchen Clemens und Petrus nichts 
anderes, als ein Manöver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
römifchen Gemeinde für das effenifche Sudenchriftenthum., 

Auf diefen Iofalen Boden führen nämlich die beiden großen 
Werke, die Recognitionen und die Homilieen dadurch hin, daß 
der römifche Clemens als ihr Verfaſſer dargeftellt ift. Bon den 
beiden neueften Bearbeitern der clementinifchen Literatur, fo ents 
gegengefegte Refultate fie auch erreicht haben, ift gemeinfam ans 
erfannt, daß die Figur des Clemens nicht ſchon den vorauszu— 
fegenden Grundlagen jener Bücher angehört habe '). Zu diefen 


1) Hilgenfeid, Elem. Recogn. und Hom. ©. 102 ff. uhlhorm, 
Die Homilieen und Recogn. ded Elem. Rom. ©. 353. 
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gehoͤren die in das erſte Buch der Recognitionen eingeſchobenen 
Anabathmen des Jakobus, und eine dem Streit des Petrus mit 
Simon gewidmete Schrift, welcher der Brief des Petrus an Ja— 
kobus angehört, und welche mit Hilgenfeld als Predigt des 
Petrus (zjovyua Tlergov) zu bezeichnen ift'). Daß diefe Grund» 
fchriften in der fyrifchen Heimath der Partei entitanden find, 
darf nicht bezweifelt werden. Die boppelte Ueberarbeitung bers 
felben, welche an die Perfon des Clemens angefnüpft ift, läßt 
nun aber auf einen geiftig nicht unbebeutenden Beſtand effe, 
nifher Ebjoniten in Rom um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts fchließen, deren Berfehr mit den Heidenchriſten damals 
noch ungehindert fein fonnte. Diefelben find vielleicht vor den 
Perfolgungen des Barfochba nad Rom entwichen, und fanden 
muthmaßlich dafelbft um fo leichter Eingang, als fie von Haufe 
aus gegen den Gnofticismus geftimmt und im Etreite mit dems 
felben geübt, zugleich aber dem Epiffopate ergeben waren. Denn 
diefe beiden zufammengehörigen Intereſſen, welche in den Gles 
mentinen fo fcharf hervortreten, bedingten damals die Entwides 
[ung der römifchen Gemeinde. Aber bei der Berflehtung des 
römifchen Siemens in die Traditionen der effenifchen Judenchri— 
ften hatten die Verfaſſer beider Schriften. ohne Zweifel die Ten- 
denz , die Tradition der römifchen Gemeinde zu verfälfchen, die 
Heidendhriften für die ebjonitifhe Sitte zu gewinnen, und Nom 
zu dem zu machen, was die Partei in Ierufalem eingebuͤßt hatte, 
zu der Gentralftelle des Judenchriſtenthums. Dies ift nun freis 


1) Die Berhandlungen über diefe Literatur find durch Uhlhorns 
Berfuh, die Priorität der Homilieen vor den MRecognitionen gegen Hilgen: 
felds entgegenftehende Anſicht fiher zu ftellen, fo verwidelt geworden, daß ich 
den diefer Frage gewidmeten Theil Diefed Buches in feiner eriten Geftalt aus: 
geſchieden habe. Ich habe mid von der Richtigkeit der Hypotheſe Uhlhorns 
nicht zu überzeugen vermocht, muß ed jedoch unterlaffen, eine ausführliche Wir 
derlegung derielben zu unternehmen, zumal da vor der Verüffentlihung des fyri- 
fhen Tertes der Recognitionen (oder Homilieen?) nichts Entfcheidendes in der 
Gtreitfrage erreiht werden wird. Für die Charakteriftit der effenifhen Ebio— 
niten war ed gleichgültig, jene Frage zu berühren, da Uhlhorn felbit die 
Alterthümlihkeit Des Theiled der MRecognitionen anerkennt, der dvaßaduoi 
Jaxwßsv, auf deren Standpunkt im Gegenfage gegen die Homilieen und dad 
Bud Elrai ed hauptfühlih angekommen ıft. Bol. übrigend zur Beurtheilung 
der Uhlhornſchen Hypotheſe Hilgenfeld in den Theol. Jahrbücern 
1854, ©. 483 ff. 
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Lich nicht gelungen. Der römifche Epiffopat, welchen das Buch 
des Hermas noch in Frage ftellt, wurde heidendhriftlich »Fathos 
lifch, und gerade die zweideutige Stellung zu den Heidenchriften, 
welche wir an beiden clementinifchen Schriften nachgewiefen has 
ben, mag in Rom das lirtheil über den häretifchen Charakter 
des gefammten jüdifchen Chriftenthums gezeitigt haben. eben: 
falls war die Partei gänzlich verfchollen, als Alkibiaded aus 
Apamea um das J. 229 ihre Grundfäke in Rom wieder einzus 
führen verfuchte. Wir dürfen darüber ung nicht verwundert, 
denn nirgends ift das gefhichtliche Gedächtniß Fürzer, ald unter 
der offtciellen Herrfhaft der Tradition. Und doch muß die Pars 
tei nicht nur in Rom, fondern überall noch nicht verdächtig ges 
weſen fein, ald die Recognitionen aus ihr hervorgingen ; denn 
diefe haben fich einer ausgedehnten Verbreitung und Benugung 
in der Fatholifchen Kirche zu erfreuen gehabt '). Hingegen bie 
Homilieen, welche nie fo hoch in der Kirche geachtet worden 
find, verdanfen dies wohl nicht blos der individuelleren Lehrbils 
dung, die fie enthalten, fondern auch vielleicht dem Umftande, daß 
fie verfaßt wurden, als die Tage ihrer Partei fchon ungänftig 
geworden war. Denn die Homilieen fönnen nicht fehr lange vor 
Irenaͤus gefchrieben fein. Sie machen den Anfpruch, daß ber 
firchliche Verkehr zwifchen den Sudenchriften und den Heidendhriften 
noch beftehe; daß derfelbe aber von den letzteren noch zugeſtan— 
den worden fer, ift nicht zu verbürgen. Wir behaupten alfo 
nicht, daß die Homilieen fich felbft ald eine häretifhe Schrift 
darftellen; daß fie aber jemals das Zutrauen der Heidendhriften 
erfahren haben, fann auch nicht mit Recht behauptet werden. 
Shre Entitehung fteht muthmaßlich der Zeit fehr nahe, in wel: 
cher fich die Ausfchließung alles juͤdiſchen Chriſtenthums durch die 
heidenchriftliche Kirche entfchied, deren Verlauf näher zu bezeich- 
nen wir durd; Mangel an Quellen verhindert find. Es ift aber 
hier wie bei allen geiftigen Krifen darauf zu rechnen, daß bie 
ihrem Falle entgegengehende Partei ſich noch ald berechtigt ans 
ſieht, während die entgegenftehende Majorität gleichzeitig. viels 
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1) Vol. Schliemann a. a. O. ©. 127. 
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leicht gerade durch ihr Schweigen, durch die Zuruͤckhaltung ihres 
Urtheiles, den Anfpruch jener nicht mehr zugefteht. 

Unfere Anficht von der Ausfcheidung des jüdifchen Chriftens 
thums aus der Kirche, von den Aufßeren Bedingungen und innes 
ren Motiven diefes Ereigniffes macht die Annahme unmöglich, 
daß das Tudenchriftenthum bis nad) der Mitte des zweiten Jahrs 
hundert die herrfchende Richtung in der Kirche gewefen fei. 
Der Beweis dagegen ift noch durch die Analyfe der heidenchrifts 
lichen Literatur zu vervollftändigen. Vorher aber ift unfere Dars 
ftellung gegen einen Hauptgrund der entgegenftehenden zu vers 
theidigen. Nämlich der Paläftinenfer Hegefippug, der mit 
größter Ausführlichkeit die ebjonitifche Tradition über Jakobus 
den Gerechten mittheilt, der in feiner Angabe der jüdifchen Sek 
ten den Stamm Juda mit dem Ghriftenthume identiftcirt, der 
einen Ausſpruch ded Paulus nichtig und lügenhaft und mit den 
Morten ded Herrn widerfprechend nennt, der alfo alle Merk: 
male judenchriftlicher Richtung an fich zu tragen fcheint, behaups 
tet, daß in allen chriftlichen Gemeinden, welche er zwifchen den 
Fahren 150 und 160 befuchte, unter denen er die forinthifche 
und die römifche namhaft macht, Alles fo gefunden habe, wie es 
dad Gefeß, die Propheten und der Herr vorfchrieben, und foll 
dadurch beweifen,, daß eben das Qudenchriftenthum , und nicht 
der Paulinismus die herrfihende Richtung in der Kirche gewe— 
fen fei !). Allein weder diefer Schluß, noch jene Prämiffen find 
fo ficher, als wofür fie ausgegeben werden. Sch will fein Ges 
wicht darauf legen, daß Euſebius, dem die Annalen des Heges 
fipp vorlagen ,. aus denfelben den ihm doch gewiß anftößigen 
Eindrud ebjonitifcher Denfweife nicht empfangen hat, da er den 
Berfaffer derfelben ald Gewährsmann der unmandelbaren apoftos 
lifchen Ueberlieferung im fatholifchen Sinne anführt I, denn 
Eufebius Fann ſich getäufcht haben. Da wir aber demnach mit 
den Angaben des Kirchenhiftoriferd vorjichtig umzugehen Urſache 





1) Schmwegler a. a. O. 1. Th. ©. 342—359. Baur a. aD. ©. 77, 

2) H. E. IV, 8: Ev nevıe guyypduuaoır 197» dnlavj nagadooıy 
100 Ano010ÄıxoV xnouyumıog dnkovgrdın oOurıafeı yoayis Unzurnua- 
1loaıo. 
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haben, fo weit fie als beurtheilende Angaben aus anderen Schrifs 
ten fich darftellen, fo unterliegt ed feinem Zweifel, daß er den 
Hegefirp als Schriftfteller mit Unrecht zur erften Generation nach 
den Apofteln rechnet ). Nicht ficherer wird ed mit der hebräifchen 
Abftammung des Hegefipp fich verhalten, auf welhe Schwegler 
großes Gewicht legt; denn die Art, wie Eufebius diefelbe er- 
wähnt, läßt die Angabe vielmehr nur als eine Folgerung aus 
einzelnen Notizen des Annaliſten, und nicht als eine ausdruͤckliche 
Erklaͤrung in deſſen Schriften erfcheinen ). Wenn alſo die he— 
braͤiſche Abſtammung des Hegeſipp nur ein Schluß des Euſebius 
iſt aus einigen hebraͤiſchen und ſyriſchen Phraſen, die gelegent— 
lich eingeſtreut waren, und einigen Notizen, welche dem Bericht— 
erſtatter aus der juͤdiſchen muͤndlichen Tradition geſchoͤpft zu ſein 
ſchienen, fo iſt dieſer Schluß aus den Prämiffen ein hoͤchſt 
unſicherer. Ebenſowenig iſt nun die Richtung des Hegeſipp ver— 
antwortlich zu machen für die von ihm aus anderen Quellen ents 
lehnte ebjonitifche Echilderung des Jakobus. Nicht minder ift 
die feltfame, aber vielleicht dem Tert nad) verderbte Aeußerung 
über die jüdifchen Eeften ?) aus einer judenchriftlichen, wahrs 
fcheinlich mit Recogn. I, 54 verwandten Quelle entlehnt. Auch 
die Polemik gegen Paulus Tiegt nicht fo Far am Tage, ale 
Schwegler und Baur angeben. Allerdings hat Hegefipp die 
Worte: „Was den Gerechten bereitet ift, hat fein Auge gefehen, 
fein Ohr gehört, und ift in Feines Menfchen Herz gefommen‘, 
welche Paulus (1 Kor. 2, 9) als Schriftwort citirt, für irrig 
und im Widerfprud; mit Chrifti Worten (Matth. 13, 29) ers 
klaͤrt Y. Aber daß er dies Citat ald Worte des Paulus ange- 


1)H. E. II, 23: O0 Hyyoınnos ent Tis nQWıns ıwy dnocıdlwy 
yerdusvos — 

2) H. E. IV, Ex toU xa9° ‘Eßoafovug elayyellov zai 100 Zu- 
gımzov xai Wlug * er? E3oaldos diakexı ou rıya ıldnow, &ug alvor et 
Eioatwy avıöy nenıgıevriver xai dlla de ds av E£ ’lovdaixjg dyod- 
you napadigewg urnuoreüeı. 

3) H. E.1V,22: ’Hoavy yrayas dead yogos ey ın negizoun dv vloig 
Togank ıwy xzaıa 1575 yuins ’lovda zei 100 Xguoıoü. 

4) Steph. Gobarus bei Photius Bibl. Cod. 232: M. ovx old’ ö ö, 1ı zei 
naduy, udıny ulv £1070904 ravıa keyeı xai xarmyeideonda: 1oVg TauTg 
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griffen hat, daruͤber ſteht nichts geſchrieben. Vielmehr hat er 
offenbar Gnoſtiker gemeint, bei denen jener Ausſpruch gangbar 
war '), ohne daß er der Aneignung durch Paulus ſich erinnert 
haben wird. Mag nun aber die perfänliche Anficht des Hegefipp 
viel deutlicher den Stempel des Judenchriſtenthums tragen, als 
wir anerfennen fönnen, fo ift jedenfall die Formel, in welcher 
er den allgemeinen Zuftand der Kirche feiner Zeit befchreibt, 
nicht8 weniger als judendriftlich I. Das Gefeß und die Pros 
pheten und der Herr find die Auftoritäten der fatholis 
fhen Kirche, mit denen diefelbe gerade in der Zeit des Hege— 
fipp fich gegen die Gnoſis richtete?), und find weit davon entfernt, 
die Merkmale der judenchriftlichen Richtung im Unterfchiede von 
der paulinifchen zu fein, welche e8 damals entweder gar nicht, 
oder in Geſtalt der Fatholifhen Anfchauung gab. Wenn Heges 
fipp neben der Auftorität ded Herrn die der Apoftel noch nicht 
nannte, fo geht daraus hervor, daß die Kanonifirung der apo— 
ftolifchen Schriften damals noch nicht feitgeftellt war, was auch 
aus allen anderen Umftänden folgt. Wenn alfo Hegefipp auf 
feinen Rundreifen zwifchen 150—160 in allen Gemeinden jene 
drei Auftoritäten herrfchend fand, fo ift er nicht ein Zeuge für 
das Rorherrfchen des Judenchriſtenthums, fondern für die fchon 
entfchiedene Herrfchaft des Fatholifhen Chriftenthus 
mes, welches nicht mehr lange zögerte, den jüdifchen Chriften 
die Gemeinfchaft aufzufündigen. 


gpaufvovs Wr te Helwy yoayür xai 100 xvolou Afyoyıos: uaxagıoı of 
dp9aluoi Juwy xai ra ara duwv 1@ Axovorte, 

1) Hippol. Refut. V, 24. 26. 27. VII,24. Bol. Hilgenfeld, Apoft. 
Väter ©. 102. 

2) Eus. H. E. IV,22: ’Er &xdarn dıadoyn xai Ev Exdaım ndleı oũ tue 
Eyeı, wg 6 wöuogs zuodıeen, zei ol nooyiter xal d xUorog. 

3) Const. Ap. II, 39: Of xer xouuer o⸗ un zo wveltwony ey ı 
nooseuyn, all iErogko9uoav uere 11V dyayvywaıv TOU vduov xai Twy 
no001nTWr xai rou euayysliov. Tertullian. de praescript. haer. 36: Ec- 
clesia legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet. 
Iren. adv. haer. 11, 35, 4%: Dictis nostris consnnat praedicatio apostolorum, 
et domini magisterium et prophetarum annuntiatio et apostolorum mini. 
stratio et legislationis dictatio. Ep. ad Diogn 11: Elta pößos vduov der, 
xai ngopnrav zog yırWoxeıq, xai eWayysllov nlorıg Idovias xai 
dnooıiimay napadooıs Yulacasıas. 


In die Gefchichte der Ausfcheidung des juͤdiſchen Chriften- 
thums durch die heidenchriftlich» fatholifche Kirche gehört nicht 
der Paffahftreit, welcher im zweiten Sahrhundert zwifchen 
Rom und Kleinafien in verfchiedenen Aften fich bewegte. Die 
kleinaſiatiſche Obſervanz, weldye durd; Polyfarp von Smyrna, 
Melito von Sardes und Polyfrates von Epheſus vertreten wird, 
richtete fidy allerdings nach der jüdifchen Berechnung des Paſſah— 
feites. Am 14. Nifan befchloß man in den Fleinafiatifchen Ges 
meinden durch feierliche Euchariftie das vorhergegangene Faften. 
Dagegen in Rom feierte man den auf den 14. Nifan folgenden 
Sonntag zur Erinnerung an die Auferftehung durch den Befchluß 
ber Faftenzeit. Diefe Sitte ift freilich unabhängig von der juͤ— 
difchen Feftberehnung. Aber auch die Feier der Kleinafiaten ift 
nicht8 weniger als judenchriftlic. Denn wenn auh Baur und 
Hilgenfeld darin Recht hätten, daß die am 14. Nıfan gefeierte 
Euchariſtie an die Einfegung derfelben durch Jeſus am Abend 
vor feinem Todestage erinnern follte (f. 0. ©. 123), fo ift doch 
zugeftanden, daß dies eine rein chrijtliche Feier iſt ). Hingegen 
ift der Beſchluß der Faften, der Trauerzeit, am 14. Nifan, dem 
Todestage Jeſu nur zu verftehen, wenn der Tod des wahren 
Paffahlammes als der Akt der Erlöjung aufgefaßt wurde, wels 
cher den Umſchwung von der Trauer zur Freude motivirte 2). 
Allerdings tritt nun gegen Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
andere Klaffe von Quartodecimanern in Laodicea auf, welde 
die Feier des 14. Nijan durd) die Euchariftie mit der Nothwens 
digkeit, der Chronologie des Matthäus zu folgen, motiviren ; 
welche aljo nicht Die Auferftehung oder den Tod Ehrifti, fondern 
nur die Einjegung des Abendmahls feiern. Gegen diefe Partei 
machen Apollinarı8 von Hierapolis, Clemens von Alerandria 
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1) Baur, Chriſtenthum der Drei erften Jahrhunderte ©. 143: „Man 
könnte denken, vie Bleinajiatıfhe Partei habe, als eine ftreng judaifirende, das 
Paſſah ganz nur im jüdiſcher Weiſe gefeiert; allein dies war nicht der Fall, 
und es weiſt auch im der Poleuk der Gegner, welde Died nicht hätten vers 
fhweigen konnen, nichts darauf hin.“ 


2) Dal. Weigel, Die rıftlide Paflafeier der drei erften Jahrhunderte; 
Steig, Die Differenz der Deccidentalen und der Kleinajinten in der Paſcha— 
feier, ın den Theol, Stud. und Krit. 1856; 4. Heft. 
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und der roͤmiſche Hippolytus geltend, daß Chriſtus als das wahre 
Paſſahlamm an demſelben Tage geſtorben ſei, an deſſen Abend 
er nach der Anſicht der Gegner das Abendmahl eingeſetzt haben 
ſolle. Aber auch dieſe von der kleinaſiatiſchen Geſammtkirche iſo— 
lirte Partei ſcheint nicht mit dem Judenchriſtenthum zuſammen— 
gehangen zu haben. Allerdings wird in Beziehung auf die eſſe— 
nifchen Ebjoniten angegeben, daß fie das Abendmahl im ihrer 
Weiſe jährlich einmal, alfo wahrfcheinlich am Jahrestage feiner 
Einfegung, gefeiert haben (f. o. S. 206); allein diefe Analogie 
mit der laodicenifchen Partei läßt die legtere beim Mangel aller 
anderen Indicien noch nicht als judenchriftlich erfcheinen ; es ift 
daher unmöglich, die Herkunft diefer abweichenden Anficht mit 
irgend welcher Sicherheit zu errathen. 

Abgefehen von diefer fingulären Erfcheinung ift der Etreit 
zwiſchen Rom und Kleinaften nicht fo zu deuten, ald ob die zwis 
fchen Anifet von Rom und Volyfarp von Emyrna verabredete 
gegenfeitige Duldung auf die noch beftehende Harmonie zwifchen 
Juden- und Heidenchriftenthbum, und als ob das fpätere herrifche 
Verfahren Viktors von Nom gegen die Fleinafiatifche Kirche auf 
den Eieg diefer Richtung über jene hinwiefe. Beide Formen 
ber Sitte gehören der heidenchriftlich-Fatholifchen Kirche anz und 
wenn fpäterhin die eine unter die Anklage des Judaiſirens ge: 
ftellt wurde, fo ift darin nicht die Veranlaffung des Streites im 
zweiten Jahrhundert zu erkennen. Das Motiv der Verwerfung 
ber Fleinafiatifchen Obfervanz war überhaupt der Trieb nad 
Uniformität des Kultus und der firchlichen Eitte. Daß nun in 
jenem Falle der Vorwurf der Abhängigkeit vom Judenthum er: 
hoben wurde, ift nur ein polemifches Mittel, gegen welches es 
auffallend abſticht, daß die heidenchriftlichsfatholifche Kirche feit 
dem dritten Jahrhundert beginnt, allerlei Elemente des. moſai— 
fhen Gefeges zum Aufbau ihrer politifchen und focialen Geftal- 
tung zu verwenden. 


Vierter Abfchnitt. 


Das Heidenchriftenthum bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 





Das Gegentheil des juͤdiſchen Chriſtenthums in der Epoche 
von der Apoſtelzeit bis zur Ausſchließung der juͤdiſchen Chriſten 
aus der Kirche iſt das Heidenchriſtenthum, und nicht der Pauli— 
nismus. Einer Lebensgeſtalt, wie das juͤdiſche Chriſtenthum iſt, 
ſteht in jener Zeit nicht blos eine Doktrin, ſondern eine andere 
Lebensgeſtalt gegenuͤber. Die Verhandlungen uͤber dieſe Periode 
der chriſtlichen Kirche haben deßhalb- noch nicht eine Verſtaͤndi— 
gung herbeigefuͤhrt, und die Frage nach der Abſtammung der 
altkatholiſchen Kirche iſt deßhalb noch nicht erledigt, weil die 
entgegengefegten Anfichten fih um das in fich verkehrte Problem 
drehten, ob die Fatholiiche Kirche auf der Grundlage des Juden— 
chriſtenthums oder auf der des Paulinismus fich entwidelt habe. 
Allerdings ift Paulus, obgleidy weder der erfte, noch der einzige 
Heidenmiffionar, doch der Gründer des Chriſtenthums der Heiden, 
Aber dadurch ift es nicht verbürgt, daß feine fpecififche Lehrart 
die religiöfe Ueberzeugung der Heidenchriften im Allgemeinen je 
beherrfcht hatt). Wir müffen es vielmehr in Frage ftellen, ob 
die in den Briefen an die Oalater und an die Roͤmer darge: 
legte Gedanfenreihe aud) von den treuen und ergebenen Anhäns 
gern ded Paulus volftändig und richtig angeeignet worden ift, 
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1) Vgl. Köſtlin, Zur Geſchichte des Urchriſtenthums. Theol. Jahrb. 
1850, ©. 35 ff. 
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Denn die Auffaffung der Gerechtigkeit aus dem Glauben fteht 
in einem fo perfönlichen Gegenfage zu der frühern pharifäifchen 
Richtung des Paulus, daß den Heidendriften faum zugetraut 
werden fann , daß fie jenen Hauptgedanfen des Apoftels in feis 
nem ganzen Umfange zu lebendigem Befige gebracht haben. Die 
Heidenchriften bedurften überhaupt erſt der Belehrung über die 
Einheit Gottes und die Gefchichte feiner Bundesoffenbarung, 
über fittliche Gerechtigfeit und Gericht, über Elinde und Erlös 
fung, über Gottegreidy und Sohn Gottes, ehe fie auf die dias 
leftifchen Beziehungen zwifchen Sünde und Gefeg, Gnade und 
Rechtfertigung, Glaube und Gerechtigkeit lebendig einzugehen vers 
mochten. Und man darf auch durch die eigentlichen Xehrbriefe an 
die Galater und die Römer, an die Koloffer und die Ephefer 
die Aufmerffamfeit nicht fo von den anderen Briefen des Paus 
lus ablenfen laffen, daß man überfieht, daB Paulus den Um— 
ftänden gemäß Gedanfenreihen zu entwideln verſtand, bei denen 
feine Hauptlehre nur leife durchklingt. Alſo in derjenigen Zus 
fpigung, in welcher die Reformation ung gelehrt hat, die paulis 
nifche Lehre zu verftehen und anzueignen, ift fie niemals ſymbo— 
lifche Ueberzeugung der Heidenchrijten des erften und zweiten 
Jahrhunderts geweſen. Aus diefem Grunde ſchon fann das Heis 
denchriftenthum und der Paulinismus nicht gleich gefegt werden. 

Dazu fommt, daß die Mifjionsthätigkeit des Paulus, wenn 
fie auch noch fo weit reichte, doch nur einen befchränften Kreis 
des Heidengebietes berührt hat. Nach Aegypten und nad) dem 
hintern Syrien und Mejopotamien, wo das Ghriftenthum früh 
auftritt, ift er überhaupt nicht gekommen. Die Miffionare für 
jene Laͤnder, weldye die Sage nennt, gehören auch nicht zu Pau— 
us, fondern zu der Urgemeinde in Jerufalem, und doc, find de— 
ren Pflanzungen von Anfang an heidenchriftlich, wie es den durch 
das jerufalemifche Defret bewährten Grundfägen der Urapoſtel 
entfpriht. Ferner ift zu beachten, daß in manchen Gegenden 
die grundlegende Wirkſamkeit des Paulus durch fpäter einges 
tretene dauernde Einwirkung anderer Apojtel zurüdgedrängt wors 
den ift, wie in Kleinaſien und Borderfyrien. Deffen ungeachtet 
blieben die Gemeinden diefer Länder, indem fie Johannes und 
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Petrus als ihre Auftoritäten anfahen, in der Selbftändigfeit der 
heidnifchen Sitte, welche urfprünglich Paulus ihnen eingepflanzt 
hatte. Auch aus diefem Grunde ift ed unrichtig, den Pauliniss 
mus und das Heidendhriftenthum zu identiftciren, und wo feine 
befondere Anhänglichkeit an Paulus ſich geltend madıt, fogleich 
judenchriftlichen Widerftand gegen denfelben vorauszufegen t). 
Aber überhaupt ift es eine verfehlte Annahme, daß diefe 
eigenthümlichen Lebensgeſtalten, das jüdifche Chriftenthum wie 
das Heidendhriftenthum, nur auf Grund beftimmter fyftematifcher 
Lehrbegriffe hätten beftehen koͤnnen. Das jüdifche Chriftenthum 
in feinen verfchiedenen Gruppen ruht auf dem mit der natios 
nalen Abftammung untrennbar zufammenhängenden Gefühle, daß 
die meffianifche Gemeinde nur in dem alten Bundesvolfe gegrüns 
det fein Fönne. Nur bei den effenifchen Chriſten ift dieſe unmits 
telbare Selbſtgewißheit des Sudenchriftenthums zu einer hiftorifchs 
dogmatifchen Theorie entwicelt worden. Wenn alfo zunächft bei ven 
Heidenchriften weder der paulinifche Lehrbegriff, noch eine andere 
abfchließend ausgeprägte Doftrin über den Inhalt und den Grund 
ihrer religiöfen Ueberzengung zu finden ift, fondern wenn gerade 


1) Im diefer Beziehung ift fehr Iehrreich die Adayn "Addalov, ein in 
die Kategorie der apoftolifhen Eonftitutionen gehörendes Dokument der fyrifchen 
Kirche, weldyed neuerdings durch de Lagarde ſyriſch und griechiſch veröffent- 
licht it (Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae syr. et gr. 1550; im 
griehifhen Tert ©. 59— 95). Der vorgeblidye Verfaſſer ift der aus Eufebius 
(H. E.1, 13,5) bekannte, in der Tradition der forifhen Kirche als ihr Apoftel 
geltende Thadoaus (Wich elhaus, De N.T. versione syriaca S. 533). Die 
Schrift, welde aus manchen Gründen fruheftend dem Ende des dritten Jahr: 
hunderts angehört, ift fo gewiß heidenchriſtlich, wie die fyrifche Kirche in jener 
Zeit. Die Apoftelgefhichte wird ald kirchliches Lefebuch bezeichnet, und ihrem 
Berihte gemäß werden Paulus und Timorheud erwahnt und anerkannt. Aber 
nur ald Kommiffar zur Einführung des jerufalemifchen Dekretes wird Paulus 
anerkannt ; nicht ald felbftändiger Apoftel. Vielmehr fehlt fein Name in einen 
der Schrift angehängten Verzeihniß der riftianifirten Länder und ihrer Be: 
kehrer durchaus. Diefe Würdigung ded Paulus ift weder nazarfifch, nod eb: 
jonitifh. Ed mag fen, Daß ebjonitiſche Einfluffe der vollfonmenen Jgnorirung 
ded Apoſtolates des Paulus zu Grunde liegen, da einige Umftande in der 
Doctrina Addaei an die Anabathınen ded Jakobus erinnern (vgl. ©. 95 mit 
Rec. ], 65. 60); aber, wie wir vergleichen Einflüffe ſchon beobachtet haben 
(f. 0. ©. 224), fo wird Dadurd die Thatfadhe nicht verändert, Daß ed eine 
heidenchriſtliche Provincialkirche gegeben hat, welche nicht nur für ſich fein Ver— 
haltniß zu dem Heidenapoftel batte, fondern in welcher fogar deſſen Wirkſam— 
Beit officiel ignorirt werden konnte. 


Ritiopt, Aluiath. Kirche, 2, Aufl, 18 
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die der vorliegenden Epoche angehörenden Schriften die Doktrin 
des Heidenchriftenthbums noch verfchiedenartig , fließend und uns 
fertig erfcheinen Laffen, fo folgt daraus nicht, daß die Heidens 
chriften auch in ihren praftifchen Intereffen, in Beziehung auf 
ihre Sitte und Lebensanſchauung unbeftimmt geblieben feien. 
Die Heidenchriften jener Epoche haben das gemeinfame Äußere 
Merkmal, daß fie fid von der jüdifchen Sitte fern halten, und 
haben vie principielle Weberzeugung, daß fie an der Stelle der 
Juden in die Bundesgemeinfchaft mit Gott eingetreten find (f. o. 
S. 172). Dies find aud) die Kriterien, nach welchen in diefem 
Abfchnitte eine Reihe von Schriften zufammengeftellt wird, wel» 
che die Ausbildung einer beftimmten hiftorifch-dogmatifchen Dofs 
trin vergegenwärtigen, durch welche das Heidenchriftenthum ſo— 
wohl dem Judenchriſtenthum mit pofitivem Selbftbewußtfein fich 
gegenüberftellt , ald auch feine Abweichung von den Anſichten 
Ehrifti und der Apoftel ausprägt. 


I. Das chriſtliche Gefegthum der apoftolifchen Bäter. 


Unter den heidendhriftlichen Schriften der nachapoſtoliſchen 
Zeit ragt an Alter und Bedeutung der Brief der römifchen Ge— 
meinde an die forinthifche hervor, welcher nach dem Zeugniffe 
des forinthifchen Bifchofd Dionyfius von dem römifchen Bis 
fchof Coder Presbyter) Clemens verfaßt ift ). Die Uebereins 
ftimmung der patriftifchen Zeugniffe mit den eigenen Andeutungen 
des Briefes madıt ed wahrfcheinlich, daß derfelbe zur Zeit Dos 
mitians unter den wiederholten von demfelben gegen die römi- 
fee Gemeinde verhängten Quälereien, alfo zwifchen den Jahren 
92 und 96 gefihrieben ift. Der Brief ift demnach nicht nur das 
Altefte chriftliche Schriftftük nad) der Literatur des N. T., fons 
dern er erlaubt ferner faft allein einen Blic in die heidendhrifts 
liche Gedanfenbewegung , im Vergleiche mit den apoftolifchen 


— 


1) Ueber die äußeren Verhältniſſe des Briefes ſowie über den Stand— 
punkt des Verfaſſers vol. Lipsius, De Clementis Romani epistola ad 
Corinthios priore. Zu dem ganzen Kapitel vgl. Hilgenfeld, Die apoſto— 
liſchen Bäter. 
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Normen und mit dem in der katholiſchen Grundformel erreich— 
ten Ziele. 

Die nächte und wichtigite Aufgabe in der Beurtheilung der 
chriftlichen Grundfäße des Clemens ift die Ermittelung feines 
Berhältniffes zu den Örundanfchauungen des Apofteld Paulus. 
Denn da derfelbe der eigentliche Gründer des abendländifchen 
Heidenchriftenthums ift, fo erwarten wir in einer diefem Gebiete 
angehörigen Schrift in befonderem Maaße das Gepräge paulis 
nifcher Ideen wiederzufinden. Freilich wäre ed unftatthaft, von 
Clemens zu verlangen, daß er, wenn er Pauliner war, die in 
den Briefen an die Römer und Galater entwidelten Gedanken 
in aller Genauigkeit habe wiedergeben müfjen. Vielmehr ift dies 
durchaus nicht zu erwarten, da die Kontroverfe über die Freis 
heit des Chriſtenthums und die Anfprüche der Sudenchriften nicht 
mehr den Gegenftand feines Schreibens bildet. Die Unordnun— 
gen in der forinthifchen Gemeinde, weldye Clemend durdy feine 
Belehrungen beizulegen unternimmt, find völlig unabhängig von 
dem Streite der Nationalitäten, der den Apoftel befchäftigte; 
und die Ermahnungen des Clemens werben die Örundanfchauuns 
gen einfach vorausfegen, deren Begründung lebendig zu erhalten, 
für ung Evangeliſche im Gegenfaß gegen den mittelalterlichen 
und tridentinifchen Katholicismus Bedürfniß if. Der Pauli 
nismus des Klemens ift alfo von vorn herein nicht an dem 
paulinifchen Charakter des evangeliſch-kirchlichen Befenntniffes 
zu mefjen. Paulinifch ift aber zunaͤchſt der formelle Ausdruck des 
heidenchriftlichen Bewußtfeind des Clemens. Wenn derfelbe für 
feine eigene Perſon und für die Gemeinde, in deren Kamen er 
fchreibt, an die römische, heidnifche Abſtammung erinnert (cap. 55), 
und daneben an die Abftammung der Schreiber wie der Lefer 
von Safob und Abraham appellirt Ccap. 4. 31), fo ift dies nicht 
in dem gewöhnlichen, fondern in dem nur von Paulus aufge: 
ftellten übertragenen Sinne gemeint (Röm. 4, 11—16; ©al.3,7; 
Phil. 3,3). Auf diefer Gedanfenreihe des Paulus ruht die Ue— 
bertragung der Namen ded Gottesvolfed auf die durch Chriſtus 
aus der Mitte der Bölfer berufenen Genofjen der heidenchriftliz 
chen Gemeinde Ccap.29.58). Pauliniſch im eigentlichften Sinne 
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iſt ferner der Grundſatz von der goͤttlichen Rechtfertigung durch 
den Glauben, zu welchem ſich Clemens bekennt!). Endlich durch— 
aus nicht unpauliniſch iſt die Art, in welcher der ſittliche Wan— 
del begruͤndet, begrenzt und auf das zukuͤnftige Heil bezogen wird. 
Als Motiv der guten Werke gilt neben der Liebe zu Gott (cap. 
49—51) die Furcht vor demfelben Ccap. 2. 3. 23. 28. 45), und 
beide werden gelegentlich nebeneinandergeftellt Ccap. 21. 51). Das 
Beifpiel Ehrifti im Allgemeinen Ccap. 16), und fpeciell in Bezies 
hung auf feinen Tod (cap. 2. 7) wird zur Begründung der Haupts 
tugend der Demuth (ransıwopgoovyn) verwendet. Wie nun hierin 
feine Abweichung von der paulinifchen Paränefe wahrzunehmen 
ift, fo entfernt fi) Clemens auch darin nicht von dem Stand» 
punfte des Paulus, daß er auf den Willen Gottes als vie all- 
gemeine Norm des fittlihen Wandels verweiſt. Die Gebote und 
Satzungen Gottes, auf welche die Ermahnung den ganzen Brief 
hindurch fich bezieht, find durchſchnittlich als eine den Lefern bes 
fannte Norm behandelt, ohne daß irgend ein Anzeichen vorliegt, 
daß Clemens bei jenem Ausdrude auch nur vorzugsweife an das 
mofaifche Gefeg gedacht hätte. ALS befondere Formen und Quels 
len des fittlichen Geſetzes berührt der Schreiber des Briefes die 
in der Natur von Gott ausgeprägte Ordnung Ccap. 19.20), in 
welcher Gott felbft ven Menfchen ein Beifpiel giebt (cap. 33); 
Gottes Wort in der prophetifchen Schrift des A. T. (cap. 13); 
die Berfündigung Chrifti, namentlich aus der Bergpredigt (cap. 
49. 13); endlich die apoftolifchen Vorſchriften in dem Briefe des 
Paulus an die Korinther (cap. 47). Unter die Verordnungen 
Ehrifti rechnet Clemens auch manche Pfalmenfpriüche Ccap. 16.22), 
indem er offenbar ebenfo wie Petrus im erften Brief (1, 11) den 
heiligen Geift in den Propheten des A. T. ald den Geift Chrifti 
auffaßte, und deßhalb Chriftus ald das eigentliche Subjekt der 
prophetifchen Rede anerfannte. 

Daß Glemend das Geſetz des chriftlichen Wandels in völlis 


1) Cap. 32: OU di Eavrwr dixasovusde, oudk dıa 155 yusıdong 
ooyplag, 7 ovr&oewg, n svoeßelas, 7 Eoyur, wr zartıpyaodusda Ev Ö01d- 
re xapdiag, dlka dia rag nlorewg, du’ is ndyıas 1oVs An’ alwrog 6 
nayıoxgdiwg Heös Edixaluger, 
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ger Unabhängigkeit von dem mofaifchen Gefete wußte, wirb aber 
nicht nur durch dieſe Umftände bewiefen , fondern ift auch an 
der Art zu erproben, wie er in Einem Punkte wenigftensd auf 
eine mofaifche Satzung zurüdgreift. Die von Gott durch Mo— 
fe8 verfügte Unterfcheidung zwifchen dem Hohenpriefter, den Pries 
ftern und den Leviten, und die Ordnung der ihnen zugewmiefenen 
Gefchäfte fol ihre Gültigkeit auch für die chriftliche Gemeinfchaft 
haben; aber nicht unmittelbar, fo daß die Heidenchriften der juͤ— 
difchen Kultusanftalt unterworfen würden, fondern nur im über: 
tragenen, typifchen Sinne, gemäß der durch Chriſtus vermittels 
ten Erfenntniß (yvooıs, cap. 36. 40. 41. 45). Die mofaifche 
Sakung ift nur foweit verbindlich für die Chriften, als fie nach 
der Regel der Analogie die Nothwendigfeit einer Sonderung von 
Ständen in der chriftlichen Gemeinde, und einer VBertheilung der 
gottesdienftlichen Öefchäfte einfchärft. Die Behandlung der Gnoſis 
in dem Briefe legt es freilich nahe, daß die allegorifche und 
typologifche Benutzung mofaifcher Satzungen in den heidenchrifts 
lichen Gemeinden in umfaffenderer Weife getrieben wurde. Dies 
fer Gebrauch entbehrt aber nicht des Borganges des Paulus 
(1Kor. 9,9. 10), und fteht in reinem Gegenfat gegen die juden— 
chriſtliche Praxis. Es entſprach einem unumgänglichen Bebürf- 
niſſe der heidenchriſtlichen Gemeinden, wenn ſie, wie das Verfah⸗ 
ren des Clemens beweiſt, uͤber die unmittelbaren Normen des 
chriſtlichen Wandels ſich klar zu werden und ſolcher ſich zu vers 
fihern fuchten. Und wenn die evangelifche Tradition dieſem 
Beduͤrfniſſe nicht genügen zu Fönnen fchien, fo ift ed gerade aus 
dem Vorgange des Paulus zu erflären, daß daneben ſowohl die 
prophetifche Paränefe des A. T. als auch mofaifche Satzungen 
in typifcher und allegorifcher Auslegung benugt wurden (f. o. 
S. 102). Die Aufnahme diefer Elemente von Gefelichfeit ver— 
ftößt ferner aud) nicht gegen den Grundfaß des Paulus von der 
Unmöglichkeit der Erfüllung eines Geſetzes. Denn diefer gilt 
blos für die Sünder, nicht aber für die durch Chriftus von der 
Macht ver Sünde Erlöften. Indem Clemens den Gedanken hegt, 
daß die Gebote und Sagungen ded Herrn auf die Tafeln der 
Herzen gefchrieben feien (cap. 2), erfennt er diefelbe innere Noth» 
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wendigkeit der Gefegerfüllung bei den Gläubigen an, welche auch 
Paulus bezeugt (Sal. 5,6; Röm. 13,9. 105 f. o. ©. 101). End: 
lich ſteht es durchaus nicht im Widerfpruche mit der von Pau 
lus entlehnten Grundformel, fondern im Einflang mit Ausſpruͤ— 
chen defjelben (f. 0. ©. 98), daß Clemens die Erfüllung ber 
Verheißungen für die Gläubigen von dem Gott wohlgefälligen 
Wandel im Einzelnen abhängig macht '). 

Indem nun Clemens ſich deutlich und abfihtlich als Pau— 
liner kundgiebt, fo ſchließt er dadurch die Auftorität ande— 
rer Apoſtel nicht aus. In dieſer Hinſicht iſt die Erwaͤhnung 
des Maͤrtyrertodes des Petrus und des Paulus von Wichtigkeit 
(cap. 5); und bedeutſam iſt es gewiß, daß nur Petrus neben 
Paulus, und daß er vor demſelben erwaͤhnt wird, wenn auch 
der Heidenapoſtel ein hoͤheres Lob davontraͤgt. Wenn man dieſe 
Zuſammenſtellung Beider mit dem Streite in Antiochia vergleicht, 
ſo kann man ſich des Eindruckes nicht erwehren, daß die heiden— 
chriſtliche Gemeinde ein bedeutendes Intereſſe dabei hatte, der 
Einigkeit beider Apoſtel gewiß zu ſein. Denn, mag man auch 
daruͤber unſicher bleiben, ob Rom ſelbſt der Schauplatz jener 
Einigkeit geweſen iſt ?), fo bezeichnet die mit jener Anſpielung 
beginnende, in der heidenchriſtlichen Kirche uͤblich werdende Beru— 
fung auf dle Auktoritaͤt dieſer beiden Apoſtel gerade die katho— 
liſche Tendenz des Heidenchriſtenthums. Da nun die Anerken— 
nung des Paulus durch die Nazaraͤer dafuͤr buͤrgt, daß die Zu— 
ſammenſtellung deſſelben mit Petrus auch in der Erinnerung der 
Heidenchriſten dem wirklichen Sachverhalt ihrer Verſoͤhnung und 
Uebereinſtimmung entſpricht, fo bedeutet die mit Clemens begin 


1) Cap. 55: Ilüs !oıaı ToVı0 (16 uernlaßeiy Twy ennyyelufvoy 
dwoewr) ayannıol; day eotmoıyulon n 5 didvom juw» die nloıtug 
nos 10» deor, eav Exinrouer 1« ‚ddgeoıa xai eun güsdexıe avıo, da» 
enıtelfowuty 1a ayıjxovıc 15 —V up Boviyası “UToU zei axolovY4,0w- 
uer ı7 Ödw 175 almdeiag, dnogötwarıss dp’ Eavısy nacav adızlar zei 
dvouiar. 


2) Obsleich außer den jüngeren direkten Zeugniſſen auch noch die Art 
dafür ſpricht, wie Ignatius in dem echten Briefe an die Römer Kap. 4. bei 
dem Ausdruck ſeiner Sehnſucht, in Rom als Märtyrer zu ſterben, ſeine Aukto— 
rität über die römiſche Gemeinde mit der des Petrus und Paulus vergleicht. 
Dies iſt doch wohl nur verſtändlich, wenn beide Apoſtel gerade in Rom in der— 
ſelben Lage waren, welcher Ignatius ebendaſelbſt entgegenging. 


nende Anrufung der Auftoricät beider Apoftef nichts weniger als 
eine durch gegenfeitige Konceffionen zu bewerfitelligende Einigung 
der pharifäifchen und effenifchen Sudenchriften mit den Heidens 
hriften, fondern die Gewißheit der leßteren, fich nicht blos auf 
die angefochtene Auftorität des Paulus, fondern auch auf die 
des gefammten Apoftelfreifes zu fügen, der durd fein Haupt 
Petrus vertreten wird. Hiemit hängt es zufammen, daß bie heis 
dendriftliche Literatur nicht nur dem Einfluſſe der Briefe des 
Paulus und der Evangelien ſich unterwirft, fondern daß fie auch 
nad) den anderen Schriften ſich richtet, welche allmählich zu dem 
Kanon des N. T. mit jenen zufammengefaßt wurden. Daß Gles 
mens von den Briefen des Jakobus und des Petrus Gebraud 
gemacht habe, ift freilich nicht Flar und fiher, da die Beruͤh— 
rungen feines Briefes mit Stellen jener Briefe, auf welche man 
hinweift, nicht außer Zweifel zu fegen find. Aber derfelbe zeigt 
die deutlichfte und abjichtlichite Benusung des Hebräerbriefeg, 
und durch diefe Schrift hängt die Anfchauung des Clemens auch 
mit dem Bildungsfreife der Urapoftel zufammen. 

Die Zufammenfaffung der verfchiedenen apoftolifchen Vors 
bilder zur Begründung der chriftlichen Lehre wird es num aber 
verhindern, daß die heidenchriftliche Grundanfchauung das indi- 
viduelle Gepräge irgend einer apoftolifchen Gedanfenform bes 
wahrt. Wie der Gedanke einer Gefammtauftorität der Apoftel 
in dogmatiſcher Hinficht nur möglich ift, wenn die feinen Unters 
fchiede ihrer Lehrbildung überfehen und ihre Kehren mit einer ges 
wiffen Oberflächlichfeit angeeignet werden, fo ift zu erwarten, 
daß die der Fatholifchen Tendenz folgende heidendhriftliche 
Doftrin nur irgend einen mittlern Durchſchnitt apo— 
ſtoliſcher Lehre erreichen wird, welcher eben deßwegen feiner 
einzelnen apoftolifchen Denfform wirffid und zuverläfig ents 
ſpricht. Diefe Oberflächlichfeit fällt fchon bei der Benutzung 
des Hebräerbriefes durd Slemens in dad Auge. Indem er Chris 
tus ald Hohenpriefter bezeichnet (cap. 36. 58) , denft er nur an 
die Vermittelung, welche derfelbe den Gebetsopfern der Chriften 
feiftet (Hebr. 13,15), und an die Fürbitte fir ihre Schwachheit; 
er hat aber nicht mit Einem Worte das hohepriefterliche Gefchäft 
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Chriſti mit ſeinem Tode in Verbindung geſetzt. Allein nicht nur 
in der bezeichneten Weiſe vollzieht ſich die Abweichung der hei— 
denchriſtlichen Doktrin ſowohl von Paulus als von jedem apo— 
ſtoliſchen Vorbild, ſondern es laͤßt ſich noch ein anderes Motiv 
der Veraͤnderung, ja der Degeneration der Lehre erkennen. 

Es iſt darauf hingewieſen worden, daß, wenn eine Schrift, 
wie der Brief des Clemens iſt, eine uͤberwiegende Ruͤckſicht auf 
den Anbau des chriſtlichen Geſetzes nimmt, die dogmatiſchen 
Grundanſchauungen der Apoſtel ohne ſpecielle Durcharbeitung 
vorausgeſetzt werden konnten. In dieſem Sinne muß man, wie 
es ſcheint, das Bekenntniß von der Erloͤſung durch das Blut 
Chriſti verſtehen, welches neben der Benutzung des Todes Chriſti 
als Muſter ver Demuth nicht fehlt). Allein eine genauere Be— 
trachtung anderer Ausfagen über den Tod Ehrifti lehrt, daß je- 
ner Saß eine unverftandene Formel ift, und daß der Heide Gles 
mend gar nicht mehr im Stande ift, die auf dem Typus des 
Dpferd des A. T. ruhende Deutung ded Todes Chrifti durch die 
Apoftel zu verftchen und zu reprobuciren. Da ed aber unmög- 
lich ift, ein Bekenntniß ohne Verftändniß feiner innern Begrüns 
dung richtig feitzuhalten,, und da ſich die Gedanfen durch eine 
in diefer Weife todte Formel nun einmal nicht binden laffen, fo 
drängt fich aud) bei Clemens eine Deutung des Todes Chrifti 
hervor, weldye fo gewiß unapoftolifch ift, als fie von jeder Ah— 
nung des urfprünglichen Sinnes verlaffen ift, in welchen vie 
Apoftel ihn als die hauptfächliche Heilsthatfache auffaßten: Zus 
nächft ift wahrzunehmen, daß die von den Apofteln aufgefaßte 
Reciprocität des Todes und der Auferftehung Chrifti zur Bes 
gründung eines ſpecifiſch neuen Verhaͤltniſſes der Gläubigen zu 
Gott dem Clemens völlig fremd if. Der Auferftiehung Ehrifti 
erwähnt er nur zweimal, als des erften Falles von Auferftehung 
(cap. 24), und als des Mittels, durch welches die Apoftel über: 
zeugt wurden, daß das Neid; Gottes fommen werbe (cap. 42). 
Namentlicdy mangelt dem Clemens die Einfiht, daß der Gläubige 


1) Cap. 12: Aıa 1oV aluarog 1oU xuplov Adrgwok datı ndoı tois 
zuoısVovoıy xel £iAnikougey Eni 109 Yebr. 
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nur auf Grund der Auferftehung Chrifti ein neues Lebensprincip 
in ſich trägt, aus welchem ſich die Nothwendigfeit des fittlichen 
Wandels ergiebt. Denn nachdem er fich zu der Rechtfertigung 
durch den Glauben befannt hat (cap. 32), leitet er die Aufgabe, 
gute Werfe zu thun, nur aus dem Willen und dem Beifpiele 
Gottes ab '), ohne ein Verhältniß zwifchen dem Glauben, der 
die Rechtfertigung empfangen hat, und der fittlichen Thatkraft 
aufzuftellen. Ueber die Heilsbedeutung des Todes Chriftt fpricht 
nun aber Clemens feine eigenfte Meinung in dem Sage aus, daß 
das zu dem Heile der Gläubigen vergoffene Blut der ganzen 
Welt die Gnadengabe der Sinnesänderung gebracht habe ?). Die 
folgenden Saͤtze vergleichen diefen Sinn des Todes Chrifti mit 
den Bußpredigten des Noah und des Jonas, , wobei freilich der 
Unterfchied hervortritt, daß die in dem Tode Chrifti liegende 
Anregung zur Buße der ganzen Welt gegolten hat. Nun ergiebt 
fi aber aus Vergleihung anderer Ausfagen (cap. 16. 49) ale 
Meinung des Clemens, daß Ehrifti Tod nur ald Beifpiel der 
Demuth, und ald Beweis der göttlichen Liebe die Sinnesändes 
rung angeregt, und dadurch alfo nicht, wie die Apoftel denken, 
ein neues Verhältniß der Menfchen zu Gott begründet, 
fondern ein neues Verhalten der Menfchen zu Gott verans 
laßt habe. Anftatt des apoftolifhen Gedanfend von der Vers 
fühnung der Sünden durch Chrifti Tod ſpricht er im Verlauf 


1) Cap. 33: TI oiv no wur, «delypoi; doynawuer ano 1is 
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jener auf die Buße beziglichen Stelle in ganz unbibfifcher Weife 
von einer Verföhnung Gottes durch das aus bußfertiger Gefins 
nung hervorgehende Bitten, und zwar der Art, daß er den Sat 
auch auf die Chriften angewendet wiffen will. Obgleich nun 
Clemens dem Worte nach die apoftolifche Grundanfchauung feft- 
hält, daß durch den Tod Chriſti die Erlöfung der Gläubigen 
von der Suͤnde geftiftet ift, daß alfo Gott durch Ehriftus ein 
fpecififches Verhältniß der Gläubigen zu ſich gefegt hat, fo hat 
er doch den Sinn und die Bedeutung diefes Gedanfens nicht 
mehr begriffen, fondern begrindet in Wahrheit das Verhältniß 
der Gläubigen zu Gott auf ihr bußfertiges Verhalten, das durch 
ben Tod Chrifti veranlaßt ift. Der Grund diefer Erfcheinung 
iſt nicht die überwiegende Aufmerkfamfeit auf die Regelung und 
Ordnung bes fittlichen Verhaltens im Einzelnen, welde nur als 
mitwirfende Bedingung anzufehen iftz fondern die Unfähig- 
feit des Heiden, der ridhtigen altteftamentlihen 
Vorausſetzungen der apoftolifhen Grundideen ſich 
zu bemäcdtigen. Obgleich ihm das Bedürfniß zugetraut wers 
den darf, tie Auffaffung des von Gott durch Chriftus gefegten 
Berhältniffes der Gläubigen von dem aftiven Verhalten der letz— 
teren zu unterfcheiden, jo hat er doch beide Seiten der religiös 
fen Borftellung in einander übergehen laffen, fo daß ihre Gren- 
zen verwifcht und ihre Ordnung verkehrt worden ift. 

Died zeigt fih an den übrigen Ausfagen über Glauben und 
Gerechtigkeit im Vergleich mit der oben angeführten paulinifchen 
Formel. Clemens fennt den Glauben nur in Beziehung auf 
Gott (cap. 12. 35), fpeciell auf deffen Allmadıt Ccap. 27. 11). 
Der panlinifche Gedanfe des Glaubens an Ehriftug fehlt, weil 
auch Gott ald Gegenftand des Glaubens nicht fpecififich als der- 
jenige aufgefaßt ift, welcher Chriſtus ald den Sühnmittler aufs 
geftellt und ihn von den Todten erwedt hat. Daher fommt e8, daß 
Clemens die Rechtfertigung durdy den Glauben auf Alle von Ans 
fang der Welt an bezieht, welche der allmaͤchtige Gott geredhts 
gefprochen hat Ccap. 32). Diefe Anfchauung, welche er auch an 
einer Reihe von Perfonen des A. T. erprobt (cap. 9— 12), fcheint 
Clemens dem Hebräerbriefe entlehnt zu haben, in deſſen elftem 
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Kapitel diefelben Glaubensvorbilder dargeftellt werden, auf wel 
che jener fich bezieht. Die Erwartung, daß er deßhalb auch den 
Begriff des Glaubens überwiegend nach dem Hebräerbrief gebils 
vet haben möchte, beftätigt fich indeffen nicht. Die Gewißheit 
der göttlichen Verheißungen (nenoidnoıs) ift allerdings ald Eles 
ment des Glaubens gefegt, allein wo Glemens die Gerechtigkeit 
auf ten Glauben bezieht, tritt nicht, wie im Hebraͤerbrief, die der 
Berheißung Gottes zugefehrte Seite des Glaubens hervor, fons 
dern der Gehorfam '). Dies würde an den paulinifchen Sinn 
jenes Begriffes erinnern, wenn nicht durch die Aufftellung eines 
andern Objektes des Glaubens der Gehorjam einen verfchiedes 
nen Charafter erhielte. Der Gedanke des Paulus ift, daß der 
Glaube der Gehorfam, die Unterwerfung unter den in Chriftus 
offenbar gewordenen Willen Gottes fei, und in diefem fpecififchen 
Gegenftand deffelben ift das göttliche Urtheil der Rechtfertigung 
enthalten und begründet (f.o. S.91). Der Glaube des Clemens 
gilt dem gebietenden Willen Gottes überhaupt, und fofern ber 
Glaube hriftlich ift (miorıs &9 Xororo) ift er Gehorfam gegen 
die Gebote Ehrifti, auch gegen folche, welche in der altteftaments 
lichen Prophetie enthalten find (cap. 22). Deßhalb ift aber Eles 
mens auch nicht im Stande, wie Paulus, den Glaubendgehors 
fam und den Gehorfam in den einzelnen Werfen von einander 
zu unterfcheiden. Sondern der Glaube, der dem Abraham zur 
Gerechtigfeit gerechnet fein fol, wird von ihm als der thätige 
Gehorfam gegen die einzelnen göttlicdyen Gebote befchrieben 
(cap. 10), und die Gerechtigkeit wird nicht als Erfolg des gött- 
lichen Urtheil® über den Glauben gewürdigt, fondern namentlic, 
aud mit Nüdficht auf Abraham als NRefultat feines gläubigen 
d. h. gehorfamen Thuns dargeftellt ). Hiemit ift in materieller 
und formeller Hinficht dad Gegentheil von der paulinifchen Fors 
mel ausgefprochen 5; und daffelbe erhellt aus der Art, wie die 
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). Cap. 9: ’Erw; er Unaxon Ifxarog eügedele. Cap. 10: ’ABorau 
nıorös &ögedn Ev 10 avıor UnNxoor yerkodaı 10ig Öyungıv 100 Sou. 


2) Cap. 31: "Aocau dixzwıoadynv zei dlndeıav dia nlotews N0- 
noas. Cap. 33. 48. 
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Sündenvergebung von der Erfüllung der göttlichen Gebote ab- 
hängig gemacht wird '). 

Die Anfhauung des Paulus von der Gerechtigkeit durch 
den Glauben beruht auf der gedanfenmäßigen Unterfcheidung 
nicht thatfächlichen Trennung) der religiöfen Gentralfunftion 
von der fittlichen Funktion im Einzelnen. Die aus ihrem Grunde 
erklärte Abweichung des Clemens von Paulus hat ihn dahin ges 
führt, daß er den Glaubenggehorfam und den Werfgehorfam 
nicht zit unterfcheiden vermag ; und deßhalb der imputirten Ges 
rechtigfeit,, welche er eigentlich meint, die durch Werke hervor; 
gebrachte unterfchiebt. In dem Maaße, als er fih von Paulus 
entfernt, nähert er fich hiemit dem Lehrtypus des Jakobus, ob⸗ 
fhon er deffen Präcifion nicht erreicht. Daß diefes Schwanfen 
zwifchen Beiden nichts weniger ald die Abficyt der Vermittelung 
und Verſoͤhnung derfelben verräth, ift nach der bisherigen Erdr> 
terung über den Standpunft des Clemens Far; abgefehen da- 
von, daß die Benußung des Jakobusbriefs durch Clemens mehr 
als zweifelhaft ift. Aber auch wenn die Vermittelung zwifchen 
Jakobus und Paulus in dem Inftinft des Clemens gelegen hätte, 
fo dürfte dies nicht ale Moment einer Kapitulation zwifchen der 
paulinifchen und der judenchriftlichen Partei gedeutet werden ?), 
da der Brief des Jakobus diefe Partei nicht repräfentirt (f. o. 
©. 115). i 

Aehnliche Erfcheinungen wie der Brief des Clemens bietet 
ver Brief des Polyfarp dar?). Die Paränefe, welche auf 
Anlaß einer durdy den Presbyter Valens begangenen Beruns 
treuung der Gemeinde zu Philippi gewidmet ift, und fidy über 
alle Berhältniffe des Gemeindelebens und des chriſtlichen Wans 
dels erſtreckt, führt die Lefer auf den Willen und die Gebote 
Gottes zuruͤck, deren Erfüllung die Bedingung der Auferweckung 
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1) Cap. 50: Maxdpıol 2ouev, t npostdyuare ToU ou !n0ı- 
ovuev &v Öuovolg dyanns eis 10 dyedivar juiv di dyannz rag duap- 
ılas nuwr. 

2) Shwegler Nadapoft. Zeitalter 2. Th. S. 128. 157. 

3) Ueber die partielle Unechtheit diefed Briefed fo wie über die Zeit 
der Abfaſſung des echten Grundftoded vgl. den Anhang, 
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von den Todten fei 1), und bezieht ſich dabei auf Worte aus der 
Bergpredigt. Die Pflicht der Geduld und Unterwerfung unter 
Leiden wird durd; das Beifpiel des Todes Chrifti begründet 2). 
Aber diefer Dienft Gottes in Furt und Wahrheit (cap. 2), 
diefer Gebraud; der Waffen der Gerechtigkeit Ccap. 4), in wels 
chem man Gott mwohlgefallen fol, um die zufünftige Welt zu 
gewinnen (cap. 5), ijt von Polykarp auf das paulinifche Bes 
fenntniß gegründet, daß wir aus Gnade gerettet find, nicht aus 
Werfen, fondern aus dem Willen Gottes durch Sefus Ehriftus ); 
und Chriſtus bezeichnet er als den Gegenftand unferer Hoffnung 
und als das Pfand unferer Gerechtigkeit, in dem ftrengften Sinne 
der paulinifchen Lehre (cap. 8). 

Allein fo beftimmt diefe Züge der Anfchauung Polykarps 
auf die Kehre des Paulus zurädgehen, und fo genau er ben 
Maaßſtab deffelben auch in dem befolgt, was er von der Erfüls 
lung der göttlichen Gebote fagt, fo müffen wir die fehr ftarf 
hervortretende Benutzung des erften Briefe des Petrus ale 
Merkmal ver Fatholifchen Stellung Polykarps betradys 
ten. Im Vergleich mit dem Ähnlichen Verhalten des Klemens 
und mit der folennen Verbindung der beiden Apoftelnamen im Ges 
brauche der folgenden Zeit ergiebt ſich, daß die heidendhriftliche 
Anfhauung , wenn fie auch noch fo deutlich in der Lehre des 
Paulus wurzelt, nicht von einem paulinifchen Parteibewußtfein, 
fondern, fo weit wir fie verfolgen fünnen , von der apoftolifd)- 
fatholifchen Tendenz begleitet if. Dies ift ein hoͤchſt bedeutſa⸗ 
mes Anzeichen dafür, daß die Fatholifche Kirche nur dem heidens 
hriftlihen Gebiete angehört. Daß die Judenchriften zu jener 
Geftaltung der Kirche nichts beigetragen haben, ift an ihrer bes 


1) Cap. 2: O0 BR yelgas avıöv dx vergwv zal judc eyegei, av 
nowWuer auroU „eo Yelnua zei nogev@iuede Ev ıaig £yıolais avıou, 
xai dyanwusv & Nyannosv, antxiusyor naans adızlaz. 


2) Cap. 8: Ai zuäs, iya Siawuer ev «urg, ndrım Üntueiye. wir 
untai 277 yerWueda 176 Unouoris avıoü, xai eay ndoywuty dıa 10 
övoua aulıov, dofalwusv alıiv. Toüroy yag juiv 107 Unoygauuey 
Ednxe di’ Eavıov. 


3) Cap. 15 Xagurl dore ge0waueyo, oVx EE Foywr, alla Ihn 
narı Yeov, dia Inoov Xgıcıov. 


barrlichen Verwerfung des Paulus und der heidenchriftlichen 
Kirche zu erfennen. Aber auch die Nazarder gehören nicht zu 
der mit „Petrus und Paulus‘ bezeicyneten Fahne. Denn fie konn— 
ten den großen Apoftel zwar ald Auftorität der Heiden ehren, 
jedoch nicht unter ihre Führer rechnen, da fie ald geborene Ju— 
den den Boden des zwifchen den Apofteln gefchloffenen Vertrages 
über die Trennung der Miffionsgebiete fefthielten 

Der Brief ded Polykarp liefert die Probe davon, daß mit 
ber Fatholifchen Tendenz auf Zufammenfaffung der apoftolifchen 
Auftoritäten, und mit der vorherrfchenden Richtung auf den Ans 
bau des chriftlichen Sittengefeges die Reinheit der togmatifchen 
Grundformel beftehen fann, welde bei Clemens ſchon zu vers 
miffen war. Freilich fteht Polyfarp in diefer Beziehung durd- 
aus allein; denn die anderen Dofumente des Fatholifch werden: 
den Heidenchriftenthums verrathen kaum einmal diejenigen Spu— 
ren von Einwirfung des Paulus, die in dem Briefe des Gles 
mend vorliegen. 

Sn diefer Beziehung bildet mit dem Briefe des Polyfarp 
einen rechten Kontraft der fogenannte zweite Brief des rüs 
mifchen Clemens. Diefes zuerit von Euſebius (H. E. 11, 38) 
erwähnte Fragment muß der Periode des Gnofticismus angehös 
ren, weil es (cap. 9) gegen Leugner der Auferftehung des Fleis 
fches kaͤmpft; und wird dem römifchen Clemens fälfchlich beiges 
legt. Eine. nähere Angabe der Zeit und des Ortes feines Ur— 
fprungs ift nicht möglich, wenn man nicht annehmen will, daß 
ed wegen ded Gebrauches des Aegypterevangeliumsd und wegen 
des unentwidelten Standes der Chriftologie Ccap. 12. 9) älter ift, 
ald die großen Kirchenlehrer gegen Ende des zweiten Sahrhuns 
dertd. Die fleine Schrift ift von einem geborenen Heiden an 
Heidenchriften gerichtet, und die Juden werden als foldye bezeich- 
net, welche blos glauben, Gott zu haben Ccap. 1.2.3). Das 
Thema der Schrift ift die Empfehlung, die Gebote Chriſti zu ers 
füllen; und daffelbe wird von drei Seiten behandelt, nämlich, 
daß darin das wahre der Größe der Erlöfung entfprechende Bez 
fenntniß Sefu beftehe, daß darin der Gegenfaß gegen die Welt 
ausgebrüdt werde, und daß dafür der Lohn ber Auferftehung 
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und des Finftigen Lebens feftgefegt fei.r. Der Anbau des chrift- 
lichen Geſetzes auf Grund der Gebote Chrifti und mit Hülfe 
der evangelifchen Weberlieferung charafterifirt den Verfaſſer dies 
fer Echrift ald Nachfolger ded Clemens und des Polyfarp. Der 
Grundfag, daß man nur durch Erfüllung der Gebote Ehrifti und 
Neinerhaltung des Fleifches das ewige Leben erreichen werde 
(cap. 8), entfpricht der allgemeinen apoftolifchen Tradition, und 
ift nicht etwa im Widerfpruch mit Paulus. Kine Außerliche Les 
galität kann der Berfaffer nicht meinen, da er die Erfüllung des 
Willens Chrifti von ganzem Herzen und ganzer Gejinnung ems 
pfiehlt (cap. 3). Indeſſen die dogmatifchen Grundanſchauungen 
der Apoftel hat er nicht etwa im richtigen, wenn auch unverftans 
denen Formeln vorausgefegt, fondern an ihrer Stelle fpricht er, 
ähnlich wie der echte Clemens, folche Borftellungen aus, bei des 
nen das Uebergewicht auf das felbftändige füttliche Verhalten der 
Menfchen füllt. Die Gerechtigkeit macht er abhängig von dem 
aufrichtigen Werfvienfte gegen Gott; diefen motivirt er durch 
den Glauben an die göttliche Verheißung '). Dies hat an der 
Begriffsbildung des Petrus und des Hebräerbriefes fein Vorbild. 
Allein dabei mangelt durchaus die apoftolifche Vorftelung von 
dem Heilswerfe Ehrifti, da der Verfaffer nur von der Belehrung 
und von der Berufung der Gläubigen durch Chriftus etwas 
weiß ccap. 1.2.9). Wenn aber die Berufung das Heildwerf 
Shrifti erfchöpft, fo wird das faftifche Heilsverhältmiß des Eins 
zelnen ausſchließlich auf fein eigenes Verhalten reducirt. 

Der Widerfpruc diefer Anſicht nicht nur mir Paulus, fons 
dern mit den Apofteln überhaupt liegt auf der Haud, und doch 
wird der Verfaffer in voller Unbefangenheit Anſpruch auf die 
apoftolifche Begründung feiner Anficht, und zwar nicht blos im 
Gegenfage gegen die Önoftifer, erheben. Da das Heidendhriftens 
thum, troß des begründenden Einfluffes des Paulus, ſich nie als 





— 





1) Cap. 11: Hueis our dv zadaod zaodie dovltuawuer 16 *«6. 
zal todusda Ilxaoı £ay di un dovisiowuer din oü un nıgrevew uãs 
15 Enayysklıe ou HEou 1alaınwgoi koöusde. — 'Eav oV» nouG nuer ımv 
dixasoouvnv, &vayılovr ToU HEoU eisjkouer eig ınv Baoılelav avrov xal 
Ampdusda rag tnayyeilas. 
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pauliniſche Partei dargeſtellt hat, fo iſt ed unrichtig, oder min- 
deftend parador, wenn die Schrift der „paulinifchen Richtung” 
zugewiefen wird '). Aber eine wenig geringere Paradorie liegt 
doc) in der unumgänglichen Vorausſetzung, daß der heidenchriftliche 
Berfaffer diefer Schrift feine Vorftellung für ebenfo apoftolifch wie 
firchlich angefehen haben wird, obgleich die charafteriftifche Lehre 
der Apoftel von der Neuſchoͤpfung der Gläubigen durch Chrifti Auf- 
erftehung gänzlich außer feinem Gefichtöfreife liegt. Diefe Dege— 
neration der heidenchriftlichen Anfchauung erfcheint um fo ftärfer, 
als die Idee der Wiedergeburt fowohl durch Petrus ald durch 
Paulus vertreten wird. Wenn alfo mit der Aufftellung diefer 
Auftorität eine Indifferenzirung, ja vielleicht eine Ueberfchreitung 
der apoftolifchen Lehrformen felbft zufammenhängt, fo erfcheint 
doch das Verſchwinden gerade jener Gentralanfhauung von der 
hriftlichen Frömmigkeit außerordentlich befremdend. 


Diefe Bemerkungen finden faft durchaus auch auf den Hirs 
ten des Hermas Anwendung. Diefe apofalyptifche Schrift 
aus der römifchen Gemeinde will zwar der Zeit des Klemens 
angehören (Vis. 2, 4), und der Name des Hermas fcheint fogar 
auf den von Paulus (Rom. 16, 14) erwähnten Genoffen der rös 
mifchen Gemeinde zuruͤckzufuͤhren; indeffen ift ed anerfannt, daß 
fie erft dem zweiten Jahrhundert angehört. Died wird außer 
anderen Anzeichen jener Zeit ?) durch die unzweifelhafte Bezies 
hung auf den Gnofticismus ficher geftellt (Vis. 3,7; Sim. 8, 6). 
Daß die Schrift dem chriftlichen Gefege gewidmet ift, und daß 
die Erfüllung der göttlichen Verheißungen an die Beobachtung 
der Gebote gebunden wird’), ift im Vergleich mit der apoftolis 
fchen Anficht durchaus unverfänglich. Die Spealität diefed Stand» 


1) Bgl. darüber Hilgenfeld a. a. O. S. 119. 

2) Bgl. Hilgenfeld a. a. D. ©. 159. Ueber die Weberlieferung, 
daß Hermad Bruder ded Bifchofd Pius um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
gemwefen fei, vgl. a. a. DO. ©. 1 

3) Lib. II. Prooem: Eygaya tag Evrolag xal rac nagnpokus xc⸗ 
us Evsrellard uoı day our dxovoarıes ou yukdßnte xai Ev auıeig 
nogeväntE, „zei doydono#e avıas !v xadaok xaodig, anoAnweode and 
100 xuglov cow Ennyyelkaıo Univ, 
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punktes wird durch die Vorausſetzung geſichert, daß diejenigen, 
welche Gott im Herzen haben, die Gebote leicht erfuͤllen wer— 
den 9). Es wird angenommen, daß die Gebote Gottes im Glau— 
ben empfangen find (Vis. 1,3). Der Glaube an den Einen wah— 
ren Gott ift freilich im Gegenfag zum Gnoſticismus ald Inhalt 
eines Gebotes formulirt (Mand. 1); jedoch fein innerer Sharafter 
erfcheint ald zweifellofe Zuverficht auf Gott (Vis. 4, 1. Mand. 5, 
2; 10, 1.2), und als die Örundtugend, aus weldyer die übrigen 
hervorgehen (Vis. 3,8; Sim. 9,15). Die Faffung diefed Begriffes 
entfpricht im Wefentlichen dem im Hebräerbriefe enthaltenen Ge: 
präge. Jedoch wird fchon die Möglichkeit angenommen, daß mit 
dem richtigen Glauben lafterhaftes Leben verbunden fei (Sim. 8, 
9; Vis.3,6); und neben diefer bedenflichen Anficht bietet die 
Schrift eine unzweifelhafte Zerfegung der Anſchauung von Chri— 
ftus dar. Es erfcheint freilich als eine, wenn auch nicht expli— 
cirte aber richtige Bezeichnung des Werkes Chrifti, daß er die 
Sünden feines Volkes vernichtet, und demfelben das göttliche 
Geſetz gegeben habe ). Aber das Gleichniß, welchem diefer Sa 
angehört, ftellt das Leiden des Sohnes Gottes, durch welches er 
die Sinden des Volkes Gotted ausgerottet habe, als ein nicht 
gebotenes, uͤberſchuͤſſiges Verdienſt dar, und benutzt diefe Deus 
tung zur Empfehlung übergefeglicher Werfe von Seiten der 
Gläubigen ). Das ift aber eine unzweifelhafte Verlegung der 
religiöfen wie der fittlichen Örundanfchauung der Apoftel. Aller: 
dings wird ferner der Sohn Gottes ale der Fels vorgeftellt, auf dem 
die Kirche erbaut wird, und als die Pforte zum Himmelreiche; 
der Eingang in dafjelbe wirb von der Annahme feined Namens 


1) Mand. XII, 4: ITaouy tüv Erioköy Tolrwy xaraxupıeigeı 6 
ayIgwnos, ö Eywv iv xVoıov &v ı5 zagpdig aurov. Of di £ni Ta ein 
Froxies 10» xUgıor, ınv de zagdiar nenwgwuerny, xui uaxga» Ürieg 

dno 100 xuglov, Extlvoıs al Eriokai adımı oxingal elcıy xzai duoxeaı- 
vesWwro1n. 

2) Sim. V, 6: Kai auıos (ö vlös roũ HEoU) zas dumgrlas juar 
Exadagıoe aolle ‚xonıdoug xai nokkous x0n0us vthnzws. — Autos 
our xadugloas 106 ‚uayılas zou kaou Edeisev autois Tas tolßous is 
Lwis, duus aurois 10» vduor or lAuße napa ToU narpög auıuv. 

3) Sim. V, 3: ’Edv yEerı ayador nowjons &xıös zus dvrokis ou 
Heol, eu nevınoı)on Iddfay negıagortgay zal fon Evdogisıegos nap« 
10 He ou Euehdes eivaı. Cf. Mand. IV, 4. 


Kitſchl, Altarh, Kirche. 2. Aufl. 19 
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in der Taufe abhängig gemacht (Sim.9, 12—17). Allein biefe 
Mittlerftelung Chrifti wird nicht al8 der Grund des Glaubend- 
verhältnifjfes erfannt, weil überhaupt der Glaube nicht auf die— 
felbe bezogen wird, fondern fie gilt nur ald Bedingung der auf 
das Geſetz gerichteten Tugendfraft; und hinter deren Bedeutung 
für die Erreihung des Zieles ift das richtige Verftändniß der 
mittlerifchen Werke Chriſti verfhwunden. 

Der Vorausfegung, daß der Hirt eine heidendrift- 
liche Schrift fei, fteht das weit verbreitete Vorurtheil gegen» 
über, daß der Standpunft des Hermas judaiftifc oder judens 
riftlicd) fei. Neuerdings hat Hilgenfeld !) diefe Meinung 
ausführlicher zu rechtfertigen unternommen. Ihr fteht zuvoͤrderſt 
das Bedenken entgegen, daß das Buch nicht nur der römifchen 
Gemeinde, fondern aud; den „anderen Gemeinden‘ gewidmet ift 
(Vis. 2, 4), die man doch ſaͤmmtlich als heidenchriftliche anzufes 
hen hat; und daß feine Spur der befannten judenchriftlichen 
Forderungen geltend gemacht wird. Der Einwand, daß dies 
ebenfowenig wie in den Teftamenten der zwölf Patriarchen noͤ— 
thig gewefen wäre, weil die römifche Gemeinde gegen die Mitte 
des zweiten Sahrhunderts felbft judenchriftlich gewefen fei, würde 
ſich auf eine falfche Vorausſetzung ftügen. Denn wenn auch der 
Brief des Paulus an diefe Gemeinde Darauf hindeutet, daß ihre 
erftien Mitglieder Juden waren, welche in ihrer Abhängigfeit von 
dem Grundfage der Urapoftel (ſ. o. ©. 141) ſich in den Fortfchritt 
der Heidenmiffion nicht recht finden Fonnten, fo tritt die Ges 
meinde in dem Briefe des Clemens als heidenhriftfiche auf, und 
die Abfaffung der Pfeudoclementinen in Rom (f. 9. ©, 263) ift 
nicht gegen die Annahme einzuwenden, daß die dortige Gemeinde 
den heidenchrijtlichen Charafter durdy das zweite Sahrhundert 
hindurch bewahrt haben wird, welchen fie in der zweiten Hälfte 
defjelben unzweifelhaft an fidy trägt. Alſo ift das Vorurtheil 
vielmehr für den heidendhriftlichen Charakter des Hirten, Daß 
ihm ein jubaiftifches Gepräge einwohnen fol, ift nun eine Aus— 
fage fo unbeftimmter Art, daß wir auf ihre Beurtheilung vers 





1) A. 0, ©. ©. 166 ff. 
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zichten (ſ. o. S. 107). Jedoch bringt Hilgenfeld zwei Gruͤnde 
fuͤr den judenchriſtlichen Standpunkt des Hirten bei, welche eine 
faßliche Beſtimmtheit an ſich tragen. Zuerſt beruft er ſich dafuͤr 
auf den in dem erſten Mandat enthaltenen Grundſatz des Glau⸗ 
bens an Einen Gott, den Weltfchöpfer, indem er behauptet, daß 
der Verfaffer diefen notorifchen Grundfaß der ganzen fpätern 
jüdifchen Dogmatik nur als Judenchriſt habe aufftellen Eönnen. 
Hiebei ift aber nicht nur überfehen, daß Paulus (1 Kor.8,6) dem 
Heidenthum gegenüber ſich ebenfo erklärt, -fondern auch, daß die 
hier dem gnoftifchen Polytheismus entgegengefegte Wahrheit eine 
allgemein chriftliche, und fein Parteizeihen if. Daß auch die 
Glementinen jene Grundwahrheit hervorheben, findet ebenfalls 
nicht wegen ihres Yudenchriftenthumes Statt, fondern nur im 
Gegenfage gegen den Önofticismud. Daß aber das zweite Jahr: 
hundert ſich um diefen Gegenfag bewegt, und nicht den das 
apojtolifche Zeitalter befchäftigenden Streit zwifchen Judenchri— 
fien und Paulus fortfegt, hat Hilgenfeld ſelbſt Ca. a. O. 
©. 119) geltend gemacht. Der zweite Grund, welden Hilgens 
feld für feine Behauptung beibringt, ift, daß Hermas das Ers 
löfungswerf zunädjit nur auf das alte Bundesvolf beziehe, daß 
er die Heiden nur zum Erfaß in das alte Bundesvolf eintreten 
lafje, und daß er die Eintheilung in die zwoͤlf Stämme auch für 
das dhriftliche Volk beibehalte. Diefe Anfichten würden allers 
dings den jüdifch = hriftlichen Standpunft des Buches beweifen, 
wenn nur Hermas fie wirklich hegte. Aber dies ift in Abrede 
zu ftellen. Wenn der dem Sohne Gottes zur Bearbeitung übers 
gebene Weinberg ald das Bolf gedeutet wird, welches er erlöft 
(Sim. 5,5), fo liegt hierin feine Hinweifung auf den nationalen 
Urfprung der Erlöften. Der Ausdrud entfcheidet durchaus nicht 
darüber, ob an dad Volk des alten Bundes, oder ob an ein neues 
aus den Heiden gefammeltes Bolf gedacht iſt. Daß aber nur 
das leßtere der Fall iſt, beweift Sim. 9, 17. Die zwölf Berge 
nämlich , aus denen die zum Bau des Thurmed (der Kirche) 
brauchbaren Steine gebrochen werden, bedeuten die zwölf Völker, 
welche den Erdfreid bewohnen, und welche der Predigt des Evans 
geliums Gehör gegeben haben. Hiemit ift gerade das Gegens 
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theil davon ausgefagt, daß die einzelnen Heidenchriften den zwoͤlf 
Stämmen Sfraeld eingereiht werden follen ; und die Firirung der 
Zwölfzahl der Nationen ift nicht anders zu verftehen, als daß 
fie an die Stelle der ijraelitifchen Stämme getreten, biefe alfo 
von dem göttlichen Reiche ausgefchloffen feien. Die von Hilgen— 
feld angeführten Stellen (Vis. 3,5; Sim. 9, 30, 31) endlich brüden 
auch nichts weniger aus, als die Erfegung der einzelnen vers 
ſtockten Juden durch einzelne Heiden. 

Der heidenchriftliche Urfprung und Standpunkt ded Hermas 
ift demnach ald gefichert zu betrachten. Wenn ed aber dennoch, 
bedenklich erfcheinen follte, daß eine Schrift wie diefe demjeni- 
gen hriftlichen Gebiete zugefprochen wird, deffen Gründer und 
beffen bleibende Auftorität Paulus war; wenn die gründliche 
Abweichung des Heidenchriſtenthums von feinem Lehrtypus, die 
wir in den beiden legten Schriften beobachtet haben, auf eine 
abfichtliche Verwerfung des Heidenapofteld fchließen zu laffen 
fcheint, fo bieten die Aften des Paulus und der Thefla?) 
den Maaßftab dar, wie das Heidenchriftenthum des zweiten Jahr: 
hundert den Paulus verftand. Diefe ziemlich werthlofe Legende 
erfreute fich eines gewiffen Anfehend auch in fpäteren Jahrhun— 
derten, obgleich ſchon Tertullian die apofryphifche Herfunft der- 
felben aufgedeckt hatte ). Paulus wird in diefer Schrift ale 
Lehrer der Moral und Enthaltfamfeit vargeftellt ?), und feine 
Lehre zufammengefaßt ald die Predigt von der Enthaltfamfeit 
und Auferftehung, als die Lehre von der Liebe, dem chriftlichen 
Glauben und dem Gebete, oder als der Grundfag von der Furcht 
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1) Bei Grabe, Spicilegium Patrum, Vol. I. pag. 95—119. 


2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legunt, 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convictum et conlessum, id se amore Pauli fecisse, 
loco decessisse. Weber die fpäteren Schickſale des Buches f. Grabe ©. 88. 


3) Pag. 96: Maxagıoı ol xadagoi 15 zagdig, ötı aurol 107 Heov 
öyoyras. uaxagıoı ol äyvyıv 179 Odoxa Tngnoayıss, örr auıol vaol HEoÜ 
yernooyran. uuxageoe ve Eyxpartis, — uaxdgıoı ol dnorafaueroı 19 
“doup 1oUrw, — uaxagıoı of xovıes yuralxas wg un Eyoviss, — uaxd- 
o o ot ronuortes 1% Aöyım roũ Heol, naxagıoı ol 10 fanııoua zadagor 
Tno,0avIES, — uaxagıoı ol goylay Außörreg — — — uarxdgın 1a 
odunıe ı0v nagdErwy xal Ta nyeluare, 


des Cinen und einzigen Gotted und vom Feufchen Leben. Die 
Hervorhebung des Monotheismus und der Auferftehung findet 
ihre Erflärung darin, daß als Gegner und Berläumder des Paus 
lus Gnoftifer auftreten, welche Iehren, daß die Auferftehung, die 
Paulus meine, fhon ftattgefunden habe fowohl in den Kindern, 
die man erzeugt habe, als auch in der gewonnenen Erfenntniß 
Gotted. In den angeführten Formeln ') liegt gar nichts Unpaus 
liniſches, allein der volle Umfang der Lehre des Paulus ift darin 
nicht ausgebrädt, und namentlich die eigentliche Hauptlehre des 
Paulus ganz übergangen. Dies erflärt fidy aber daraus, daß 
nicht mehr der Gegenfaß gegen das Judenchriſtenthum, fondern 
der gegen ten Gnofticismus die Zeit beherrfchte und ihre Erins 
nerung an Paulus leitete. Die Entfcheidung gegen das phari— 
faifche Wefen, welche die Gedanfenbildung des Paulus bedingt, 
weil er in dem Kontrafte dagegen den Glauben an Chriſtus ems 
pfangen hatte, wurde von den Heidendhriften im zweiten Sahrs 
hundert überhaupt nicht mehr verftanden; und alle dahin gehös 
rigen Begriffe des Paulus find deßhalb in diefer apofryphen 
Darftellung feines Wirkens übergangen. Dagegen erfchien feine 
Auftorität werthvoll zur Begründung chriftlicher Sitte und As— 
fefe im Gegenſatz gegen den gnoftifchen Libertinismus. Mit Uns 
recht ift alfo die Darftelung des Paulus in dieſen Akten für eb» 
jonitifch erklärt worden ?). Wenn die Einwirfung der Auftorität 
des Paulus nur da anerfannt werden dürfte, wo fic das Ver— 
ftandniß und die genaue Formulirung des Begriffes der Glau— 
bensgerechtigfeit erhalten hätten, dann würde man freilich im 
zweiten Jahrhundert nad) einer dem Paulus irgendwie folgenden 
Richtung vergeblicy fuchen. Aber dann ift e8 auch unmoͤglich 
zu behaupten, daß gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts ein 
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1) Dazu kommt noch p. 102: Geos ẽn uue ge önws dnö Tüs p9o- 
gas xai 175 axadagpolag «NOONAOW vous xei ndons hdorns TE xal 
dardıov, Onws unxerı äuapıdvwoww. dio Ineuwper 6 Feds 10» Eaurod 
naida I. Xg. öv £yw evayyellsouas, xai dıdaaxw Ev dxelvo Exew ınv 
Eintda tous dysQwWnous, ös uövos ovvenddngE nkavouevo »Ö00up, iva 
unxerı Uno xoloıw wow ol “vggwno, alla nlorıy Eywoıy xai poßov 
HEoU xal YyrWocıy OEurdınros xal dyannv alndelag. 


2) Schwegler, Montanismus S. 263. 


— 294 — 


Umſchwung der Kirche im pauliniſchen Sinne ſtattgefunden habe. 
Denn die Grundſfaäͤtze, welche in jener Zeit geltend gemacht wer—⸗ 
den, entfprechen eben fo wenig den urfprünglichen Gedanken des 
Paulus, wie die Anfchauung, die im zweiten Brief des Clemens 
und im Hirten des Hermas herrfcht. Wenn alfo der BVerfaffer 
der Aften des Paulus und der Thefla, nad Tertulliand Zeug: 
niffe, feine Unterfchiebung damit entfchuldigt hat, daß er aus 
Liebe zu Paulus gefchrieben habe, fo ift dies einfach dahin zu 
deuten, daß jener Mann den Paulus gefchildert hat, wie er ihn 
dadıte und wie er ihn richtig zu verftehen glaubte ; nicht aber, 
daß er gegen fein richtiges Verſtaͤndniß das Bild des Paulus 
ebjonitifch verfälicht habe, um ihn bei der judendhriftlichen Mas 
jorität der Kirche zu Ehren zu bringen. 

Die bisher analyfirten Dofumente des Heidenchriftenthums 
haben indirekt angedeutet, daß ein Bund Gottes nur mit den 
durch Chriſtus berufenen Heiden, jedoch nicht mit dem Volke der 
Juden beftehe. Diefelben haben aber feinen Einblid in das Ur- 
theil der Heidenchriften über den Beftand des alten Bundes und 
über das Sudenchriftenthum gewährt. Sierüber giebt num der 
fogenannte Brief vesBarnabas Auskunft. Wir feßen vors 
aus, daß der fich nicht nennende Berfaffer nicht Barnabas ift, daß 
aber die von den Alerandrinern Clemens und Drigenes hochge— 
achtete Schrift, deren Urfprung in den Anfang des zweiten Sahr- 
hunderts zu fallen ſcheint, vielleicht felbft von einem Alexandri— 
ner herrührt '), Diefer Brief befchäftigt fich noch mit der Streit» 
frage der apoftolifchen Epoche, indem der heidenchriftfiche Vers 
faffer feine heidenchriftlichen Leſer (cap. 14. 16) vor der Verfuchung 
zur Annahme des mofaifchen Gefeged (ut non incurramus tan- 
quam proselyti ad: illorum legem, cap. 3.) zu warnen hat. Er 
erfüllt diefe Aufgabe durd, einen Beweis aus dem A. T. felbft, 
daß die jüdifchen Geremonieen aufgehoben, und fowohl der Tod 
Chrifti ald auch der Inhalt des chriftlichen Lebens geweiffagt 
fei. Die Benugung des A. T. im Intereffe des Chriftenthumg, 
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1) Bol. Hefele, Dad Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas. Hil— 
genfeld a. a. O. ©, 43. 44. 


— 295 — 


welche ber Verfaffer ehenfo wie Glemend von Rom yrocız nennt, 
ift nad den von Paulus und im Hebräerbriefe gegebenen Vor—⸗ 
bildern zu einer beftimmten Methode ausgebildet. Im ihren Um— 
freis werden die Erflärungen von Propheten gegen die Opfer, den 
Tempel, ımd das Faften hineingezogen Ccap. 3. 4. 16), welche ven 
Mangel diefer Begehungen bei den Chriſten gegen die jüdifche 
Sitte rechtfertigen. Ueberwiegend jedoch ift der Verfaſſer in feis 
ner Tendenz auf Gnofis damit befchäftigt, theild die Typen des 
A. T. auf den Tod Ehrifti und deffen einzelne Umftände nadıs 
zıweifen, theild die Inftitutionen der Befchneidung, der Epeifes 
verbote, des Sabbaths allegorifch fo zu deuten, daß ihre Vers 
bindfichkeit im wörtlichen Sinne für die Chriften wegftel. 

In der Faffung der chriftlichen Grundideen ift Fein aus— 
fchließender Einfluß eines Apofteld wahrzunehmen, und die Anz 
fhanung des Verfaffers trägt überhaupt alle die von ung ers 
mittelten Merkmale des Fatholifch werdenden Heidenchriftenthums 
an fi. Die Beobachtung der göttlichen Gebote ald Bedingung 
der Eeligfeit, und ald Mittel der Sicherung des Glaubens wird 
von dem Berfaffer zwar nicht anders ald von den Apofteln ems 
pfohlen *), aber die fortfchreitende Entwidelung im Anbau diefer 
Seite des Chriſtenthums erfennt man an der Ausprägung des 
Begriffes von dem „neuen Geſetze Sefu Chriſti“ (cap. 2). 
Wie in den oben erörterten Schriften ift aber diefe chriftliche 
Gefeglichfeit als eine durch die Liebe innerlich begründete, zwang» 
loſe bezeichnet ?), und diefe Aufftellung durch den Gedanfen ges 
recdjtfertigt daß die Chriften durch die Süundenvergebung und 
durch die Hoffnung auf den Herrn neu geworben feien (cap. 16). 
Der Glaube ift aͤhnlich wie im Hebräerbrief anf die Verheißung 
bezogen Ccap. 6), und defhalb von ver Hoffnung (cap. 4. 8. 11. 16) 


1) Cap. 4: ’Ep’ Goov Loriv dp’ juiv, ueler@uer Tov widor zov 
JEoU xai yuldactır dywrılmusda tag £vıol«g avroo. Dominus non 
accepta persona iudicat mundum, unusquisque secundum facit, aceipiet. 
Si fuerit bonus, bonitas eum antecedit; si nequam, merces nequitiae eum 
sequitur. — Cap. 2: Tie utv oVv nioıewg jumv eloiv ol Gukljntopsg 
ypißog zal Unouorn: Ta dt auuneyoürre juiv uarpodvula xzai Lyrouızıa. 

2) Cap. 2: Nova lex domini nostri Iesu Christi, quae sine iugo 
necessitatis est. Cap. 4: — ut dilectio lesu consignetur in praecordiis 
vestris in spem fidei illius, 
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faft nicht zu unterfcheiden. Die Vergebung der Sünden ift an 
den Tod Ghrifti geknüpft Ccap. 5.7), deffen Opfercharafter dem 
Schreiber Far zu fein fcheint Ceap. 7. 8); und wenn der Tod 
Chrifti ald Mittel der Belebung bezeichnet wird (cap. 7), fo ift 
dies daraus verftändlich, daß ja die Sündenvergebung ein Mit: 
tel der Neufhöpfung iſt. Co fehr diefe Formeln der apoftolis 
fhen Borftellung im Allgemeinen entfprechen, fo fehlt ed jedoch 
auch nicht an Spuren davon , daß der Heidenchrift dad eigent- 
liche Verftändniß des urfprünglichen apoftolifchen Standpunftee 
ſchwerlich behauptet hat. Dies zeigt fich in der Meinung, das 
Chriftus geftorben fei, um auferftehen zu fönnen, und biedurd 
die Gewißheit der allgemeinen Auferftehung und der Erfüllung 
der den Alten gegebenen Verheißung vom Himmelreiche zu gelten 
(cap. 5). Dies entfpricht direkt der Anficht, die Clemens vonder 
Auferftehung Ehrifti hegt (ſ. o. ©. 280), reicht aber nicht an bie 
Ausfagen der Apoftel über jene Thatfahe hinan. Ein Wders 
fpruch gegen diefelbe ift e8 nicht; aber ein folcher liegt unzwei— 
felhaft in der Meinung, daß der Sohn Gottes im menfchlichen 
Fleifche gefommen fei, nicht um Gott zu offenbaren, fondern um 
feine Herrlichkeit zu verhüllen, welche die Menfchen ohne die Bes 
Fleidung mit dem menfchlichen Leibe nicht zu ertragen vermocht 
hätten, und nebenbei ed möglicdy zu machen, daß die Juden die 
größte Sünde begingen Ccap. 5). Dies ift eine für das Fatholifch 
werdende Heidenchriftenthum bedeutfame Abweichung von der eins 
fachſten Vorausſetzung des Glaubens der Apoftel. 

Indem nun der fogenannte Barnabas das dhriftliche Leben 
von allen Seremonieen des A. T., einfchließlicy der Befchneidung, 
frei weiß, fo leugnet er ferner, daß überhaupt ein Bundes 
verhältniß zwifchen Gott und den Sfraeliten be 
ftanden, und daß das fittliche Gefeß des Defalogs unter denfels 
ben in Wirffamfeit getreten fei. Mit auffallender Willkür in 
Behandlung der Gefchichte deutet er die Zerfchmetterung der Ge— 
feßestafeln durch Mofes fo, daß der von Gott beabfichtigte Bund 
mit den Sfraeliten wegen ihres gößendienerifchen Hanges nicht 
in Wirffamfeit getreten, und der in dem Defaloge beftehende 
Bund erft durd; Chriftus an dem aus Heiden berufenen Bolfe 
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vollzogen fei'). Anftatt des fittlichen Geſetzes fol den Ifraeliten 
nur das Geremonialgefeß auferlegt gewefen fein. Deffen Inhalt ift, 
feinem wahren geiftigen Sinne nady , nicht verfchieden von dem 
Sittengefeße; aber derfelbe ift von den Sfraeliten wegen ihrer 
Sündhaftigfeit nicht verftanden worden ?), und daß fie die von 
den Propheten ausgehende Enthillung des tiefern Sinnes ber 
Geremonieen fich nicht zu Nutze machten, wird auf Taͤuſchung 
durch den Teufel zurückgeführt 9. Die Anficht des Verfaſſers, 
daß das Bundesverhältnig Gottes mit den Sfraeliten überhaupt 
nicht beftanden habe, fteht ganz ifolirt. Die gemaltfame Bers 
fürzung der Gefchichte, zu welcher ein geborener Jude gar nicht 
fähig gewefen wäre, war eine zu bedenkliche Waffe gegen das 
Judenchriſtenthum, als daß fie allgemeinere Anerfennung auch 
unter den Heidenchriften hätte finden Fönnen. Wer zu diefem 
Verfahren fich entfchloß, konnte ebenfo Leicht ſich davon über» 
zeugen, daß der Gott der Juden nicht der Eine wahre Gott ges 
wefen fei, und hiemit auf den Weg ver häretifchen Gnoſis ein» 
lenfen. Auf dem Gebiete des Heidenchriftenthumd wurde viels 
mehr eine andere Methode üblich , den Gegenſatz zwifchen dem 
alten und dem neuen Bund zu beftimmen, und die Unabhängigs 
feit dieſes von jenem zu rechtfertigen. 


1) Cap. 4: Ne similetis eis, qui dicunt : quia testamentum illorum 
et nostrum est. Nostrum autem, quia illi in perpetuum perdiderunt illud, 
quod Moyses accepit. — Wegen des Gögendienftes der Jfraeliten am Sinai 
proiecit Moyses tabulas lapideas de manibus suis, et confractum est testa- 
mentum eorum, ut dilectio lesu consignetur in praecordiis vestris in spem 
fidei illius. Cap. 14: Mwons utv yag Lhaßer ınv diadyxnv, avıoi de 
oVx ey£&vovıo agıor. Ilwg ueis haBouer, udöere. Mwons Hpunwy 
ur Elaßey, avrög di 6 x ouo⸗ ;uiv !dwxev eva eis Anöv xAngovoulag, 
di’ nuds Unouelvag. Ey. aytgwän di iva xdxeivor TEÄEIWIÜCL Toig Aunp- 
zyuacı xal jueis di auıov xAnoovouoUvıEg diadnxnv xvolov ’Inooü ka- 
Pwuer. 

2) Cap. 10: "doa oVx Zorıy &vroln HeoV ıd un 10Wyeır; Mwong 
di dv nveuuare &kalnoey. — IItgi ı0v Bowuarwr utv od» Mwang 7 rola 
ddyuara Ev nyeduarı 2laimoer ol dt zar' Enıduulay Tijs onpxög wg 
ntoi Bowudtwy nıoocedekavro. 

3) Cap 9: Nah Anführung prophetifcher Aus ſprüche über die Befchnei- 
dung bed Herzend heißt ed: ITegrrounv yag ehonxev OU ORgxüg yerndiran. 
Alla negiß,oar, Grı Gyyekos norngös Lodyıoev avtoyg. 


— 2983 — 


I. Iuftin der Märtyrer. 


Juſtin, deffen heidenchriftficher Standpunkt an feiner Beurs 
theilung der verfchiedenen Klaffen jüdifcher Chriſten deutlich zu 
erkennen ift (f. 0. ©. 252), ift für uns als der Äftefte theologis 
fche Vertreter des nachapoftolifchen Heidenchriftenthums von ho— 
her Wichtigkeit. Indem feine religiöfen Grundanfchauungen dem 
herabgefommenen Paulinismus des römifchen Clemens am nädı> 
ften ſtehen, hat er in Verfolgung der Aufgabe des fogenannten 
Barnabad das Berhältniß des Chriſtenthums zum 
mofaifhen Gefege vorläufig abfchließend auf den Ausdruck 
gebradyt, welcher für die Fatholifche Kirche der normale wurde 
und blieb. Den Anlaß zu der Darſtellung diefer Theorie im 
Dialoge mit dem Tryphon giebt die Aufforderung des Juden, 
daß Suftin, wenn er felig werden wolle, fi zur Beobachtung 
bes mofaifchen Geſetzes befehren müffe Ccap. 8); denn der Vorzug 
vor Gott beruhe darauf, daß man ein vor den anderen Mens 
fhen durch die Befchneidung, fowie durch Sabbaths- und Felt 
feier ausgezeichnetes. leben führe Ceap. 10). Hierauf num erklärt 
Juſtin, daß die Chriften fi zu demfelben Gott befennten , der 
die Sfraeliten aus Aegypten geführt habe; daß fie aber dem 
Gefege des Mofes nicht Folge zu leiften brauchten, da ſie ein 
neues Geſetz hätten, welches nicht blos für Ein Volf, fons 
dern für dad ganze Menfchengefchlecht beftimmt fei, und als das 
ewige und endgültige Geſetz das frühere außer Geltung gefegt 
habe '). Zum Beweife deſſen beruft fih Juſtin auf die durch 


1) Dial. cap. It: Hintzauev ov dıa Mooedus, oudk dım roũ vdubu. 
7 yap dv 10 avıd Julv Emorüuer. Novi de urtyrur yao, örw Eooıro 
zal televiniog vöuos “ai dhadxn xvorwrdrn naouy, nv vor dor pv- 
lagosıy navıns ardownous, 600: 155 Tov HEov xAngovoulas drunoroöv- 
zes. ‘Oyaptv Xwgnß nakasig jdn »öuog xai — udvor, 6 di nüvrwy 
ankos‘ vouos de xara ‚you ou redeig 10» no0 wWıou Znavgs xai dıadjen 
uerinsıra yerouern im» ngoregar Öduolws Lornorv. Aluvıös 1E „zuir 
vöuos xai 1eleuraiog ö Xgıoros 2dlIn zei deadı)xn aıgın, ut iv ou 
vöuog, oV noisıanyu@, oVx griohn. — Cap. 12: OV xawis viuos. — 
Cap. 24: Alloc E£719er Ex Zıwr vöuog. — Cap. 67: Eıtguy diasjxnv 
Fosodas 6 Heog Ünkayeıo, ug Ws exelvn ditidyn, zei Grev gißou Ki 
1oduov zal aaıgenwr dıaraynvas avıolg fyn xai deıxvlovoey ıl uiv 
os alwrıoy xei narri yercı douilov xai Eyralum xai Eoyow & Heös 
£nlotaraı. 
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Jeſaias (51, 4) und Jeremias (31, 31) verkündete Verheißung 
des neuen Bundes, und tadelt die Suden, daß fie diefe und aͤhn— 
liche Weiffagungen fälfhlic auf das mofaifche Geſetz bezögen 
(cap. 34). "Als Zeugniß Chriſti dafür bringt er den Ausſpruch 
bei Matth. 11,13 bei, indem er denfelben nach Luk. 16, 16 modis 
fieirt und zu feinem Zwede brauchbar maht I). Wenn nun in 
diefer Stelle, fowie in mehreren anderen Ghriftus feldft als der 
nene Bund oder das neue Gefeß bezeichnet wird (cap. 43.118. 122), 
fo darf man hinter dieſen Ausdrüden den erhabenen Gedanken 
nicht fuchen , der darin zu liegen ſcheint; denn Juſtin verfteht 
unter dem neuen Geſetze doch nur einen Kompler von Geboten, 
wie das mofaifche tft, und Chriſtus felbft wird demnach einfach 
als Gefetgeber dem Mofes gegenübergeftellt (cap. 12. 14.18). 
Die Aufhebung des mofaifhen Geſetzes durd) den 
neuen Bund bezieht ſich nur auf diejenigen Theile deffelben, wels 
che ceremoniellen Inhalte , und von Gott überhaupt nur aus 
äußeren Ruͤckſichten verordnet find, theils um der Sündhaftig- 
feit und PVerftocdtheit des Volkes als fortwährende Zeichen der 
Erinnerung an Gott das Gegengewicht zu halten, theils um den 
gögendienerifchen Hang des Volkes‘ auf den wahren Gott hinzu— 
Ienfen Ccap. 23. 27. 46. 92). Im Befondern gilt died von der 
Beſchneidung, welche, wie Juſtin im Hinblick auf das Schickſal 
der Juden nad) dem Aufftande des Barkochba urtheilt, von Gott 
zu dem Zwede eingeführt fein fol, um die Strafe und die Vers 
folgung der Römer auf das von jeher gottlofe Volk hinzulenken 
ccap. 16. 18). Ferner gilt ed von der Sabbathe- und Feftfeier 
Ceap. 18. 21), von den verbotenen Speifen Ccap. 20) , von den 
Opfern und dem Tempeldienft Ccap. 22), endlich vom Paffahfeft 
(cap. 40). Alle dieje Einrichtungen find in ber Zeit der Patriars 
chen nicht in Ausuͤbung gewefen, und dennoch haben diefelben dag 
göttliche Wohlgefallen erfahren (cap. 19.20). Hieraus folgt alfo 





1) Cap. 51: Eioyjxeı nepi 100 unxeın yerjosodaı ev 16 yeraı 
Üuwv noogyınn, zei negi To fnıyrovaı, Otı n nalaı xngvooouern Und 
Tou ‚Ned zen dıadyxn dıaray970c0daı „In 1dıE rapıv, 1ovıloııy 
autos wv 6 Xguorös, DATE ô vouos zei ‚of ngopata utyor Jwarvov 
100 Bantiorou- #idıou j —W ıoy ovgayuy Bıafeını zei Pragtai 
donafovow adımr. 
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entweder, daß Gott zur Zeit des Mofes nicht mehr verfelbe war, 
als zur Zeit Henochs, oder daß er zu verfchiedenen Zeiten nicht 
gleiche Anſpruͤche an die menfchliche Gerechtigkeit mache (cap. 23), 
was beides doch nicht zugeftanden werden kann; oder — daß die 
Geremonialgefege nur eine zeitweilige Geltung behalten follten, 
und mit Recht von Chriftus abgefchafft find. 

Während fie aber diefes Schickſal gehabt haben, ift der 
tiefere Sinn, welcher allen jenen Geboten zu Grunde lag, 
im chriftlichen Glauben und Leben offenbar und wirffam gewors 
ben, Während die Reinigungen des mofaifchen Gefeßes nur dem 
Leibe zu Gute fommen, ift die wahre Reinigung von den Suͤn— 
ben in der chriftlichen Taufe gegeben. Diefer Erfolg ift auch in 
der Wegſchaffung des Sauerteigs am Paffah vorgebildet (cap. 14). 
Ebenfo ift im Chriſtenthum das wahre Faften enthalten, nämlich, 
die Enthaltung vom Böfen und die Wohlthätigfeit, nach Jeſaia 
58, 1—11 (cap. 15). Auch die Befchneidung ift im Chriftenthum 
bewahrt , ald Befchneidung des Herzens, ald Ausrottung der 
Suͤnde und des Irrthums durch die Worte Chrifti (cap. 15. 24. 
28.113); im fpeciellen Sinne aber gilt die Taufe als die gei— 
ftige wahre Befchneidung Ccap. 43). Auch dad Opfer wird im 
riftlichen Leben nachgewiefen, ald das Gott wohlgefällige Bitts 
und Danfgebet Ccap. 117). Da nun Gott nur von Prieftern Opfer 
annimmt, fo find die Ehriften jener Opfer wegen das wahrhaft 
hohepriefterliche Gefchlecht, in welchem der vergängfiche Unters 
fhied von Prieftern und Laien aufgehoben ift Ccap. 116). Und 
weil nun alle Merkmale des von Gott erwählten Iſrael im hoͤ⸗ 
bern Sinne auf die Chriften zutreffen, fo find diefe überhaupt 
das wahre ifraelitifche Wolf Ccap. 135). Die allegorifche und 
typologifche Auslegung des A. T., welche zur Nechtfertigung des 
Shriftenthums gegen den wörtlichen Sinn der mofaifchen Ritual- 
gebote dient, und auch auf die Rechtfertigung der Perſon und 
der Schickſale Jeſu angewendet wird (cap. 42. 44), heißt bei 
Juſtin ebenfo wie bei Clemens Romanus und Barnabas Gnoſis 
ccap. 112). Vielfache Berührungen zwifchen Suftin und diefen 
Alteren Schriftftelern im Einzelnen weifen auf eine fich befefti- 
gende Ausprägung der typologifchen Regeln und ihrer Anmwens 
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dung unter den Heidenchriſten hin. Dies war unzweifelhaftes 
Beduͤrfniß, wenn bei der vorausgefegten Auftoritär des U. T. 
die Selbitändigfeit der heidendhriftlichen Sitte in ihrem Gegen— 
faß gegen die jüdifche geſchuͤtzt werden follte. 

Aber in dem Urtheil über die jüdifche Religion und das 
Recht des Aufhörend der jüdifchen Sitte weichen Suftin und mit 
ihm alle Folgenden von dem fogenannten Barnabas ab. Er ent» 
hält fi) der Gewaltthat, das Beftehen des göttlichen Bundes 
mit Sfrael zu leugnen, und das in diefem Bolfe promulgirte 
göttliche Gefeß auf die Geremonialbeftimmungen zu befchränfen ; 
er erkennt ausdrüdlih an, daß die Sfraeliten den Defalog bes 
feffen haben (cap. 45). Um nun aber den Unterjchied der blos 
auf zeitliche Dauer berechneten Geremonialgebote von den ewis 
gen fittlichen Gefegen feftzuhalten, und um dadurd) zu rechtfers 
tigen, daß jene abgefchafft werden können, behauptet er, daß fie 
urfpränglicy nur wegen der Herzenshärte des Volkes zur Ableis 
tung feines gößendienerifchen Triebes aufgeftellt feien '). Hierin 
ift der von Chriſtus (Marf. 10, 5) angegebene Grund der Ges 
ftattung der Eheſcheidung mit dem Gefichtspunfte verbunden, aus 
welchem die efjenifchen Ebjoniten urfpränglic die Einführung 
des ihnen fo widerwärtigen levitifchen Opferfultus erklärten 
(ſ. o. ©. 209). Die unleugbare Berwandtfhaft zwis 
hen Juſtin und den effenifchen Ebjoniten?) in dies 
fer Idee beeinträchtigt jedoch nicht die heidenchriftliche Stellung 
Suftind. Wir wollen ed gelten laſſen, daß er die bezeichnete 
Anficht von den Ebjoniten entlehnt habe; obgleich es nicht zu bes 
weifen ift, und obgleich; die Anficht von einer nachträglichen durch 


1) Dial. cap. 23: A alılay nv 177 auagrwior dvdounwy 10 
wıiy üvım «si (Heir) vavım zai 101aUTe erisididar üuokoyW. Cap. 27: 
A dıa Mwotws Extlevos, dıa 10 OxAngoxugdıor — xœi ayagıgıoy eis 
avıov dei 1a avıq Bag, iya za» ovıwg none uETavojoavıEs evageoTjıE 
adıy. Cap.46: Jia Tu oxhngoxagdıor 100 Äaud Uuwr nayıa 1a 101«V01a 
trıalumıa vosiıe 10» Her dia Mwotwg eyısılausvoy Univ, ira dıa 
AOMMV Toutwr ev adon noaseı n00 dydaluwv dei Eymıe ıiv Heovy xai 
unis adızeiv „ante @osßeivy &gynode. Kap. 92: To de gappaulgeıy xai 
Tas ngospog&s yegeıy zehevodıvaı Uuas, xai ıuno»v &ls Övoua 100 HEou 
enıxındivas Graoylodaı 107 xUgsoy, iva un eldwAolarpouyıes xai duyn- 
uovoũviſs 100 HEoU aoeßeis xai agE0ı yErnode. 


2) Bl, Hilgenfeld, Die lem, Recogu. und Hom. ©. 60, 
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bie Hartnädigkeit der Ifraeliten hervorgerufenen Geremonialges 
feßgebung fid in umfaffenderer Weife bei Pfeudobarnabas fin— 
bet. Aber gerade in biefer Uebereinftimmung wird der Gegens 
fa Juſtins gegen die Ebjoniten dadurd bezeichnet, daß diefe 
nur die Opfer, jener außerdem die Sabbaths- und Feitfeier, die 
Speifeverbote, die Reinigungen, namentlich aber auch die Bes 
ſchneidung als vergängliche Inftitute anſieht, die urfpränglih 
feine heildmäßige Bedeutung für die Ifraeliten gehabt hätten. 
Diefe Einrichtungen aber rechneten die Ebjoniten zur Subftanz 
des Geſetzes und achteten fie als die unveräußerlichen Merkmale 
ihres Volksthums aud für die chriftliche Epoche. Und wenn 
auch die Elementinen den geborenen Heiden die Beſchneidung 
nicht zumutheten, fo Fam es dabei gerade darauf an, diefelben 
in dad Neb der anderen Beobachtungen zu verflechten. Es be— 
zeichnet den heideuchriftfichen Standpunkt Juſtins, daß er alleg, 
was ceremonielle Sagung im A. T. it, als durch Chriftus be- 
feitigt betrachtet. Und gerade den fich fteigernden Anfprüchen 
des Heidenchriftenthums entfpricht ed, wenn er die Befchneidung 
nur deßhalb noch als das Zeichen des Bundesvolkes anſieht, das 
mit ed wegen feiner Öottlojigfeit zur Strafe gezogen werden 
könne. Chriftus felbft, indem er als Gefandter Gottes an Ifrael 
auftrat, hatte die Befchneidung nicht als eine gleichgüftige Hands 
lung wie die anderen Ritualien behandelt; fondern hatte durch 
die Unterfcheidung derfelben von jenen die Möglichfeit aufredyt 
erhalten, daß Ifrael auch in der Epoche des göttlichen Reiches 
als Volk den Vortritt vor den anderen Völkern behaupte (ſ. o. 
S. 34). In dem abweichenden Urtheile Juſtins erfcheint das 
Vorfpiel für die Erfüllung der Weiſſagung Chrifti bei Matth. 
8, 11.12, welche die heidenchriftliche Kirche zur Beſiegelung ih— 
rer Katholicität zwar noch nicht zu Jufting Zeit, aber nicht lange 
danach dadurch vollendete, daß fie Nazarder wie Ebjoniten uns 
ter das gleiche Verdammungsurtheil befaßte (f. o. ©. 256). Die 
Grundlage für die Gleichitellung der Befchneidung mit den übris 
gen Geremonieen, wenn auch nicht den zureichenten Grund für 
bie eben dargeftellte heidenchriftliche Folgerung, bietet nun aber 
nur Paulus, Er hat durch die Lehre, daß für den Gläubigen 
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das Gefe nicht mehr gilt, die Befchneidung in die Reihe der 
übrigen Geremonieen geftellt, und ihre Gleichgültigfeit auch für 
den geborenen Suden, fofern er Gläubiger if, erflärt (Roͤm. 2, 
28. 29). Freilich faſt unmwillfürlich gefteht er den Werth der Bes 
fchneidung für das Bolf des göttlichen Bundes zu (3,2), und 
er hält daran feſt, daß Gott daffelbe nicht verftoßen haben Fönne 
(11,2). Aber er neutralifirt doch den an der Befchneidung haftenden 
Anfpruch durch den zuerft bei Suftin (cap. 45) wiederkehrenden 
Gedanken, daß die chriftlihe Taufe die wahre Beſchneidung fei 
(Kol. 2, 11), und bewährt dadurch die ebeufalls von Suftin aufs 
genommene Örundanfhauung, daß die an Ehriftus Glaubens 
den die wahren Söhne Abraham , das wahre ifraelitifche Ges 
fohlecht feien (eap. 135). 

Diefe Anficht von der Aufhebung des mofaifchen Geſetzes 
durch Chriftus und von dem Eintreten der heidendhriftlichen Ges 
meinde in die Stelle des ifraelitifchen Volkes fegt nicht nur ins 
bireft die grundlegende Einwirfung des Paulus auf 
bie heidenhriftlihe Anfchaunungsweife voraus, fons 
dern ftüßt fich direft auf paulinifche und nur auf paulinifche 
Gedanfen. Das legtere ift unleugbar der Fall, ungeachtet Suftin 
den Apoftel Paulus weder nennt, noch Ausfprüche beffelben aus— 
prüdfich eifirt. Denn außer den oben bezeichneten Formeln bes 
gründet Suftin die Unabhängigfeit des Heideuchriftenthums von 
der jüdifchen Sitte auf den Glauben Abrahamd, der ihm zur 
Gerechtigkeit gerechnet wurde, ehe er befchnitten war’), So 
wenig ed zweifelhaft ift, daß diefe Anficht nur aus dem vierten 
Kapitel des Nömerbriefs entlehnt ift, fo klar ift es, daß Juſtin 
ebenfo wie Clemens durch die Hervorhebung der Glaubensgerech— 
tigfeit fich überhaupt als Pauliner darftellen will ?). Aber freis 


1) Dial. 92: Oude yag "Apgaau dıa ımv negounv Iixauog — 
Uno roc ‚so £uagıvoadn, —* dia In» niotıw. no0 100 yag NEQITUn- 
Iyvaı autor elomras negi auıou DACT enigıtuge 19 JE Adgaau xal 
&Loylodn avım eis diıxauauvny. Kai jueis ou» £y drgoßuarig 1,5 00Q- 
x0g uw» nıgtelovieg u Heu die 1oü Xgıo10d zei negirounv Eyorısg 
ınv Wptloügar nuüg TOUg xexınuevoug, Tovılorın is zapdiug, Ilxaıos 
xai &udgeoro: 19 He EintLouev yarıjvar, Cf. cap. 23.44.46. 119. 


2) Bgl. außer den angeführten Gtellen des Dial..cap. 52: Of and 
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fih ift er zur echten Reproduktion der paulinifchen Gedanken 
ebenfo unfähig wie jener Vorgänger. 

In Anlehnung an die gemeinfame apoftolifche Borftellung 
befennt fich Juftin zu der Rettung, Erlöfung, Reinigung, welche 
die fündigen Menfhen durch den Tod Chrifti erfahren ha— 
ben '); und er vergißt auch nicht die Bedingung, daß diefe von 
Chriftus bewirkte Reinigung denen gilt, welche ihm glauben 
(dV aiuarog xudarowv roug nıorevovrug avro. Apol.1, 32). Aber 
diefer Glaube ift nicht ale der Glaube an Chriſtus gedacht; und 
anftatt in ihm die centrale Willensfunftion zu meinen, welche 
ſich der Perfon Chrifti unterwirft, Löft er ihn auf in die Buße 
und den Werfgehorfam, und befchränft die Wirfung des Opfers 
Ehrifti auf die Bedingung diefes empirifchen Verhaltens ?). Diefe 
Auslegung erinnert an die Audfage des Clemens, daß Chrifti 
Blut der Welt die Gnadengabe der Buße gebradıt habe (f. o. 
S. 21). Cie drüdt wie diefe die Unfähigkeit aus, das von 
Gott gefegte Verhältniß von dem auf Gott bezogenen Verhalten 
zu unterfcheiden; und diefe Erfcheinung hängt davon ab, daß 
dad echte aus dem richtig gedeuteten A. T. zu fchöpfende Ver— 
ftändniß der apoftolifchen Hauptideen dem Heidenchriften mans 
gelte (f. o. S. 22). Die Heildwirfung des Todes Chriſti wird 
fo wenig verftanden, daß Auftin die Sündenvergebung von dem 
thatſaͤchlich ſuͤndloſen Leben der Getauften bedingt fein läßt 95 


ıuv 2dvWv dndrıwy die ıns nlorewg ös 100 Xgıcıod Heooeßeis xal 
Ulxasoı yercusvos. 


1) Dial. 41: "Enadev ünto ıWv xadagoulvwr Tag uyas ano 
naons novnglas aydownwr. Cap. ill: IIgoexijgvooe — ‚u&lkovoay di’ 
alumıog 100 Xgıorov yerı,ocadaı owrnglar 10 yetxe· 1777 aydgunw. 
Cap. 86: Huas Peßanııouerous zeig Bapvraraıs auagriaıs as engafa- 
uiev dia roũ oravpwädnvaı toũ Eukov, ai di’ — ayvloaı Ö Xoı- 
Gros jur &Aurgworto. Cap. 43: Tovrov an odv,oxeıy utlkorıog, Ira 
18 uwiunı avıov ladwuer ol —— dydpwnor, 


2) Dial. 40: I7oosyoga 7» ünte ndyımr Tür ueravosiv Bovlo- 
ulruy dnapıwiuy zal vnortviyıwv hy xaraltyecı ’Honiag vnorelay. 
(Das ift die Ausübung en Werke nad) ef. 58, 5—7. vgl. Dial. 15). 


3) Dial, 44: A ds Ödov Ayeoıs dbuw 109 duaprımv yeroetaı 
zal dAnis, 176 xingovoulas ‚Tr zarnyyeluivor dyaduy' torı DR oUx 
älln 7 auın, iva 1oV10y 10» Xoıcıor Enıyvörıeg zei lovoduevor 10 
önte agpeosus duagpruwy dıa Hockov xngugdiv kovrpor dvauapıntwg 
10 Aoınow Snanre, 
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und daß er in einer charakteriftifchen Hauptftelle diefelbe nicht 
ald den Grund des Heilsverhältniffes bezeichnet, fondern nur ald 
Gegenftand des Bekenntniffes in die Heilsordnung einzureihen 
vermag '). 

Wenn aber die Offenbarung objektiv nicht in der Selbfts 
darftellung Chrifti, namentlich in feinem Tode und in feiner Auf: 
erftehung aufgefaßt wird; wenn aus biefem Grunde die Gren—⸗ 
zen des religiöfen Berhältniffes und des fittlichen Verhaltens 
verwifcht werden, fo ift ed natürlich, daß die objeftive Offenbas 
rung wefentlich als die neue Gefeggebung angefchaut wird. Die 
fonfrete Ausfuͤllung diefer fchon bei Barnabas aufgetretenen 
Hauptkategorie des nachapoftolifchen Heidenchriftenthume gewinnt 
Juſtin, indem er auf die evangelifhe Tradition zuräds 
greift. Chriftus hat mit Recht, fagt er, die zwei Gebote als 
den Inhalt der Gerechtigkeit und der Frömmigkeit bezeichnet, die 
Liebe gegen Gott und gegen den Nächften. Denn wer Gott 
liebt, der wird fowohl ihn, als feinen Gefandten, Chriftus, ehr 
ren; und wer den Nädhften liebt, erweift demfelben das, was er 
ſich erwiefen wiffen will, nämlich nur das Gute; der Nächfte ift 
aber dem Menfchen jeder Menfch (cap. 93). Ebenfo führt Suftin 
in der erften Apologie vom fünfzehnten Kapitel an eine Reihe 
von Ausfprüchen Ehrifti aus den Evangelien auf, ald Probe der 
Gebote, durch deren Beobachtung die Hoffnung auf die Seligfeit 
begründet werde (cap. 14). Der Inhalt der Gebote Ehrifti ift 
aber zugleich ald das an ſich Gute und Gerechte zu erkennen, 
Der Gegenfag diefes neuen Geſetzes gegen die rituellen Ord⸗ 
nungen des alten Geſetzes leuchtet ein. Allein da Juſtin das mo— 
faifche Gefeg nicht, wie Barnabas thut, auf die rituellen Saguns 
gen befchränft, fondern die Gultigfeit des Defalogs unter den Ifs 
raeliten anerfannte, fo ift e8 ihm nicht gelungen, den umfaffenden 
Gegenfag zwifchen der chriftlichen und der hebräifchen Religion 
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1) Dial. 95: E2 wir ou» ueravoouvreg Eni Toig Zuapınulvors xal 
nıyvövteg 10010» Elvas 109 Xgıoroy zul yulacooyıss auıod 1dg dvıo- 
las Tavıe rose (sc. örı 6 nano adıoy „HAnoe Tavıa nadeiv, iva 
719 uwlwunı altov Tacıs yernım 1 ylrsı Wr dydgWnwy) üysoıs Univ 
Toy üuaprıwy Eotau 


Ritſcht, Alnath. Kirche. 2. Auf, 20 
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auszudruͤcken, welcher dem Sinne des N. T. gemaͤß iſt, und welchen 
doch auch Barnabas, obwohl in einem nicht zureichenden Gepraͤge 
und mit einer Gewaltthat gegen die Geſchichte, noch erreicht hat. 
Denn die Gebote der allgemeinen, natürlichen, ewigen Gerechtig— 
feit, welche die Subftanz des Chriftenthumes bilden, erkennt Su- 
flin auch fchon in dem Defaloge an); und er ftellt hiedurch das 
alte und das neue Geſetz nicht, wie es fein follte, in pofitiven 
Gegenfag zu einander, fondern begründet nur den relativen Un: 
terfchied, daß das ChriftenthHum das von Ddemrituellen 
Stoffe gereinigte mofaifche Gefeg ſei. Es bedarf kei— 
ner Nachweiſung, wie fehr diefe Meinung von dem durch Pau- 
lus erläuterten Gegenfat von Geſetz und Evangelium abweicht. 
Allein diefer Mangel der heidenchriftlichen Anfchauung, welcher, 
wie gezeigt werben fol, noch zu weiteren Verfürzungen des eigen⸗ 
thuͤmlich chriftlichen Lebensſtoffes in der Fatholifchen Kirche ges 
führt hat, hat wenigftens das religiöfe Selbitgefühl der Heiden 
hriften gegenüber ven Suden und Judenchriſten nicht zu beein- 
trächtigen vermocht, weil man nad einer andern Richtung hin 
den Ausdruck des beftimmten Gegenfages gegen beide Mächte fand. 

Die Unterwerfung unter das Gefeg Chrifti fett nämlich die 
Erfenntniß Chrifti (irıyvaraı rov Xororov, cap. 95) voraus. Das 
ift nicht die gefchichtliche Kenntniß feiner Perfon, fondern die 
beurtheilende Deutung verfelben im theologifchen Sinne. Die 
theologifhe Erfenntniß von Chriſtus erfcheint num 
aber als eine Aufgabe des Heidenchriftenthumg, welche durch innere 
wie Außere Gründe demfelben aufgelegt worden ift. Einerſeits 
galt Chriſtus den Heidenchriften nicht als der jüdifche Meſſias, 
deſſen Bild in einem fich von felbft verftchenden Verhaͤltniß zu 
der jüdifchen Erwartung geftanden halte; fondern ed ergab ſich 
die Aufgabe, die Vorftellung von ihm nad) feiner Beziehung auf 





1) Dial. 45: Kal yao dv 1 ‚Musotus‘ voup ta yıosı zala zwi 
edoeßy zei dixzaım verouoderztas modıreıv ToUS neı$outyoug autois. — 
’Enei 0? ıa xa9dlov zai yvceı zul aluyıa zuala Enolovy, evageorol elaı 
16 90 xal dia roũ Xo10roV T0UVrov &v 4] avagrageı öuolws Toig ng0- 
yervoukvoig alıav dixaloıs, Nwe zei Evwy xail Taxwß xai ei Tıveg akkoı 
yeydvaoı, GwdjoorTKL ouy Tols Enıyvovocı zoy Xoioroy TOVTo» 100 
Heov vldy. 
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das ganze Menſchengeſchlecht zu beſtimmen. Andererſeits war 
das Material, mit welchem dieſe Aufgabe zu loͤſen war, das 
alte Teſtament. Die Auktoritaͤt des A. T. wurde nun einmal fo 
mit dem Glauben an Chriftus vermittelt, daß man, wie ſchon 
Barnabas zeigt, alle möglichen Vorbilder für die einzelnen Merk: 
male und Schidfale Chrifti nachwies ’); ferner aber fo, daß 
man in Berfolgung der von Petrus (1.Br. 1, 11) zuerft aufges 
Hellten Tore die ganze Prophetie des A. T. auf Ehriftus als 
Eubjeft zurüdführte 2). Died Verfahren der Chriftianifirung des 
U. T., weldyed das gerade Gegentheil von der Sudaifirung des 
Chriſtenthums ift,. war das Mittel, durch welches die nazaräifche 
und die ebjonitifche Anficht won Chriftus überfchritten, und die 
katholifch = orthodore Ehriftologie begründet wurde, deren erfte 
deutlich ausgeprägte Geftalt bei Juſtin erfcheint. Daß Chris 
tus im Grunde der alle göttlihe Dffenbarung ver 
mittelnde Logos, und als ſolcher Gott fei, widerfpricht 
der jüdifchen und der jüdifchschriftlichen Anficht, und bildet einen 
durch nichts zu verwifchenden Gegenſatz gegen die alte Religion. 
Durch diefe theologifche Ausprägung der Borftellung von Chri- 
ſtus ift wirflich der univerfelle und abfolute Charakter des Chri- 
ſtenthums bezeichnet, welchen der Begriff des neuen Geſetzes nicht 
erreicht. Wenn auch die Logoslehre nicht in die im zweiten 
Jahrhundert fich bildende Glaubensregel aufgenommen wurde, fo 
hat fie fraft des ihr einmohnenden Intereſſes, das wir bezeich- 
net haben, allmählich alle anderen chriftologifchen Borftellungen 
auch auf dem Gebiete des Heidenchriftenthums verdrängt. Und 
indem die Kategorie des neuen Geſetzes ed nicht hinderte, daß 
man wieber ceremonielle und fociale Ordnungen mofaifchen Urs 
fprungs in das heidenchriftliche Leben einführte, die ja doch Chri- 


1) Bgl. Semiſch, Juftin der Märtyrer 2. Th. ©. 209 ff. 


2) Clem. ad Corinth. 22: Teva nayıa Beßaroi j ev Xoioro ni- 
ars, zei yag alıös dis ToÜ nveduarog 10V dylov obrw npogxaktitar 
yuäs: (und nun folgen mehrere Pfalnftellen). Barn. cap. 5: Prophetae ab 
ipso habentes donum in illum prophetaverunt. Pseudo-Ign. ad Magn. 9: 
Ol) zei of noopäraı wadnral Övızs ds diddaxalov ayıövy ngossddzouv. 
— Justini Apol. I, 33: Ovderi «ll Heopogovvıau ol mgoypntevorıts ei 
um köy@ dein. 36: Al ktksıs TWV no0OYnTWV Aeybueyas — dad roũ 
xıvouyrog auroug Helov Aöyov, Der Logos aber ift Ehriftus (Cap. 46). 
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ftus aufgehoben haben follte, fo ift ed der nothwendige Ausbrud 
bes chriftlichen Selbftgefühles der heidenchriftlic, = Fatholifchen 
Kirche, daß fie die jüdifchen Ehriften wegen ihrer niedrigen Vor—⸗ 
ftellung von Chriſtus verachtete und von fich fernhielt. 

Juſtin nimmt in der Entwidelung des Heidenchriſtenthums 
eine entfcheidende Uebergangsftellung ein. Einerfeits 
vollendet er den Gedanfen vom Chriſtenthum ald neuem Gefeße, 
und ftellt ihn in der Form feft, weldye feitvem in der Fatholifchen 
Kirche feftgehalten worden ift. Andererfeitd hat er gemäß einem 
unzweifelhaften Beduͤrfniß des HeidenchriftenthHums die Arbeit an 
dem chriſtologiſchen Dogma begonnen, und dje erften Elemente 
derjenigen Anficht ausgebildet, welche in der nicänifchen Lehre 
von der Homoufie des Logos zum Abfchluffe fam. Aus diefer 
epochemachenden Bedeutung Juſtins erflärt es fich, daß während 
bei den fpäteren Kirchenlehrern die Anflänge an paulinifche Ideen 
immer fchwächer und feltener werden, diefelben von Suftin noch mit 
unleugbarer Abficht befolgt werden. Obgleich das Heidendhri- 
ftenthum nicht als die paulinifche Richtung zu charafterifiren ift, 
fo ift ein vorwiegender Einfluß von paulinifchen Gedanfen, wenn 
auch in gebrochener Geftalt gerade noch bei Suftin deßhalb wahr: 
zunehmen, weil erft diefer Lehrer den Gedanfen vom neuen Ges 
fege zum Abfchluffe bringt. Die Nachfolger Suftins hingegen 
werden um fo weniger maaßgebenden Einfluß des Paulus ver- 
rathen,, als ihnen jene Anficht von der Subftanz des Chriften- 
thums in feftem Gepräge überliefert war. 

Diefe Darftellung ift der Meinung geradezu entgegengefeßt, 
welche in verfchiedenen Abfchattungen aufgetreten ift, daß Juſtin 
ein näheres Berhältniß zum Ebjonitismus gehabt habe. 
Eredner') war zwar nicht der Meinung, den Lehrbegriff, der 
aus Juſtins Schriften zu entwideln ift, für judenchriftlich zu er: 
klaͤren; allein er glaubte annehmen zu dürfen, daß Juſtin urs 
fprünglicd, innerhalb des judenchriftlichen Kreifes geftanden habe, 
welcher bereits zu feiner Zeit als irrgläubig und Fegerifch gegol- 
ten habe. Wenn er nun auch diefen früher eingenommenen Stands 


1) Beiträge zur Einleitung ind N. T. 1. Th. ©. 96 ff. 


punkt aus Ruͤckſicht auf feine Rechtgläubigkeit geheim halte, fo 
werde doch derſelbe durch allerlei Elemente in feinen Schriften 
verrathen, welche auf das Sudenchriftenthum zurüczuführen feien. 
Scmwegler') dagegen hat behauptet, daß „der Lehrbegriff und 
der bogmatifche Standpunkt Juſtins weſentlich als eine cigen- 
thuͤmliche Entwidelungsphafe des Ebjonitismus aufgefaßt wer: 
den muͤſſe“. Diefe Forderung erfcheint freilich ziemlich unbegriins 
det, da fie lediglich auf diefelben zerftreuten Elemente fich ftüßt, 
welche Credner nur als judenchriftliche Neminiscenzen in der 
fonft nicht judenchriftlichen Anfchanung Juſtins betrachten zu duͤr— 
fen glaubt. Wenn alfo nicht einmal diefe Auffaffung fich wird 
rechtfertigen laffen , fo werden die von Schwegler nur wies 
derholten Indicien um fo weniger hinreichen, um Juſtins Lehr: 
begriff als direft ebjonitifch erfcheinen zu laſſen. 

Credner will eine Hinneigung zu den Judenchriſten aus 
Juſtins milden Urtheile über fie, und daran fchließen, daß er 
mit ihnen Berfehr unterhielt, während es die. Meiften in der 
Kirche nicht thaten. Hiebei wird vorausgeſetzt, Daß das jüdifche 
Chriſtenthum zu jener Zeit fchon durdigängig als Sefte gegol- 
ten habe. Diefe Annahme ift aber auf die Nazarder nicht ans 
zuwenden; und aus Juſtins Worten geht hervor, daß nicht die 
Meiften, fondern nur die Wenigften in der heidenchriftlichen Kirs 
che ſchon damals den Verfehr mit Jenen verwarfen (ſ. o. ©.255). 
Und bei dem bekannten Verhältniffe zwifchen Nazardern und Hei— 
denchriften hat das Urtheil Suftind über jene Partei nicht nur 
nichts Berfängliches für feinen heidenchriftlichen Charakter, ſon— 
deen ift nur eben ganz natürlih. Für eine nähere Angehörig- 
feit Suftind zu den Judenchriſten fol ferner fein Stillfchweigen 
über Paulus und feine heftige Abneigung gegen den Genuß des 
Goͤtzenopferfleiſches ſprechen. Aber wie es unrichtig ift, wenn 
behauptet wird, daß Suftins Lehre nichts fpecififch Paulinifches 
an fich habe 2, fo hat Semifc) ?) den Grund, warum er den 


— — — 


1) Nachapoſtoliſches Zeitalter, 2. Ih. ©. 359 ff. 
2) Schwegler a. a. O. Baur, Ehriftenthum der drei erften Jahr: 
hunderte, ©. 126. 


5) A. a. D. 2. Th. ©, 339. 
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Heidenapoftel in den und erhaltenen Schriften nie nennt, richtig 
bezeichnet, daß nämlich im Dialoge die Nüdficht auf die Juden 
ed widerrieth, da Paulus ihnen noch verhaßter war als Jeſus; 
und daß in ben Apologieen die yerfönliche Nepräfentation der 
riftlichen Sache ausfchließlichh an die Perſon Ehrifti geknuͤpft 
war. Das Urtheil Juſtins ber den Genuß des Goͤtzenopferflei⸗ 
fches ift aber weder gegen Paulus, noch gegen eine Partei des 
Paulus gerichtet, denn Paulus verwirft jene Licenz ebenfalls 
(f. 0. ©. 137); und die Gnoftifer, welche gemeint find, haben in 
der apoftolifchen Zeit ihr Vorbild nicht an Paulus, fondern an 
ben ertremen, dem Paulus und den Apofteln überhaupt unbots 
mäßigen Heidenchriften, die wir aus dem erften Briefe an bie 
Korinther und aus der Apokalypfe kennen. Die Dämonologie und 
der Chiliasmus, welhe Eredner und Schwegler weiterhin 
für ihre Anficht in Anfchlag bringen, bezeichnen in der alten 
Kirche feinen Parteigegenfag, fondern find gemeinfame und neuts 
trale Elemente aller Richtungen (f. o. ©. 53.60). Daß endlich 
die Hochſchaͤtzung des A. T. und das darauf gegründete Beweis⸗ 
verfahren Suftind nicht im Sinne des Judenchriſtenthums ift, 
leuchtet ein, da der Standpunft der Gnoſis, dem Juſtin folgt, 
dem Ausdrucde der judenchriftlichen Identifikation des A. und des 
N. T. geradezu entgegengefegt if. Wenn auch in etwas ander 
ren Formen ald Paulus verfolgt diefe heidenchriftliche Benugung 
des A. T. doc nur die von diefem Apoftel eingefchlagene Rich— 
tung, den Gegenfat bed Evangeliums gegen das Gefeß aus dem 
prophetifchen Elemente des A. T. felbjt zu rechtfertigen‘). Das 
Zudenchriftenthum hingegen gewährt der Prophetie überhaupt Feine 
Gegenwirfung gegen das mofaifche Gefeß, gefchmweige denn eine 
forrigirende Einwirkung auf fi, fondern ignorirt ihre Abwei— 
chung von dem durch das Gefeß bezeichneten Gefichtöfreife. Alfo 
weder ift Suftin den Ebjoniten beizuzählen, noch kann feine Stel- 
fung überhaupt nicht firirt werden, wie Baur will, nod; ift 
Credners Anficht zu billigen, daß er zwifchen ven Judenchriften 
feiner Zeit und den Anhängern der freiern panlinifchen Lehre in 


— 





1) Gegen Baur a. a. ©. ©. 12. 
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der Mitte geftanden habe. Denn dem Sudenchriftenthum fteht er 
principiell entgegen, zu den jüdifchen Shriften gehört er nicht, 
und eine „freiere panlinifche Partei’ hat es damals unter den 
Heidenchriften überhaupt nicht gegeben. Denn wenn Baur!) 
nicht umhin kann anzuerfennen,, daß der Paulinismus durch 
Markion in Verbindung mit der häretifchen Gnofis gekommen ift, 
fo nimmt er dadurd) das von ihm vorher audgefprochene Urtheil 
zurüd, daß jener im zweiten Jahrhundert der am meiften charak— 
teriftifche Träger und Vertreter ded reinen paulinifchen Princi- 
pes gewefen fei. Wenn es nicht richtig ift, das Fatholifch wer— 
dende Heidenchriſtenthum als die paulinifche Richtung im zwei— 
ten Sahrhundert zu bezeichnen, weil e8 den Gegenſatz zwifchen 
Geſetz und Evangelium verwifcht, fo ift ed noch viel weniger 
richtig anzunehmen , daß der Paulinismus überhaupt fich zum 
Marfionitismug entwidelt, und daß diefe häretifche Richtung 
den reinen Grundgedanken des Paulus erhalten habe. Denn der 
Monotheismus und die auf den Gedanken der Verheißung ge— 
gründete Anerfennung der Einheit des alten und des neuen Te: 
ftament3 find fo unveräußerliche Bedingungen der reinen Ans 
ſchauung des Paulus, daß die Uebereinftimmung Markions mit 
Paulus, wenn auc von jenem beabfichtigt, fi; doc in Wahrs 
heit nur als äußerlich und feheinbar ausweiſt. 


1) 8. 0. ©. ©. 72—74. 


Fünfter Abſchnitt. 
Der Katholieismus der großen antignoftifchen Kirchenlehrer. 


Es ift allgemein zugeftanden, daß Srenäud, Tertullian, und 
die Alerandriner Clemens und Origenes Repräfentanten der alt: 
fatholifchen Kirche find. Man ift aber gewohnt, ald Merkmale 
ihrer Richtung nur das Bekenntniß zu der apoftolifchen Glau— 
bengregel, d. h. ihren Gegenfag gegen die häretifche Onofis, und 
die Anerfennung der bifchöflichen Verfaſſung hervorzuheben. Hoͤch— 
ftend wird darauf aufmerffam gemadıt , daß ein unapojtolifches 
Streben nad; Werfheiligfeit bei diefen Kirchenlehrern fich gel- 
tend mache; jedoch ohne daß der Zufammenhang diefed Elemen⸗ 
tes ihrer Anſchauung näher erflärt würde. Allerdings ift num 
die Glaubensregel ein wefentliched Glied des Fatholifch - Firchli- 
hen Standpunftes jener Kirchenlehrer. Das andere ift aber eben 
die geſetzliche Auffaffung des religiöfen Verhältniffes des Chriften 
zu Gott. Und wie die Glaubensregel den Gegenſatz gegen die 
häretifche Gnoſis ausdruͤckt, fo bezeichnet die Auffaffung des Chri- 
ftenthumes unter dem Haupttitel des neuen Geſetzes zugleich den 
Gegenfaß gegen das Judenchriftenthum und die Abweichung von 
den apoftolifchen Anfchauungsformen. In diefer Hinficht ift die 
Aufgabe, die im vorigen Abfchnitte gemachten Beobachtungen zu 
erproben und abſchließend feftzuftellen. 


I. Das Ehriſtenthum ald neues Geſetz. 


Die im vierten Buche feines Werfes adversus haereses zers 
ftreuten Grundſaͤtze des JIrenaͤus weifen ganz beftimmt auf die 
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paulinifche Wurzel der heidenchriftlichen Grundanfchauungen zus 
rüd. Das Bekenntniß der Rechtfertigung durch den Glauben 
(5,5; 9,15 16,2; 21, 1), und die Auffaffung der beiden Teftas 
mente unter dem Gegenſatze von Freiheit und Knechtfchaft ') find 
unzweifelhafte Merfmale der bezeichneten Thatſache. Aber die 
Auslegung diefer Grundfäge im Einzelnen entfernt fi von dem 
eigentlichen Sinne des Paulus. Unter dem Eindrude der evanz- 
gelifchen Tradition wird der neue Bund in formeller Gleich» 
heit mit dem alten ald Geſetzgebung vorgeftellt I; ferner 
wird die Hebereinftimmung des Gefeges und des Evangeliums in 
der Aufftellung des erften und höchften Gebotes der Liebe I in 
der Art hervorgehoben , daß der Gegenfag zwifchen dem burd) 
dad Geſetz und dem durch das Evangelium begründeten religioͤ— 
fen Verhältniß gar nicht zu dem nothwendigen Rechte Fommt. 
Derfelbe ift durch die Entgegenfegung von Knechtfchaft und Frei— 
heit, auf welche Irenaͤus den Gegenfat der beiden Bundesftufen 
zurücführt, nichts weniger als gefichert. Freilich wird ald Merk— 
mal der durch Ehriftus vollzogenen Befreiung angegeben, daß die 
Gläubigen mit geneigtem Gemüthe und von ganzem Herzen ihm 
dienen (11,4); aber diefer Zug des chriftlichen Xebend im Ger 
genfaß gegen das Fnechtifche im A. T. ift eine dogmatiſch durch 
nichtd geficherte Behauptung. Wielmehr beförderte es die poles 
mifche Rüdjicht auf die Gnoftifer, daß Irenaͤus, wie Juſtin, den 
gewollten Gegenfat zwifchen Evangelium und Gefes nur als einen 


— — 


ı) IV, 9, 1: Dominus — servis quidem et adhuc indisciplinatis 
condignam tradens legem, liberis autem et fide iustificatis congruentia 
dans praecepta. — 18, 2: Sacrificia in populo, sacrificia in ecclesia ; 
sed species immutata est tantum, quippe quum iam non a servis, sed a 
liberis offeratur. Cf. 9,2; 13,2; 16,5; 34, 1. 


2) IV, 9,2: Plus est, inquit, templo hic (Matth. 12,6). Plus autem 
et minus non in his dieitur, quae inter se communionem non habent ct 
sunt contrariae naturae et pugnant adversum se, sed in his, quae eiusdem 
sunt substantiae et communicant secum, solum autem multitudine et magni- 
tudine diſſerunt. — Maior est igitur legisdatio quae in libertatem, quam 
quae data est in servitutcm, et ideo non in unam gentem sed in totum 
mundum dillusa est. 





3) IV, 12, 3: In lege et in evangelio est primum et maximum 
praeceptum, diligere dominum deum ex toto corde, dehinc simile illi, 
diligere proximum sicut seipsum, — Consummatae vitae praccepta in 
utroque testamento sunt eadem, 
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relativen Unterſchied darzuftellen vermochte. Denn in beiden Tes 
ftamenten ift der Hauptftoff ver Gebote verfelbe. Die Liebe ges 
gen Gott und den Nädyiten ift auf beiden Seiten das höchite 
Gebot (12, 3)5 beide Teftamente enthalten ferner die natürlichen 
Gebote, welche urfprünglich den Menfchen eingeprägt find, und 
nach welchen die Patriarchen vor der Gefeßgebung gerecht wur: 
den; welche aber wegen der eingeriffenen Sünde in der Geftalt 
bes Defaloges pofitiv aufgeftellt find . Wenn defhalb diefes 
durch Chriftus erneuerte Gefeß als lebendigmachend und mit Ja—⸗ 
fobus (1,25) als das Gefet der Freiheit bezeichnet wird (34,4), 
fo ift andererfeitd der Charakter der Knechtfchaft nur den nach— 
träglichen, ceremoniellen Satzungen des mofaifchen Gefetes auf 
geprägt, welche ihrem tiefern Sinne nach auf die Gefeggebung 
Chrifti hinweifen, welcdye aber dem Wortlaute gemäß zur Ablei- 
tung vom Gdbendienfte dienen follten und in ihrem unmittelba= 
ren Sinne von Chriftus ungültig gemacht find ). Auf der obs 
jeftiven Seite alfo ergiebt ſich der Unterfchied zwifchen ven beis 
den Gefeßgebungen, daß die neue auf einen Theil der alten vers 
zichtet. Deßhalb it auch auf der fubjeftiven Seite der Gegen- 
ſatz zwifchen Freiheit und Kuechtfchaft nicht rein erhalten. Die 


1) IV,13,4: Quia naturalia omnia praecepta communia sunt nobis 
et illis, in illis quidem initium et ortum habuerunt, in nobis autem aug- 
mentum et adimpletionem perceperunt. — 15,1: Deus primo quidem per 
naluralia praecepta, quae ab initio infixa dedit hominibus, admonens eos, 
id est per decalogum, nihil plus ab eis exquisivit. 

2) IV, 15, 1: At ubi conversi sunt in vituli factionem, servi pro 
liberis concupiscentes esse, aptam concupiscentiae suae acceperunt reli- 
quam servitutem. — 16, 5: Haec quae in servitutem et in signum data 
sunt illis, deus circumscripsit (sc. abolevit) novo libertatis testamento. 
Quae autem naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilata- 
vit. — 13,2: Lex, quippe servis posita, per ca quae foris erant corporalia 
animam erudiebat, velut per vinculum attrahens eam ad obedientiam prae- 
ceptorum, ut disceret homo servire deo. Verbum autem liberans animam, 
et per ipsam corpus voluntarie emundari docuit. Quo facto necesse fuit 
aufferri quidem vincula servitutis, quibus iam homo assueverat, et sine 
vinculo sequi deum ; supertexendi vero decreta libertatis et augeri sub- 
iectionem, quae est ad regem, ut non retrorsus quis revertens, indignus 
appareat ei, qui se liberavit: eam vero pietatem et obedientiam, quae est 
erga patrem familias esse quidem eandem et servis et liberis, maiorem 
autem fiduciam habere liberos, quoniam sit maior et gloriosior operatio 
libertatis, quam ea quae est in servilute obsequentia. 
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Furcht vor Gott ift auch nach Paulus (ſ. o. ©. 101) ein noths 
wendiges Moment des chriftlichen Wandels; aber wenn Irenaͤus 
in quantitativer Vergleichung der beiden Xeftamente fagt, daß 
Chriſtus auch die Furcht vermehrt habe, da die Söhne mehr 
Furcht und mehr Liebe gegen den Vater haben müßten als die 
Knechte ), fo hat er eben den Gegenfaß zwifchen Furcht und 
Liebe in einen Unterfchied des Maaßes umgefegt, bei welchem die 
richtige Stellung der religiöfen Verhältniffe unter dem Geſetz 
und unter dem Evangelium nicht gewahrt ift. Und deßhalb darf 
es nicht auffallen, daß auc das gefegliche Verhalten des Glänz 
bigen als Knechtfchaft gegen Gott bezeichnet wird ?). 

Freilich befchränft Srenäus den Unterfchied des neuen von 
dem alten Gefege nicht blos auf die Abfchaffung der Geremonicen, 
vielmehr giebt er ferner an, daß die Chriften nicht blos an den 
Bater, fondern auch an den Sohn glauben, der den Mens 
fhen in die Gemeinfchaft mit Gott einführt; daß fie nicht blog 
fagen fondern auch thun; daß fie nicht nur von böfen Werfen 
fondern auch von böfer Begierde fich enthalten 3). Er hat ja 
auc die Idee der Erlöfung und der Herftellung des Menfchens 
gefchlechtes durch Chriftus anzueignen verſucht; allein er ift nicht 
im Stande gewefen, jene Gedanfenreihe mit der gefeglichen Ans 
ſchauung vom Chriftenthume in die richtige Verbindung und in 
das nothwendige Gleichgewicht zu ſetzen. Es fehlt ihm, wie 
allen heidenchriftlich-Fatholifchen Lehrern, mit Ausnahme des fo: 
genannten Barnabas, die energifche Auffaffung des Gedanfend 
der Wiedergeburt, welcher allein zwifchen der auf das ganze Ge— 
fchlecyt berechneten Idee der Erlöfung und dem richtig zu ftellen: 
den fittlichen Verhalten des Einzelnen vermitteln kann. Er kennt 
zwar ben heiligen Geift ald die Macht, welche den Willen des 


1) IV, 16,5: Auxit etiam timorem ; filios enim plus timero opor- 
tet, quam servos, et maiorem dilectionem habere in patrem, 


2) IV, 14,1: Exquisivit deus ab hominibus servitutem, ut quoniam 
est bonus et misericors, benefaciat eis, qui perseverant in servitute eius. 


3) IV, 13,1: Quid autem erat plus? Primo quidem non tantum in 
patrem sed et in filium eius iam manifestatum credere. — Post deinde 
non solum dicere sed et facere, — et non tantum abstinere a malis operi- 
bus sed etiam a concupiscentiis eorum, 
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Vaters in den Gläubigen vollzieht und fie erneuert, welche die 
Einigung des Menfchen mit Gott vollzieht, und welche den Glaus 
ben beftätigt ). Aber die Forderung der Beobachtung ded Ge— 
fetes Chrifti ift nicht in Diefe Anfchauung eingegliedert. Es ift 
aller apoftolifchen Ueberlieferung zuwider zu behaupten, daß man 
außer der Berufung ſich durch Werfe der Gerechtigkeit ſchmuͤcken 
müffe, damit der Geift Gottes auf und ruhe?). Denn hierin 
wird das Grundverhältniß der Einigung mit Gott auf das eigene 
Berhalten des Menfchen zurücdgeführt: Wie kann außerdem die 
Idee der Wiedergeburt durch den heiligen Geift die Anfhanung 
der gefeglichen Praris beherrfchen, wenn die Wahlfreiheit als 
Grundfag auch für das fittliche Verhalten der Gläubigen gel- 
tend gemacht wird (4,35 37,9? 

Die Abweichung des Srenäus von Paulus zeigt 
fich fpeciell darin, daß er deffen Begriff vom rechtfertigenden 
Glauben gar nicht verfteht. Nicht nur bezeichnet er mit faft 
allen Vorgängern den Glauben im Sinne des Petrus und des 
Hebräerbriefes als die Gemüthsrichtung auf das zukünftige 
Erbe ?); fondern er entfernt fich im Dienfte der werfthätigen 
Lebensrichtung fo weit von aller Analogie mit der apoftolifchen 
Denfweife, daß er den Glauben an Gott als die Erfüllung feis 
ned Willens deutet )J. Denn fofern dies im Widerfpruch mit 
Paulus ift, iftes aud) nicht etwa eine Annäherung an Safobue. 
Irenaͤus ift der erfte heidenchriftliche Kirchenlehrer, der von dem 
Briefe des Bruders des Herrn dogmatifchen Gebrauch madıt. 
Aber wenn auch die Formel des „Geſetzes der Freiheit‘ (34,49) 


1) 11], 17, 1: (Spiritus sanctus) voluntatem patris operans in ipsis 
ct renovans eos a velustate in novitatem Christi. — V, 1, 1: (Christus) 
effundens spiritum patris in adunitionem et communionem dei et hominis. 
— IH, 24, 1: Spiritus sanctus confirmatio fidei nostrae et scala ascen- 
sionis ad deum. 

2) IV, 36,6: Manifestavit oportere nos cum vocatione et iuslitiae 
operibus adornari, ut requiescat super nus spiritus dei. 

3) IV, 21, 1: Una et eadem illius (Abrahami) et nostra est fides; 
illo quidem credente futuris quasi iam factis propter repromissionem dei, 
nobis quoque similiter per ſidem speculantibus eam quae est in regno 
haereditatem. 


) IV, 6, 5: Credere dco est facere eius voluntatem. 
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gefhidt war zur Zuſammenfaſſung des gefeglichen Intereſſes mit 
der paulinifchen Reminiscenz an die chriftliche Freiheit, fo ift 
damit weder bewiefen, daß der Brief des Safobus ein urfprüng- 
licher Faktor zur gefeglichen Entwidelung des Heidenchriftenthumg 
war, noch hat Irenaͤus die Anficht des Jakobus ungetrübter in 
ſich aufgenommen, als die des Paulus. Denn das vollendete 
Gefeg Ehrifti gilt dem Haupte der Urgemeinde nur deßwegen als 
das Geſetz der Freiheit, weil er in ihm die neufchaffende, wies 
dergebärende, lebendigmadjende Kraft ded Herrn felbft erfahren 
hatte (f. o. ©.110). Anftatt diefer fraftvollen und fruchtbaren 
Kombination bietet Irenaͤus eine zu Feiner Beftimmtheit ent— 
wicelte Anfchauung von der Wirkffamfeit des heiligen Geiftes 
im Menfchen einerfeits und von der Wirkffamfeit des Menfchen 
in Geſetzesbeobachtung andererfeite. 

Wenn es alſo auc dem Irenaͤus nicht gelungen ift, in der 
Verfolgung der gefeglichen Anfhauung vom Chriftenthum den 
richtigen Gegenfat defjelben gegen das Judenthum feitzuftellen, 
fo fcheint er doch denfelben auf einem andern Punkte fichergeftellt 
zu haben, nämlich in dem Sage, daß die Chriften nicht blos an 
den Vater, fondern auch an den Sohn glauben (IV, 13,1; f. o. 
S. 315). Der Ausdruck ift zwar fchief genug, denn wenn die 
Juden nicht an den Sohn glauben, fo glauben fie auch an Gott 
nicht ald Vater; allein ed ift durd) diefen Gedanken wenigftend 
vorbehalten, was wir in der bisherigen Betrachtung vermiffen 
mußten, daß das Chriftenthum ein anders vermittelted religiöfes 
Berhältniß des Menfchen zu Gott in fich fehließt, als die Ges 
fegesreligion des alten Bundes. Und zwar ift der abfolute Cha— 
after dieſes Verhältniffes bei Irenaͤus wie bei Juſtin (|. o. 
©. 307) durch die Logoslehre geſichert. Wenn Chriftus als 
die vollendete Erfcheinung des Logos gedacht und geglaubt wird, 
der von Natur Gott, der der Mittler der Weltfchöpfung und 
aller Heilsoffenbarung ift, und wenn diefe allumfaffende Bedeu— 
tung des Logos erft den Ghriften offenbar geworden ift, fo ift 
in ihrem die ganze Gefchichte der Welt durchfchauenden Glau— 
ben der beftimmtefte Gegenfaß gegen die alte Religion und ge- 
gen alle Formen des Judenchriſtenthums enthalten. Und doch 
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hat gerade diefe Theorie eine ſchwache Seite, welche es erflärt, 
daß die von und als unficher erfannte Abgrenzung des neuen 
Geſetzes gegen das alte aldbald durchbrochen, und eine partielle 
Judaiſirung des heidenchriftlichen Lebens begonnen wurde. 

Es ift bemerkt worden, daß die früheren heidenchriftlichen 
Echriftfteller nur die Neden der Propheten des A. T. auf den 
Geift Chrifti oder auf den Logos zuricführten (ſ. o. ©. 307). 
Das Motiv diefer Vorftellung war die Wahrnehinung, daß bie 
Propheten in vielen Punkten den Gegenfat Ghrifti gegen das 
mofaifche Seremonialgefeß theilten. Indem nun aber der Logos, 
welcher in Jeſus Menfcd wurde, ald das allgemeine Organ der 
göttlichen Offenbarung gedacht wurde, kam man zu der Folge- 
rung, daß der Logos auch der Mittler der mofaifchen Gefeßge: 
bung gewefen ſei. Juſtin hat diefe Folgerung noch nicht gezo— 
gen, fondern fi darauf befchränft zu behaupten, daß die Herr- 
lichkeit des Logos den Berg Sinai umgeben habe (Dial. c. Tryph. 
127). Irenaͤus und Elemend , dann Drigenes find die Erften, 
welche e8 ausfprechen, daß der Logos, oder Chriftus, auch das 
alte Geſetz ertheilt habe I). Das ift freilich im vollfommenften 
Widerfpruche mit der von Paulus und dem Berfaffer des He— 
bräerbriefd gehegten und fehr abfichtlich formulirten Anficht, daß 
das mofaifche Gefeß nur durch die Vermittlung der Engel gege— 
ben fei, daß aber der Mittler des neuen Bundes der über bie 
Engel erhabene Sohn Gottes gewefen fei (Gal. 3,195 Hebr. 2,25 
vgl. Act. 7,53). Daß diefe apoftolifche Anficht nicht fortgepflanzt, 
fondern in der fatholifchen Kirche durd; die Logoslehre verdrängt 
‚wird, ift nebenbei durch die bedenkliche Folgerung der Gnoftifer 
zu erflären, bvaß die von den Engeln herrührende Gefeßgebung 








1) Iren. adv. haer. IV, 9, 1: Utraque testamenta unus et idem pa- 
terfamilias produxit, verbum dei, dominus noster lesus Christus, qui et 
Abrahae et Moysi collocutus est. 12,4: Quomodo finis legis Christus si 
non et initium eius esset? qui enim finem intulit, hie et initium operatus 
est, — Clem, Paedagog. III, 12, 94: "Aupw tw vduw dinzövour WB 
köyp eis naıdaywylar ıjs dvdgwnöıntos, 6 utv die Mwüctws, d dE di 
anooırökoy, — Orig. de Princip. I, praef. 1: Christus, dei verbum in 
Moyse atque prophetis erat. — Non esset difficile ex divinis scripturis 
ostendere, quomodo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti vel 
locuti sunt, vel gesserunt omnia quae gesserunt, 
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eben nicht ein Werf des höchften Gottes fei. Nichts defto we: 
niger liegt in der bezeichneten patriftifchen Anficht eine Gefahr 
anderer Art. An füch ift, wie fchon gefagt wurde, die Subſum— 
tion der ganzen altteftamentlichen Offenbarung unter das Heils— 
werf des Logos⸗Chriſtus nichts weniger als judenchriftlich; viel— 
mehr bezeichnet jie die entgegengefegte Richtung einer Chriftia- 
nifirung des A. T. Allein gerade hiedurch wurde manchen Ele: 
menten des mofaifchen Gefeßes die Aufnahme in das heidenchrift 
liche Leben möglich gemacht, welche nach den urfprünglich an— 
gelegten Maapitäben Feine Gültigkeit mehr haben follten, und 
welche von Anfang an den Heidenchriften fremd gewefen waren. 
Wenn Chriftus ebenfo ald der Träger ded alten wie des neuen 
Bundes angefehen wurde, fo verlor man das Kriterium für die 
Unterfcheidung der bleibenden und der abzufchaffenden Elemente 
des Geſetzes, und Fonnte fich nicht mehr davor fchügen, daß ces 
remonielle Satungen auch in ihrem unmittelbaren Wortfinne auf 
das chriſtliche Leben angewandt wurden. 

Noch bei Irenaͤus hatte die Anſchauung von dem Gegen 
faße beider Teftamente vorgeherrfcht; bei Clemens von Ale 
randria dagegen macht fich die Anfchauung von der Spentität 
beider vorwiegend geltend, vieleicht auch deßhalb, weil er in 
feiner polemifchen Beziehung zu Iudenchriften zu ftehen brauchte, 
Die Mittheilung der vielen Schäße im Gefeß , den Propheten, 
den Reden ded Herrn und den chriftlichen Propheten geht auf 
den Einen Urheber, den Herrn, den Aoyos nudaywyog zurüd'). 
Allerdings findet unter den Stufen der Erziehung ein Unterfchied 
ftatt; es find zwei Geſetze, welde durch Mofes und durch 
die Apoftel verkündet werden I. Aber der Unterfchied liegt nicht 


1) Paedag. III, 12, 87: Gnoavgoi Up’ Evös noAkol Xopnyouusvos 
9toö, oE utv dia ToU vöuo, oil de did TWy nEOpnTWr dnoxakunıoyras, 
ol dt 19 Belp oruuarı, @llog dk ToV nveiuaros ı5 Enıddı Enedwr, &ig 
dt xUpnog dia navıwy rovrwr Ö auıig forı nawaywyös. — 1, 7, 
53: Icıdaywyog 6 Auyos. — Ilaıdaywyia di 5 Heoaeeın, udInaıs oVc« 
Heou Yepanelag xai naldevoıs Eis Entyvwcıy dindelas, aywyn re do9n, 
dyayovoa eis oVpaviy, 


2) III, 12, 94: Toxolde uiv ot Aoyıxol vouoı, ol napaxinrızol 
köyos oux dy nhafi Aıdiyaıs dazılkp yeygauutyaıs xuvplov, dA Ev xap- 
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im Inhalte, Sondern in der Form, fofern fie auf den Fortfchritt 
des Alters berechnet find '); fofern die Einwirkung des Logos 
beim neuen Gefete eine unmittelbare menfchlicheperfönliche, beim 
alten Gefege eine engelhafte und durch Mofes vermittelte war ; 
ferner fofern dem einen Gefege Furcht, dem andern Liebe ents 
fpriht 9. Aber auch dies letztere Merkmal des Unterfchiedes 
führt den Slemend nicht etwa auf den paulinifchen Gegenfag von 
Geſetz und Gnade, fondern er ftellt die beiden Gefege auch unter 
dem Begriffe der Gnade zufammen, ald die alte und ald die ewige 
Gnade ?). Und demnad) geht ihm auch der Unterfchied von Furcht 
und Liebe verloren, und er behauptet den gleichen Werth beider 
im Verhältniß zu dem Glauben an Gott 9. Aus dem Grunde 
der Identitaͤt des Urhebers leugnet er nicht nur, daß die beiden 
Geſetze ſich widerfprechen Fünnten 5), fondern er ftellt es in Ab 
rede, daß Chriftus dem Geſetze ald einem mangelhaften etwas 
habe hinzufügen fünnen, da er nur den tiefern Sinn des Gere: 
monialgefeges enthuͤllt habe ©). 





dies fvanoysygauuevor Tois udvor YYopav ovx Inıdeyoutvyaıs. dıa 
10016 701 xartdyacır al nAdass ıWv oxhnooxaodiwor, iv’ al nloreıg ıwv 
ynnlov &v ualdaxaig 1unwdwWoı dieyolaıs. Cf. Ep. Barn. cap. 4. 

1) Strom. II, 6, 29: 400 adıaı (diedjxaı) Oriuarı xai xoövp 
u jlırzlay xai ng0xonyv olxovouıxws Jedouevaı durdusı ula oloRı, 
n utv nalaıa n de an dıa viov „mag Evöog ‚FeoV zoonyoüyraı. — 
VI, 13, 106: Mia ı@ orte diesen 9 Gwrnjguos ano zaraßoins x0ouov 
eig juäg dijxovom zara dinpögaug yersds 18 xai Xodvous didgopos 
elvas ınv do UnoingHtioe. 

2) Paedag. 1, 7,58: Kai yo ww ws ehy9 ws dıa utv Mwüo£os 
naıdaywyös ô xzUgıog Tou Amol rou nalauov, di aurov di To veov zad- 
nytuwv Laov, no6swnov 1008 noöswnoy. 59: To ut» our nodısoor 
0] ‚ngeopur£ow lao ngeopvıege dıadyzn nv zei vöuos enaıdaywyeı Tov 
Aaov usıa ößov xui Aöyos ü@yyekos nv, zug de zwi ven kap zaurn 
xai vea dıadıjen dedwentar, xai 6 Aöyos yeykvunıa xai 6 wößog elg 
dyannv uerarergantau zei ö ‚uuorexos Exeivog @yyekos UInoovs Tixtrtan. 
— I, 6,31: Ovx dxovete ‚ou Un’ £xeivov ToV viuor quxeri loukv, üs nv 

era Yüßov, Uno de zöv Adyo» 1ös noomıgloews 10V naıdaywyör; — 
cf. Sram. I, 26, 167. 174. 

3) Paedagogos 1, 7, 60: o vöuog zagıs ori nakcıa die Muioeug 
uno roũ Adyov dodtice, — 5 idıng xapıs xal almdela dia 'Inoov 
Xgıorou £yevero. 

4) Strom. II, 6, 30: Pnui tolvv⸗ nv nlarıy, elıe Uno ayanns 
9rusliwdn, elte xcti uno yößov Jeiöv u eva. — Il, 12, 53: Maxagıog 
de nıorög ylveımı ayann xei pißp zenguu£vos. 

5) Strom. II, 23, ‚146: Ov dn uayeran 16 Wayyello ö vöuog, Guv- 
ade DE adıd mug yao ouxt, Evös Övrog dugyoiv zognyou ToÜ ‚xvolov; 

6) Strom, 111, 6, 46: ‘O xVorog o xurehveıy 10» vouor ayıxvei- 
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Den Glauben bezeichnet Clemens zwar als die Kraft zur 
Rettung und zum ewigen Leben !), aber weil er diefen Gedanken 
nicht in der Weife des Paulus ausführt, bildet derfelbe fein Ges 
gengewicht gegen die gefeßliche Anficht vom Chriftenthum. Der 
Glaube it im Allgemeinen auf das Unfichtbare gerichtet 2); im 
Befondern ift er die unmittelbare Gewißheit von Gott und feis 
nen Verheißungen ?). Sofern jedoch der Glaube ſich auf Chris 
tus bezieht, gilt derfelbe nur als der Lehrer *), und fein Tod 
als Mufter göttlicher Tugend’). Im Verhältniß zum Erkennen 
erjcheint der Glaube bei Clemens als das Verhalten, welches die 
nicht zu demonftrirenden Principien ergreift, deßhalb das Krites 
rium der Erfenntniß ift, und demnach felbft ald fompendiarifche 
Erfenntniß gilt). Aber dieſe principielle Stellung des Glau— 
bens wird im Vergleich mit den Werken nicht durchgeführt. In 
merfwärdiger Verdrehung des urfprünglichen Sinnes fagt er über 


zaı alla ningwocı , nAnguoas BR od Ws Lvdeei alla ı@ as xzard vo- 
uov noogpntelas Enıteltis yeykodaı zara ınv audrou napovolay. — 12,83: 
Ei ö autos vouodlıns äum xai euayyelıorys, oV udysral notre 8avıp 
Ci yap 6 vduog nveuuarıxos ür zai Yrwotizug vooUuevüs. 


1) Strom. 11, 12, 53: Tiotis loyus eis Owrnglay zul düvauıs eis 
tun» alwvıor. 


2) Strom. II, 2, 9: "Alloı d’ dypavyoüs nedyuaros Evarızjv oDy- 
xaradeoıy dnk&dwxav elyas ınmy nlorıy,. 


3) Strom. II, 4,13: ‘H ntorıs die tTwr alodntWwv Ödevoaoa ano- 
Asineı ınv ündimpır, noös de 1a dweud; oneideı xai els ınv dlydsıay 
xzarautveı. 14: “H niors de yapıs EE dvanodsizıwy sis 16 zasdiov 
ayaßıßalovon, 10 änlkoüy. — IV, 22, 135: 73» niorıy &tvuokloynıeor ınv 
neoi 10 Öv O1aaıy Tjs Yuyis zuwv. — Il, 6, 28: Ilıorevousv ® av 
nenoıdöres wuer eis dösav Yelay zai Owınglav, nenoldausr de 10 uivo 
Ye, by yırWazousv ti OU napaßijosıaı ıd xzalwg nuiv Ennyyeklutva. 

4) Strom. 11. 6, 25: ‘Avaysı (6 anoorolog Rom, 10,17) zn» niorıy 
di’ axons zei ıüs ıWv anoorikwy xngugewg Eni 10 drum xuglov xal 10 
vlöy zou Heod. — “H nlorıs TWv dxgowusvwn Tegvn TS — nQ0S udan- 
oıw ovilaußareı. 

5) Strom. II, 4, 19: Tosovıos 6 nAnowv ulv zdv vouov, mov 
dd 10 Helnua Toü naroög ayaysypauufvog de dyrıxzgus ni Eikov tivog 
Upnkov nagadeıyua Helas dgerjs Tois diogav duyaustvoıs xxelusvos. 

6) Strom. 11,4, 13: At doyai ayanddeırroı, oürs yao 1eyvn oüıe 
poorjosı yvworal, 15: Kupswregoy rs enıgtnuns y nlorıs zei Zorır 
auıns zoırngıovy. — VII, 10, 57: H utv niorig ouvyrouis £otıy ws sineiv 
Tuy xaten&ıyiyrwy Yvocıs, 5 yo DR anidekıs rwv did niorewe 
rageilmuutvwy loyupa zul Beßaıos. Ueber die weitere Ausführung des Be- 
griffd der Gnoſis Durd Clemens vgl. Redepenming Drigenes 1. Th. S. 168 ff. 


Ritſchl, Altlath. Kirche. 2, Aufl, 91 


das Wort des Herrn „dein Glaube hat dich gerettet” (Mark. 
5,34): daß hiemit nicht den irgendwie Glaubenden Rettung ver: 
heißen werde, wenn nicht die Werke nachfolgten; fondern daß 
died nur den Juden gefagt fei, welche geſetzlich untadelhaft leb— 
ten, und denen nur der Glaube an den Herrn mangelte!). Und 
auch bei Clemens begegnet und die fchon bei Irenaͤus vorgekom— 
mene Definition, daß der Glaube der Gehorfam gegen die Ge— 
bote fei 2); wodurd dad Gegengewicht des principiellen religiös 
fen Verhaltens gegen das empirifche fittliche Verhalten zerftört 
und der Werfgerechtigkeit die Thür geöffnet ift. Demgemäß werden 
aud) die Sündenvergebung und das Heil an die Sinnesänderung 
und die Beobachtung der Gebote geknüpft, in einer Form, wels 
he der apoftolifchen Vorausfegung der Sündenvergebung gera- 
dezu widerfpricht 9. Die Probe dafür liegt endlich auch in der 
Anerkennung der menfchlichen Willensfreiheit CVII,7,42; 11,4, 12), 
welche nur da möglich ift, wo die Anſchauung von der fittlichen 
Thätigfeit die Begründung auf den Begriff der Wiedergeburt 
verloren hat. 

Es wird nur geringerer Ausführlichfeit bedürfen, um die 
Uebereinftimmung von Tertullian und Drigenesd mit Irenaͤus und 
Clemens zu beweifen. Tertullian hat in die Ölaubensregel 
den Sat aufgenommen: lesum Christum praedicasse novam legem 
et novam promissionem regni coelorum (de praescr. haer. 13). 


Pr Strom. VI, 14, 108: H ntlorıs oou ofowae oe, oVy ankus tous 
Önwgouw nıorevoavrag WIE Mysır alıor exdeyöusda, eay un 
xai 1@ foya — avılza ’loudaloıs uövors Tavıyy Aeye zuv 
yurnv rois vousxois zai drenılynrwg Bedıwxöcır, Ols uovor y Eis 10V 
xugsov Unekeinero niarıs. 


2) Paedagog. I, 13, 101: “H rov Adyou Unaxon, nv dy nlorıw gya- 
uev. 102: 0 Btos ö xgıoTıavav ovsınudıl £atı koyızwr nodsewv, T0U- 
1eorı 1Wy Uno Toü Aöyov didaoxousvwr ddıdnıwrog dveoysla, nr du 
nlotıy xexkjxauer 10 de guornua evrokai xugiaxafl. — Strom. II, 11, 
48; Mädnoıs yoiy xal 10 neldeodaı Tais Evıolais, 6 fon * 
16 Ft. 

3) Strom. Il, 3, 11: MHotoũ daforov uerdvom, di’ jv & Pe 
duapriwr. —6, 27: ITtorews xal 5 ueıdvora xariodwun, — € vun 
nıoreuon xolagıv ulv Ennornodaı 6 ninuuelourıs, owrnolav de 19 zara 
tag Evioldg Biovvi..— 16,73: Bovknud farı tod Head owLeodaı 107 rais 
eyroigig neıdjvıoy, TO» TE ex ıov duapınudıwr ueravoouyre. — V,1,7: 
Aapırı owlducde, aux avev ulyıaı ıwy xaluy Foywy. 
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Es ift harafteriftifch, daß in dDiefer Formel die Verheißung von 
der Gefeßgebung abhängig gemacht wird; während nad) dem 
richtigen Verftändniffe des Werkes Chrifti die neue Gefeßgebung, 
oder die Vollendung des Geſetzes, der VBollziehung der Verhei— 
fung, d. h. der Begründung des Gottesreiched durch Weckung 
des Glaubens an den Sohn des Menfchen, untergeordnet ift. 
Hieran giebt fidy derfelbe Widerfprud des Fatholifchen Chriften- 
thums gegen den Gedanken Chrifti und der Apoftel fund, den 
wir anderwärtd fo ausgedrücdt fanden, daß das Verhältniß des 
Menfhen zu Gott auf das Verhalten des Erftern gegründet 
wird (f. o. ©.287). Durch das neue Geſetz Chrifti ift das alte 
des Moſes ungültig gemaht'). Oder vielmehr das Ceremonial⸗ 
gefeß nad) feinem buchftäblichen Sinne ift abgefchafft ), dage— 
gen das Eittengefeg ift erhalten worden ?), weil ed das natür- 
liche und urfprüngliche Gefeß ift, welches Adam empfangen hat, 
und durch welches die Patriarchen gerecht geworden find). Aber 
auch das Geremonialgefeß ift feinem tiefern Sinne nach den 


1) Adv. Marcionem III, 21: Ex Sion exibit lex et sermo dei ex le- 
rusalem; haec erit via novae legis, evangelium, et novi sermonis in Christo, 
iam non in Moyse. — Uf. Adv. Praxeam 31. 


2) Adv. Marc. I, 20: Reprehendit Paulus illos circumcisionem vin- 
dicantes et observantes tempora et dies et menses et annos Judaicarum 
ceremoniarum, quas iam exclusas agnovisse debuerant secundum innovatam 
dispositionem creatoris. — IV, 1: Compendiatum est novum tesiamenium 
et a legis laciniosis oneribus expeditum. 


3) De pudic. 6: Vetera transierunt secundum lesaiam et novata est 
iam novatio secundum leremiam, et oblili posteriorum in priora porrigi- 
mur secundum apostolum, et lex et propbetae usque ad loannem secundum 
dominum. Nam etsi cum maxime a lege cvepimus demonstrando mioechiam, 
merito ab eo statu legis, quem Christus non dissolvit sed implevit. Onera 
enim legis usque ad loannem, non remedia; operum iuga reiecla sunt, 
non diseiplinarum; libertas in Christo non fecit innocentiae iniuriam. Ma- 
net lex tota pietalis, sanclilatis, humanilatis, veritatis , castıtalis , iustitiae, 
misericordiae, benevolentiae, pudicitiae. — Sic et apostolus: ltaque lex 
quidem sancla est ei praeceptum sanctum et oplimum. Sed et supra : Le- 
gem ergo evacuamus per fidem? absit, sed legem sistimus, scilicet in 


his, quae et nunc novo testamento interdieta etiam cumulatiore praecepto 
prohibentur. 


4) Adv. Iudaeos 2: Primordialis lex est data Adae et Evae in pa- 
radiso,, quasi matrix omnium praeceptorum dei. — Igitur in hac generali 
et primordiali dei lege, quam in arboris fructu observari deus sanxerat, 
omnia praecepta legis posterioris specialiter indila fuisse cognoscimus, quae 


suis temporibus edita germinaverunt, — Unde Noe iustus inventus, si non 
illum naturalis legis iustitia praecedebat ? 
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Chriften erhalten geblieben (de orat. 1. adv. lud. 3—6). Demnad) 
beruht der wefentliche Unterfchied des neuen erweiterten Geſetzes 
vom alten darin, daß außer der That auch nody die Gefinnung 
in Betracht gezogen wird '), und daß an die Stelle der Strenge 
und Peinlichfeit der Vergeltung die Milde getreten ift 2). Je— 
doc diefe beiden Merfmale begründen wirklich nicht mehr ald 
einen relativen Unterfchied des Ehriftenthumsd vom mofaifchen Ges 
fege. Denn die Strenge der Vergeltung wird nicht etwa auf: 
gehoben , fondern nur bis zur Zeit des MWeltgerichted vertagt; 
und mit der Gleichftellung der Affeftfünden und der Thatfünden 
macht Tertullian eigentlich gar nicht Ernft, da er die erfteren als 
ſolche als remissibilia bezeichnet, während er eine Anzahl von 
Thatfünden für irremissibilia erffärt (de pudic. 2. 19). Ferner fett 
Zertullian die zuerft bei Hermas aufgetretene Vorftellung von den 
überfchäffigen Verdienften fort, in der Geftalt, daß er dem Faften 
ein Berdienft zur Erwerbung der Siündenvergebung beilegt (de 
ieiun. 7), und die Bluttaufe des Märtyrerthums der chriftlichen 
Waſſertaufe in Hinficht ihrer Wirfung gleichftellt CApolog. 48. 
Scorp. 6. de patient. 13. de pudic. 22). Died fowie die Anerfen- 
nung der menſchlichen Wahlfreiheit (de monogam. 14; de exhort. 
cast. 2; deanima20), und die Darftellung des Paulus als Ver— 
treterd des neuen Gefeges und der Glaubensregel (adv. Marc. IV, 
2; V,2) verbürgt e8, daß man nad) dem richtigen Verſtaͤndniß 
des Begriffs der Gnade bei Tertullian vergebens fucht. 

Auch Drigenesd erfennt die Gefeßgebung ald das wefent- 
liche Gefchäft Ehrifti an cc. Cels.1V, 22; de princ. IV, 24). Die 
darin enthaltene Aufhebung des mofaifchen Geſetzes gilt dem Ge; 
remonialgefege (in Gen. hom. VI, 3), aber nur dem Wortfinne 


— — 


1) De orat. 17: Nostra lex ampliata atque suppleta.— De poenit. 3: 
Dominus quemadmodum se adieclionem legi superstraere demonstrat, nisi 
et voluntatis interdicendo delicta? — De orat, 10: Aperte dominus am- 
plians legem iram in fratrem homicidio superponit, — De cultu fem. 
II, 2: Concupiscentiam dominus amplians legem a facto stupri non discernit 
in poena. 

2) Adv. Iudaeos 3: Vetus lex ultione gladii se vindicabat, et ocu- 
lum pro oculo eruebat, et vindictam iniuriae retribuebat, nova autem cle- 
mentiam designabat, et pristinam ferocitatem gladiorum ad tranquillitatem 
convertebat. Cf. de patientia 6. 
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nach; denn der tiefere Sinn deſſelben iſt gerade durch Chriſtus 
eröffnet (c. Cels. V,20), und in fortdauernder Guͤltigkeit (eomm. 
in ep. ad Rom. Il, 12; in Gen, hom. II, 4; in Lev.hom. IX,9). Die 
größere Bollfommenheit des Chriſtenthums liegt gerade darin, daß 
in ihm das geiftige Verftändniß des A. T. Gemeingut geworden 
ift, während es früher nur Menigen zugänglich war (de princ. 
111, 3,1; 6,8; 11, 7,2). Denn was nun das Sittengefeg betrifft, 
fo ift daffelbe ald das Naturgefeß fowohl von Mofes als von 
Chriſtus gleichmäßig vertreten, und ift von dem Ießtern nicht 
aufgehoben fondern erhalten (c. Cels. V, 37; comm. in ep. adRom. 
II, 9). Der gefeglichen Anſchauung entfpricht die Vorftellung von 
der Wahlfreiheit (de prince. III, 1); und der mangelhafte Begriff 
vom Glauben, welcher die mechanifche Ergänzung durch die Werfe 
fordert, findet ſich auch bei Drigenes. Derfelbe ift nicht im 
Stande, die Lehre des Paulus zu verftehen, daß der Menſch ges 
recht werde durdy den Glauben ohne die Werfe des Geſetzes 
(in ep. ad Rom. III, 9); da er, ebenfo wie das Chriſtenthum als 
Gefeg beftimmt ift, auch auf das Leben unter dem alten Gefege 
den Begriff des Glaubens anwendet (l. c. 1,13. 15). Und deß— 
halb entfpricht die Formel des Safobus , daß der Glaube ohne 
Werke todt ſei (J. c. 1,12), viel genauer dem fatholifchen Stand» 
punfte des Drigened, ald die damit nun einmal unvereinbaren 
Grundfäße des Paulus. 

Die Doftrin vom Chriftenthum ald neuen Gefeße im Vers 
gleidy mit dem mofaifchen wird endlidy auch in den apojtolis 
fhen Sonftitutionen vorgetragen, deren erfte ſechs Bücher 
den Stand der Kirche im dritten Sahrhundert nad allen Seiten 
hin repräfentiren. Nachdem im fechiten Buche Ccap. 19) an das 
Wort Ehrifti erinnert worden ift, daß er das Geſetz nicht aufs 
heben jondern vollenden wolle, wird zu der nähern Beftimmung 
deffen fortgefchritten , was als Inhalt des mofaifchen Geſetzes 
anzufehen ſei. Dies ift naͤmlich nur der Defalog, welden die 
Sfraeliten vor ihrem Rüdfall in den Gdgendienft empfangen has 
ben, welcher das natürliche Geſetz enthält und den Opferkultus 
nicht gebietet, fondern ihn dem freien Willen anheimftellt '). Erft 





1) Const. Ap. VI, 20: Nöpos de darıy  dexaloyog, 7» npo Tau 
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wegen der Hartnaͤckigkeit, die das Volk im Goͤtzendienſte bewies, 
wurde es an die Pflichten des Opferdienſtes, der Sabbathsfeier, 
der Reinigungen und der Speiſeenthaltung gebunden, um dadurch 
in fortdauernder Erinnerung an Gott erhalten zu werden!). Chri⸗ 
tus hat nun einerfeitS den Defalog , das Sittengeſetz beftätigt, 
und durch das Verbot der fündlichen Neigungen erweitert, ans 
bererfeitd die nachträglichen Gebote, das Geremonialgefeß, aufs 
gehoben und außer Geltung gefett ). Dazu fommt, daß die 
ceremoniellen Gebote im Chriftenthume in höherer Geftalt feftge- 
halten find. Anftatt der Sabbathöfeier durch Unthätigfeit ift 
dad Gebot des täglichen Danfes gegen Gott ergangen; die Be- 
fchneidung ift aufgehoben, weil Chriftus fie an den Heiden durch 
ihren Glauben an ihn vollzieht, an die Stelle ver Wafchungen 
ift die Taufe, an die des Opfers das Gebet und das Abendmahl 
getreten ?). 


Wegen diefer Auffaffung des mofaifchen Gefetes, welche in 
einem Punkte fich mit den Recognitionen berührt, ift von mehre- 


zöv Aao» ‚uooyonomoas 10, nag’ Alyuntloıs "Anıy ‚9eös auıois ?vouo- 
Hınosv dxovami ywri' odros de dixaiös dor, duö xzai vöuos Ayeras 
dia 10 pYosı dixalwg Tag xglasıg nosigdu. — ooͤros ô vöuos ayadoös, 
dauos, dxaıaydyraaıos' ‚ynsi yap, dar de noons os Jugıaozjgıor, 
ex yns nomaeıs wos avdıo (Exod. 20, 24). oue eine, n10lndov, „aaa tay 
noons, oVx dyayany negquidnxer, lid ın ovolg Energeyev dıe dheu- 
or ov yao Yvoıwv deermı Yeög, dveydens Undoywy ı5 — 


1) Ibid.: Aa öri oxinooxagdiay auıy entdnosv avıovs, Iva dıa 
roũ Yleır xai doysiv xai ayvifeodaı xai ı@ Tordde nagarnesiodas eis 
kvyorav Zwar ToU HEoi, TOU Talıa Iıaralaniver autois. 


2) VI,22: Xosaros nagaysröuevos Toy vöuor xugWgag Enkiowoe. 
1a ineloaxra negueiler, el xai un ndyıe, dklaye a Bagvrege, 10» ut» 
Beßauwons, a de navgas. — Eytvero Ö vouodeıns auıos, nkygmua ou 
vöuou, oux arslor Tür yuoızdy vduov, diia navoas ıa die 155 dev- 
TEOWOEWE eneloaxıe, ei xai un nayıa. (3. B. wird dad mofaifhe Zehn: 
tengefeg ald gültig betrachtet, und auf, die chriſtlichen Gemeindeverhaͤltniſſe an⸗ 
gewandt, II, 25). VI, 23: Ti» 1E yap yuoızov vöuor oVx aveiler, all 
eBeßalwaey. — Oüre dR 14 puoızd nddn Exxonteıw lvouodınoev, dkka 
17» ToVrw» aueıolav. 


3) VI, 23: 0 oaßBarideıy di doylas vouoserjoas, vüy xadnue- 
go» Exelevor» nuds ‚euyagıoreiv He“ uw negıroun» Enavaey &ls Eavıov 
niAnowoas' autos yao nv, ® anexeiıto, — noosdoxia 1uy &3ror. 10 Pa- 
arıoun, Im» Yvclar, — Eregos uerenolnoev ayri utr zasynuegıvoü ip 
uivor dous Pdntıour, — — Yuolas ‚Tis dr’ aludıny koyızny zei 
dyeluaxrov, x 197 uvatızyvy, Itas &ls 10» Sararoy 100 xvplov ovußd- 
kwy xagıy Enuekeitan. 
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ren Seiten behauptet worden, daß die Conſtitutionen, wenn auch 
nicht in der gegenwärtigen Geſtalt, aber urſpruͤnglich eine judens 
chriſtliche Schrift geweien ſeien ). Sollte fich dies beftätigen, fo 
muß jedoch in Abrede geftellt werden, daß die dargeftellte Lehre 
vom Gefege zu den Merfmalen der urfprünglichen Grundlage der 
Echrift gehöre. Denn fie ftimmt viel genauer mit ber Xehre Ju— 
fing und der Fatholifchen Kirchenlehrer überein, ald mit ben 
Necognitionen. Diefe laffen durch Chriſtus blos das O:pferinftitut 
aufheben, jene außerdem die Befchneidung, die Wafchungen, bie 
Feſte und die Speifegefege, alfo den ganzen Inhalt der natios 
nalen Sitte, in deren möglichfter Felthaltung und Ausdehnung 
auf die Heidenchriften ja der eigentliche Zwed des Audenchriftens 
thumes beiteht (f. o. ©. 127). Alfo die Lehre vom. mofaifchen 
Geſetze in den Gonftitutionen ift Fatholifch und nicht judenchrift- 
lih. Aber auch die anderen von Rothe nachgewiefenen Merf: 
male einer judenchriftlichen Grundlage der fechs erften Bücher 
fünnen nicht für fchlagend gehalten werden, auch wenn zuzuges 
ben ift, vaß die Schrift und nicht mehr in urfprünglicher Geftalt 
vorliegt, Das Hauptargument für jene Anfiht ift die Weber» 
fchrift des ganzen Werfes: Oi anoororoı xal oi nosoßvregoı 
nagı rolg &5 EIVWwv mioTevVoacıw &ig T0v xVorov ’Inoovv Xgı- 
orov. Hieraus fchließen Rothe und Schwegler, daß der 
Theil der Chriften, welcher die Verordnungen an bie Heiden er- 
gehen läßt, nur der judenchriftliche Theil fein koͤnne, alfo die 
Schrift überhaupt auf judendriftliche Grundſaͤtze müffe gebaut 
gewefen fein. Allein aus der Schrift felbft ergiebt fich eine ans 
dere Deutung dieſes Einganged. Es gilt nämlich in den Gons 
ftitutionen gar nicht die Anfiht, daß in der chriftlichen Kirche 
die Suden mit Heiden vereinigt feien, fondern e8 wird angenom- 
men, daß die göttliche Offenbarung die Juden ganz verlaffen, 
und zu den Heiden übergegangen fei?). Daraus erflärt es fich, 





1) Rothe, Anfänge ©. 541 ff. Baur, Urfpr. des Epiſkopats ©. 
131 ff. Schwegler, Nadapoit. Zeitalter 1. Ih. ©. 406 ff. Hilgenfeld, 
Elem. Recogn. und Homilieen ©. 59. 

2) Const, Apost. VI, 5: !4dnoßindeions ı75 Ouvaywyas 175 noyn- 
gäs Une xuglov ıdÜ Heov, xai 100 olxov dnopgıypdtrıog in’ avıod, — 
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daß die Apoftel ihre Verordnungen nur an die Heiden erlaffen ; 
daraus erflärt es fich ferner, daß nicht nur die Eriftenz des jü- 
difchen Chriftenthumes innerhalb der Kirche ignorirt, fondern 
fogar der Ebjonitismus nicht als eine chriftliche, fondern nur 
als eine jüdifche Härefie bezeichnet wird '), ein Umftand,, den 
man fonft auch vom Standpunft eines Ffatholifchen Verfaffers aus 
ſchwerlich erklären moͤchte. Kerner gründen Rothe und Schweg— 
ler ihre VBermuthung darauf, daßals die heiligen und der Erbauung 
förderlichen Bücher die des alten Teftamentes, und nur nebenbei 
das Evangelium, und zwar blos ald avunınowu« jener genannt 
fei?). Diefe Deutung ift aber nicht die richtige. Das Evanges 
lium wird gegen die altteftamentlichen Bücher nicht herabgefeßt 
dadurch, daß es als deren Erfüllung bezeichnet wird. Dann aber 
hat, wie wir fchon einmal anzudeuten Gelegenheit hatten (f. o. 
&.268), die Auftorität der altteftamentlichen Schriften vor dem 
Evangelium gar nicht blos bei den Sudenchriften gegolten, ſon— 
dern fie bildet auch bei den heidenchriftlichen Katholifern die 
Hauptinftanz. Suftin begründet die Glaubwürbigfeit des Evans 
geliumd auf deffen Uebereinftimmung mit dem A. T., und Ter- 
tullian ftelt das A. X. der Auftorität des Herrn und der Apoftel 
gleih. Daß aber in jener Stelle der Gonftitutionen die apofto- 
liſchen Schriften nicht erwähnt find, fpricht höchftens für das 
bedeutende Alter jener Regel, aber nicht für eine abfichtliche Ver: 
leugnung namentlich der panlinifchen Briefe. Denn auch Zuftin, 
obgleich wir in ihm einen Pauliner erfennen mußten, ftellt von 
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dyxaralınav oVr tor kaöy, _ negıelwv di an’ alrwy xai 10 nveuu@ 
10 äyıoy xai 10» ngogpntıxoy öerör, Enkjgwoe znv adıou Exxınolay nvtv- 
uarıxns zapıros. — — Enei oUv zai 109 Aaüy Eyxartlınev xai 2or vau» 
apixey Eozuor, oxloas 10 xaraneraoue To) vaoü, xai kaßwr dn’ avıwv 
ıÜ nreüu@ 10 üyıov, ndgay duyanır köyov xai eregysıar xai 197» nolay 
di Enıoxonm» anapas Ö Heös fx 1oü Aaov Eis Uuüg tous E£ !dvwrv 
Hero. 

1) VI, 6: Unter den jübifchen Härefieen za 08 dp’ ‚iucv viv pa- 
verıeg EBıwvaicı, 10» vlör 100 Heov yıloy aydgwnoy eivaı BovAdueros 
eE ndowis dvdgös xai ovunkoxns /wonyp xei Maplags avıcr yErvwyleg. 
— 1avıa ulv ou» dv ıw a0 £oo ERP 

2) J 5: "Avaylvwoxe zor vöuor, 10 Baoıkelous, ToUS n Oprtag, 
alle 10V: Uuvovs Aaßid- ditggov Zmiuslus 10 &uayyellıor 10 1ovırww 
ovuningwue. 
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den apoftolifchen Schriften nur die Apokalypſe wegen ihres pros 
phetifchen Charafters dem A. T. und dem Evangelium an die 
Seite; und Hegefipp erwähnt ebenfalld nicht die Auftorität der 
apoftolifchen Schriften. Wenn nun aber aud) die Gonftitutionen 
feinesweges in der Zeit Juſtins und Hegefipps entftanden find, 
fo ift offenbar die Einfleidung diefer Schrift VBeranlaffung, daß 
feine apoftolifche Schrift als Fanonifch erwähnt wird '). Ein 
ferneres Merkmal judenchriftficher Richtung foll in dem Gebote 
der Sabbathöfeier vorliegen. Allerdings wird eine Feier bes 
Sabbath geboten, weil der Defalog auc, für die Chriften als 
Grundgefeß feftgehalten wird, aber die Feier ift keinesweges im 
jüdifchen Sinne gemeint, vielmehr wird der juͤdiſchen Unthätig- 
feit am Sabbath die gebotene gottesdienftliche Feier entgegens 
gefeßt ?), welche ganz chriftlich ift. Das legte Argument für die 
judenchriftliche Bafis unferer Schrift ift folgendes, Epiphanius 
erzählt, daß die Sefte der fogenannten Audianer das Ofterfeft 
an dem Termin des judifchen Paffahfeftes gefeiert, und viefe 
Sitte auf eine Schrift unter dem Namen dıurakız rov dnoorolwv 
begründet habe ). Da nun dies der Titel der apoftolifchen Con—⸗ 


1) Die einzige Erwähnung der paulinifhen Briefe (11,57) it offenbar 
interpolirt, vielleiht auch die Stelle VI. 8, in welcher die Derfon ded Paulus 
berührt wird. Dagegen liegt fein Grund vor, zu bezweifeln, daß IV, 13, wo 
alle Apoſtel nebſt Jakobus und Paulus ald Die Urheber der Gonftitutionen 
genannt werden, die Erwähnung des legtern urfprunglih fei. Daß derfelbe 
außerdem nicht befonderd hervorgehoben wird, kann nicht ald abſichtliche Ver— 
nachläſſigung ausgelegt werden, da aud die anderen Apoftel nicht einzeln er— 
wähnt werden. Der Fall, in welchem Matthäus und Johannes (11,57, genannt 
find, ift eben ein ganz befonderer. Died Alles gilt übrigens nur von den erften 
6 Büchern der Eonftitutionen. 


2) 11, 36: Zaßßarseis dır Tov nauodusvor utv ToV moseiv, oðᷣ 
navodusyoy de ToV nouvoeiv, oaßßarıouov uellıns viuwr, oU yEpur 
doylar. — 509: Exraoıns Huloag ouradgollsode Ög9gov xei &on&ous 
wakloyres zei ng05EvyÖusvoL dv Tois ‚wugeaxois‘ udlore de fy 17 Wufor 
100 oafpdıou zul &v 19 10V xuplov ayaoraolum 1 xuguaxn onovdası &- 
ows anayıdre. Zugleich wird V, 15. 20 der Sabbath in der Paſſahwoche 
ald Faſttag bezeichnet. Hienach ift ein Schwanten über die Eabbathöfeier 
zwiſchen der jüdifchen und chriſtlichen Anficht, welhed Baur (a.n.D.&. 136) 
findet, in den Conftitutionen gar nicht zu bemerken, und die Darauf von ihm 
gegründeten Kombinationen uber Zeit und Ort des Urſprungs diefer Schrift 
follen ganz weg. 

3) Epiph. haer. 70,9: Meta "Iovdalwy Bovkovres 10 Aaoya dmı- 
zekeiv- rourlorıv © xuıp® ot lovdaios 00004 za ag’ avıois üluum, 
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ftitutionen iſt, obgleich der griechifche Tert derfelben gerade über 
diefen Punft die enrgegengefegte Anordnung enthält CV, 17), fo 
wird tie Borausfegung gemacht, daß die von den Audianern ges 
brauchte Schrift die urfprüngliche, judenchriftliche Necenfion ges 
wefen ſei. Allein wir wiffen, daß die hriftliche Paffahfeier darum, 
daß fie ſich nach der Zeit der juͤdiſchen richtete, durchaus nicht 
judenchriftfich war Kſ. 0. ©.269). Es ift aljo auch nicht zu er» 
warten, daß die von den Audianern anerlannten Eonftitutionen 
deßhalb, weil fie die Feftfitte der kleinaſiatiſchen Kirche vorfchries 
ben, Merkmale des Zudenchriftentbums an fich getragen haben 
müßten. Nun findet ſich der audianifche Kanon in dem fprifchen 
Terte der Gonftitutionen; aber gerade in fo unzweifelhaft heis 
denchriftlichem Zufammenhange, daß dadurch jeder Schein zerftört 
wird, als habe die Fleinafiatifche Feitberechnung einen fpecielle- 
ren Bezug auf das Judenchriſtenthum. 


— 





Das katholiſche Chriſtenthum iſt alſo eine beſtimmte Stufe 
der religioͤſen Vorſtellung innerhalb des heidenchriſtlichen Gebietes. 

Daſſelbe iſt deßwegen unabhaͤngig von den Bedingungen 
des juͤdiſch-chriſtlichen Lebens, und im Gegenſatze gegen ven 
Grundfag des Judenchriſtenthums. 

Daffelbe ift jedoch nicht blos abhängig von der Auftorität 
des Paulus, fondern ftügt fih, außer auf das A. X. und die 
Neden Chriſti, auf die Auftorirät aller Apoftel, welche durch 
Petrus und Paulus repräfentirt wird. 

Die Zufammenfaffung dieſer Auftoritäten bedingt ed, daß 
das Fatholifche Chriftenthum weder der BVerfündigung Chrifti, 
noch dem individuellen Lehrtypus irgend eines Apoftels direft ent- 
fpricht, fondern daß es fich als eine befondere Form der religiös 
fen Borftellung von jedem neuteſtamentlichen VBorbilde unterfcheidet. 

Die Abweichung des Fatholifchen Chriſtenthums von den 
apoftolifchen Vorbildern, namentlich von der paulinifchen Lehr— 


1dıe avıol yıloraızovaı 10 naoya ayeır. — 10: Ek rocto dk of avıcı 
Addıayoi napapepovoı ınr 109 dnoorölwu» didiefıv, oVoay wir 1ois 
nokkoig fr Augpskexıp AAN our adumıuor, 
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weiſe, erſcheint darin, daß die Aufmerkſamkeit auf das ſittliche 
Verhalten des Menſchen zu Gott die auf das von Gott geſetzte 
religioͤſe Verhaͤltniß des Menſchen überwiegt, und daß das rich— 
tige Gleichgewicht zwiſchen dieſen beiden Seiten der religioͤſen 
Borftellung mangelt; indem nämlich die Pflicht der Gefekerfüls 
lung nicht mehr durch die Idee der Wiedergeburt beherrfcht, ge- 
fchweige denn diefe auf die Idee der Rechtfertigung durch den 
Glauben begründet wird. 

Der lette Grund diefer Abweichung des fatholifchen Chri— 
ftenthums von den neuteftamentlichen Muftern liegt darin, daß 
die Heidenchriften unfähig waren, die nur aus dem A. T. vers 
ftändlichen Grundvorftellungen der Apoftel von der göttlichen 
durch Chriftus vermittelten Begründung des religidfen Verhälts 
niffes richtig und lebendig zu reprobuciren. 

Das Fatholifche Chriſtenthum, obgleich ed alfo namentlich 
der Anfchauung des Paulus direft widerfpricht, und nichts wes 
niger ald die paulinifche Richtung unmittelbar darftellt, ift je- 
doch in feinem formellen Gegenfag gegen Judenthum und Ju— 
denchriftenthum wefentlich durch die Lehre des Paulus bedingt, 
und urfprünglich von der Abficht geleitet, die panlinifchen For⸗ 
meln feftzuhalten. 

Der Widerſpruch der Fatholifchen Grundanfhanung mit 
der paulinifchen Lehre und mit den inneren Verhältniffen der Vers 
fündigung Ghrifti ift der Grund aller Mißbildungen innerhalb 
der Fatholifchen Kirche, welchen erft die Reformation fich mit 
dem Grundfag entgegenftellte, daß Fein menſchliches Verhalten 
vor Gott gelte, welches nicht in dem von Gott gefegten , durch 
Chriſtus vermittelten Verhältniffe wurzele. 

Eine fchon für die altfatholifche Kirche charafteriftifche Probe 
einer felbit dem Gedanken des neuen Gefeßes zumwiderlaufenden 
Mipbildung ift die Wiederaufnahme einzelner mofais- 
fher Geremonialgebote zur Regelung der politifchen und 
focialen Seite des religiöfen Lebens. Die vorbehaltene Anerfens 
nung des Geremonialgefetes in feinem geiftigen Sinne hatte ur— 
fpränglich nicht die Bedeutung, daß den einzelnen jüdifchen Ges 
remonieen einzelne chriftliche entfprechen follten ; fondern dieſelben 
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follten ihre Erfüllung in dem fittlichen Sharafter des ganzen hrift- 
lichen Lebens finden. Die Befchneidung und das Faften folls 
ten erfüllt werden in der Reinigung des Herzens und in der Ent- 
haltung vom Böfen, die Opfer in der Hingabe an Gott und im 
Gebet 5; das Pafjahopfer hatte feine Wahrheit im Tode Chrifti 
gefunden 5; das Gebot der Sabbathöfeier deutete der fogenannte 
Barnabas auf die Erwartung des taufendjährigen Neiches, Ori— 
gened auf die Enthaltung von weltlichen Gefchäften und auf gots 
tesdienftliche Beſchaͤftigung Cin Num. hom. XXIII, 4). Die Auf: 
faffung des Chriftenthums als neuen Geſetzes fchließt alfo an 
fidy feinen Anjag zu einem neuen Geremonialgefege in fih; und 
die fortdauernde Anerkennung des mofaifchen Geremonialgefeßes 
in feinem tiefern Sinne ift an ſich fein direfter Grund zu einer 
Reproduktion mofaifcher Geremonieen in der Kirche geworden. 
Freilich brachte nicht nur der georbnete Kultus in der chriftli- 
dien Kirche es mit ſich, daß beftimmte Geremonieen gefegmäßig 
wurden, fondern in der Einfegung der Taufe und des Abendmah— 
les hatte Chriftus felbft den alten Geremonieen neue Handlungen 
als allgemeingültig gegenübergeftellt. Daß alfo in der Kirche 
ein Kultusgefeß fich entwicelte, war nur normal, und Tertullian 
(de ieiun. 14) fagt ganz mit Recht: Quodsi nova conditio in 
Christo, nova et sollemnia esse debebunt. Auch das ift noch nicht 
verfänglich, daß man die Taufe ald Analogie mit der Befchneis 
dung, und die dem Abendmahle vorhergehende Gebetshandlung 
über Brod und Wein als Gegenbild der mofaifchen Opfer ans 
zufehen fich gewöhnte; denn diefe Afte waren materiell und fors 
mell neuteftamentlicher Herkunft, und nur die allgemeine Auftos 
rität des A. T. führte jene Betrachtungsweife mit fi. 

Allein davon unterfcheidet es fich, daß im dritten Jahrhun— 
dert mofaifche Geremonialgebote ihrem Wortfinne nach in ver 
heidendhriftlichen Kirche Geltung gewinnen. Drigened und die 
apoftolifchen Gonftitutionen erflären nämlich übereinftimmend das 
mofaifche Gefeß über die Entrichtung des Zehnten an die Prie- 
fter für gültig auch in der chriftlicyen Gemeinde; obgleich das 
gefammte DOpferinftitut aufgehoben, und nur im allegorifchen 
Sinne für das chriftliche Leben nugbar fein follte, und obgleich 
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die Vorftelung von dem chriftlichen Prieſterthum und Dpfer mas 
teriell gar nicht dem mofaifchen Gefege entfprad) ). Auch die 
mofaifchen Verordnungen über fultifche Reinheit und Unreinheit 
begannen in der heidenchriftlichen Kirche aufzutauchen. Dionyſius, 
Bifchof von Alerandria (248—264) fpricht in der epistola ca- 
nonica ad Basilidem als etwas ſich von felbft verftehendes aus, 
daß die menftruirenden Weiber weder an der Abendpmahlgfeier 
theilnehmen, noch die Kirche betreten dürften ). Zwar ftügt er 
diefe Verordnung nicht auf das mofaijche Gefeß (Lev. 15, 19 — 
24); daß aber nur dies die Quelle jener Verfügung ift, kann 
feinem Zweifel unterliegen. Zwar kann diefe Anordnung im drit— 
ten Sahrhundert noch Feine allgemeine Verbreitung gefunden has 
ben, denn die apoftolifchen Konftitutionen, indem fie das Vorkom— 
men derartiger Aengftlichfeit erwähnen, mißbilligen viefelbe ); 
in der Folgezeit aber hat ſich diefe jüdifche Sitte in der Kirche 
vollftändig eingebürgert *), Die Aufnahme jüdifcher Sitte in 


1) Orig. Hom. in Num. XI, 1: Primitias omnium fragum, omnium- 
que pecudum sacerdotibus lex mandat offerri. — Hanc ergo legem obser. 
vari etiam secundam literam, sicut et alia nonnulla necessarium puto. Sunt 
enim aliquanta legis mandata, quae etiam novi testamenti discipuli neces- 
saria observatione custodiunt. — Constit. Ay. Il, 25: Ta diddusra xaı' 
evıoknv Hol 1wr dexarwy zul 1Wv anapywv ws FEoV Aydownos dra=- 
klıortıw (6 Enloxonos). Gegen den Schluß Diefed Kapiteldö, welcher aber 
wahrſcheinlich interpolirt ift, tritt die allegorifhe Interpretation der Zehnten 
und Erftlinge ein: Al zöre enagyai zai dexdıa xai dyargkuaıe xai 
dpa vür ngospogei, af dır ıWv dolwr enıoxdnwy ngospegduerar 
xugip ı@ Sen dia "Inoodv Xgıcroü Tou ünte avıwv dnodavdvıos. 


2) Bei Routh, Relig. sacr. IL, p. 392: Llegi de zw» ev dyedow 
yuraıxwy, ei ngosnzev avıas oVrw dinxzsiulvas eis Toy olxov eisıkras 
Heov, ‚negerov xai 10 nuydavysodaı voul;w. oudt yap auıas oluaı n10- 
Tas 0Vcag zei eukaßeis Tolunosıy oũ tu dinxesulvas y ın ıoanein n 
dyi« ngosehdeiv n Tou OWuurog zei roũ aluaros ou Xguorov ng0sü- 
vwaodaı. oudk yag ü nv Iudexasın dvoıw Lyovoa noös an» laoıy ontu- 
Jovoa ‚Edıyer avıol, dıka uörov toũ xoaonedov. ngoseugeodaı ulv yao 
Onws av Eyn us, xal ws av didrsıa, ueuynodar Tou Jeondrou zei 
deiodaı Bonselas Tuyeiv, aventp9ovor, eis dt 1a &yıa xal 1a üyıa ıwv 
eylwy Ö un nayın zayapos xui yuy zai OWuarı, noogievaı xwÄudjasıa. 


3) Constit. Ap. VI, 27: EI tive NaGATNEOUUEVOL yukagaovoıy 
Edıun tovduixe, yovodduas, dveigWtıs, nAngıaauous Tous xarn vcuoy, 
keyeıwoar yuiv, ed &v wis wgaıs zei nufoaıs &r Tı T0UTWr Ünouevougı, 
naganmgourıcı noosevänodar n BıBklou Hyeo n N euyagıoılas ueralaßeiv, 
xui lay ouyduyraı, Jnkoy Ws 100 &ylov nveuuurog xEyol Tvygdyovgn, 
100 dei naoaufvorrog rois nıgrois. Cf. cap. 28. 


4) Dal. Routh a. a. O. ©. All. 
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dieſen und aͤhnlichen Faͤllen iſt eine unzweifelhafte Abirrung von 
den gewollten Grundfägen der katholiſchen Kirche ſelbſt. Daß 
jedoch ſolche Fälfhungen der chriftlichen Sitte nicht verhindert, 
oder nidyt wieder ausgefchieden werden fonnten, vermögen wir 
nur daraus zu erflären, daß der Begriff des neuen Geſetzes und 
das Princip der Allegorie feine genügenden Kriterien gegenüber 
der mechanifch gefaßten Auftorität des A. T. waren, deren Ans 
wendung vielmehr durch das ideale Selbftgefühl des chriftlichen 
Glaubens beherrfcht werden muß, das nur in der Rechtfertigung 
durd; Chriftus wurzelt. 

Bor einem völligen Ruͤckfalle auf die Stufe der altteftas 
mentlichen Religion war nun freilich das Fatholifche Shriftens 
thum durch andere ihm wefentliche und unveräußerliche Elemente 
gefhägt, durch das Saframent und die Glaubensregel. 

Sn dem Saframente, zunächft der Taufe, dann der Buße 
(Sündenvergebung) ift die Idee der Gnade, als der. göttlichen 
That, welche das religiöfe Verhältnig des Menfchen fest und 
begründet, erhalten. Freilich ift das ausſchließlich ſakramentale 
Gepräge diefer Idee mangelhaft und nicht im Einflange mit dem 
N. T. Denn den Ausdrud des organifchen Zufammenhanges 
zwifchen der Gnade Gottes und dem fittlichen Verhalten des Mens 
fhen hat die Fatholifche Saframentslehre nie erreicht. Allein 
die Idee der Gnade ift nun doc in diefer Geftalt ein nothwen- 
diger und nie verleugneter Faktor des Fatholifchen Chriftenthums. 
Darum entfernte ſich Pelagius von dem Boden der fatholifchen 
Kirche und wurde Häretifer, ald er im Intereſſe der Gerechtig— 
feit durch die Gefeßeswerfe die Kraft des menfchlihen Willens 
bis zur Aufhebung des Saframentöbegriffs, zunaͤchſt in Anwen⸗ 
bung auf die Kindertaufe, fleigerte. Und die Lehre von der 
Sünde, welche Auguftin demfelben entgegenfete, wurde lediglich 
durch die Nüdficht beherrfcht, den faframentalen Charakter der 
Kindertaufe zu fichern. Freilich war Auguftin nicht im Stande, 
die Idee der Gnade in dem Fonfreten Sinne des Paulus zu res 
produciren; und deßhalb hat fein Lehrbegriff innerhalb der Fas 
tholifchen Kirche feine wirklich dogmatiſche Erneuerung zu bes 
wirfen vermocht. Er hat vielmehr wieder der Gegenwirfung 
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der geſetzlichen Anſchauung vom Chriſtenthume weichen muͤſſen, 
auf welche die katholiſche Kirche ebenſowenig verzichtet, wie auf 
den Sakramentsbegriff. Zwiſchen dieſen beiden Polen bewegen 
ſich das Leben und das Dogma der katholiſchen Kirche; und die 
Schwankungen, welche ſie erfahren haben, ſind dadurch bedingt, 
daß das eine von beiden Elementen das andere ſich unterzuord— 
nen ſtrebt. Denn das Verhältniß, in welches beide zu einander 
gefegt werden, ift nur das des Außerlichen Gleichgewichtes; und 
ein Berfuch, des organifchen Zufammenhanges zwifchen göttlicher 
Gnade und menfchlicher Sittlichfeit gewiß zu werden, kann nur 
von dem Gebiete des Fatholifchen Dogma abführen. 

Indem wir ung auf diefe Andeutungen befchränfen, fügen 
wir nur noch eine Bemerkung über eine unferer Aufgabe näher 
liegende Seite der äAlteften Kirchengefchichte hinzu. Nämlich 
auch die kirchlichen Spaltungen der erften Sahrhunderte, vie 
monutaniftifche, novatianifche, donatiftifche haben ihr letztes Mo—⸗ 
tiv in dem Berhältniffe zwifchen der faframentalen und der ge— 
jeglichen Seite des Fatholifchen Chriſtenthums. Die Differenz 
der genannten fehismatifchen Parteien von der Fatholifchen Kirche 
liegt nicht in der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche ihrer Ein- 
heit, oder ihre Einheit der Heiligkeit untergeordnet fei, fondern 
in der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche vorherrfchend auf der 
gejeglichen, oder auf der faframentalen Seite des chriftlichen 
Lebens beruhe. Daß beides nothwendig zufammengehöre, daruͤ⸗ 
ber wurde nicht geftritten, fondern nur über das gegenfeitige 
Maaf und Verhältniß beider Seiten. Bon Seiten der Monta— 
niften und Novatianer wurde das Maaß des Saframentalen 
auf die Taufe befchränft; und demnach die Heiligkeit der Kirche 
vorwiegend auf die Öefegesbeobahtung und thatfächliche Suͤnd— 
Iofigfeit der einzelnen Mitglieder zurüdgeführt. Im Gegenfage 
dazu behauptete die Fatholifche Kirche das Necht wiederholter 
Vergebung für Todfinden nach der Taufe; dehnte alfo das fa- 
framentale Net über das ganze Keben des Menfchen aus, und 
machte die Heiligkeit der Kirche überwiegend von den ſakramen—⸗ 
talen Funktionen und Wirfungen abhängig. Da nun aber die 
Kontinuität der falramentalen Heiligkeit der Kirche an den pries 


fterfichen Stand der Kleriker gefnüpft wurde, fo erhob fich der 
zur donatiftifchen Spaltung führende Streit, ob der faframentale 
Aft eines Priefterd wirffam fei, welcher eine Todfünde begangen 
habe. Im diefer von den Donatiften verueinten Frage kehrt die 
NRüudficht auf die beiden Grundelemente des Eatholifchen Ehriften- 
thums wieder. Es handelt ſich allerdings in diefem Streite nicht 
mehr um das Maaß des Saframentalen und des Gefeglichen im 
Allgemeinen; aber doch darum, ob die faframentale Vollmacht 
von der gefeglichen Neinheit und Heiligkeit ihres Verwalters 
abhängig fei. Erft nachdem die Fatholifche Kirche fic Dagegen 
entichieden hatte, war die Unabhängigfeit des Saframentd gegen 
über der Gefeglichkeit gefichert, und das Gleichgewicht beider 
Seiten hergeftellt. Diefe fchismatifhen Bewegungen erfüllen 
gerade die Periode der altfatholifchen Kirche, und die eben ges 
gebene Deutung derfelben ift ald Probe unferer Darftellung ber 
Fatholifhen Grundanfhauung vom Chriftenthume anzufehen. 


U. Die Glaubensregel. 


Die andere unäberfteigliche Schranfe, welche zwifchen dem 
fatholifchen Shriftenthume und der Religion des A. T. aufge: 
richtet ift, ift das ſpecifiſch chriftliche Befenntniß, die Glau— 
bensregel (Cregula fidei). Denn die in derfelben enthaltenen 
einfachen Thatfachen bezeichnen die idealen und gefchichtlichen 
Gründe, Bedingungen und Ziele des neuen Bundes. Und mag 
aud) der Glaube, an welchen fid) vie Glaubensregel wendet, 
nämlich das Fürwahrhalten ihres Inhalts, bei dem einzelnen 
Subjeft ung als religids ungenügend erfcheinen, fo iſt die Glau— 
bensregel im Verhältniß zur ganzen Kirche Merkmal und Motiv 
eines ſpecifiſch innerlichen Procefjeg, den feine der vordhriftlichen 
Religionen aufweift, nämlich der theologifchrbogmatifchen 
Erfenntniß. Die Religion des A. T. hat Fein Dogma von 
theologifcher Natur, denn der Glaube an den Einen Gott ift 
durchaus unrefleftirt; er fällt mit dem Bewußtfein der Nationali- 
tät zufammen, weil der Eine wahre Gott der Gott Iſraels ift. 
Das Chriſtenthum dagegen ift ald die allgemeine und unbedingt 
geiftige Religion zur Theologie, d. h. zur DBermittelung der res 
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ligiöſen Gewißheit mit dem Denken beſchaͤftigt; und iſt von 
Anfang an durch aͤußere Umſtaͤnde zur theologiſchen Thaͤtigkeit 
angetrieben worden. Denn die Anſpruͤche der verſchiedenen Na— 
tionalitaͤten und Bildungskreiſe, die im Schooße der chriſtlichen 
Kirche ſich begegneten, konnten nur durch die theologiſche Re— 
flexion auf die oberſten Principien geordnet und ausgeglichen 
werden. Dies iſt ſchon der Fall in der Frage nach dem Ver— 
haͤltniß des Chriſtenthums zum moſaiſchen Geſetze, welche das 
apoſtoliſche Zeitalter beſchaͤftigte. Wenn darauf der Önofticis- 
mus die Kontroverfe über die Einheit Gotted herbeiführte, fo 
erfennt man hieran, daß der auf dem Boden des A. T. naturs 
gemäße Grundfag den heidnifchen und gnoftifchen Anfprücen 
gegenüber theologifch ſicher geftellt werden mußte. Nah Maaß— 
gabe diefes Beifpiels ift Die ganze chriftliche Theologie die Probe 
dafür, daß der Glaube der Kirche die theologifche Neflerion 
als Mittel in ſich fchließt, deren der Einzelne freilich entbehren 
fann. Durch diefen Charafter des Firchlichen Glaubens unter> 
fcheidet fich alfo das Chriſtenthum fpecififch von den vorchriftlis 
chen Religionen; von der griechifchen, deren Wahrheitsgehalt 
durch die Philojophie aufgelöft, und nicht wieder hergeftellt wors 
den ift, und von der jüdifchen, welche eine halbtheologifche Ge— 
ftalt bei Philo und bei den Kabbaliften nur auf Koften ihrer 
eigentlichten Grundgedanfen gewinnen fonnte. Die Glaubens» 
regel ift das erjte Nefultat zwar nicht eines dogmatifchen Proceffeg, 
aber doch einer theoretifchen Kontroverfe; die einfachen Thats 
fachen, die fie ausſpricht, find in der Neflerion auf widerdrifts 
lihe Grundfäge und Behauptungen zufammengefaßt. Sie fieht 
bei ven Kirchenvätern gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts 
im Wefentlichen feft, wenn aud) die Geſtalt des apoftolifchen 
Symbolumsg, in der fie gangbar ift, einer fpätern Zeit angehört). 

Der Form nad) ftellt fic) die Glaubensregel ald Tradition 
der Apoftel dar. In unferen Quellen findet fich die erfte Anz 
deutung davon bei Polyfarp, welcher die Gemeinde zu Philippi 


1) Bol. Hahn, Bibliothef der Symbole und Glaubendregein der apo— 
ſtoliſch-katholiſchen Kirche ©. 10. 


Nitfcht, Alulath. Kirche. 2. Aufl, 22 
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ermahnt, zu dem von Anfang uns überlieferten Worte zuruͤck⸗ 
zufehren (cap. 7. Emil Tov E5 apyng zulv nagadodevra koyor). 
Nach Irenaͤus hat die Kirche den allein wahren und belebenden 
Glauben, den fie fortpflanzt, von den Apofteln empfangen, und 
in jeder Gemeinde wird die Heberlieferung der Apoftel bewahrt '). 
Hiemit ftimmt Tertullian vollftändig überein, und zugleich ges 
währt er eine Mare Anfchauung, wie der wahre Glaube durd) 
die Apoftel den von ihnen geftifteten Gemeinden mitgetheilt, und 
von diefen den fpäter entftandenen überliefert worden fein foll?). 
Ebenfo kehrt diefer Grundfag bei Clemens von Alerandria und 
bei Drigenes wieder 3); und daß er von da an ununterbrochen 
in der Fatholifchen Kirche geherrfcht hat, wird feines Beweiſes 
bebürfen. 

Die Inftanz der apoftolifhen Tradition ift je 
doch nicht ein unterfcheidendes Merkmal des Fatholifchen Ehri- 
ftenthumg, fondern wird auch von Gnoftifern und Juden- 
hriften angerufen, gegen weldye doch die Fatholifche Kirche 
in unmittelbarem Gegenfage fteht. Der Gnoſticismus verhält 
fi in diefer Hinficyt ganz anders, als die modernen Formen 


1) Adv. haer, Ill, praef.: Sola vera ac vivifica fides, quam ab apo- 
stolis ecclesia percepit et distribuit filiis suis. Cap. 3, 1: Traditionem 
apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre. 


2) De praeser. haer. 6: Apostolos domini habemus auctores, qui 
nec ipsi quidquam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed ac- 
ceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt. 20: Apo- 
stoli consecuti promissam vim spiritus sancti ad virtutes et eloquium primo 
per Iudaeam contestata in lesum Christum fide ecclesiis institutis, dehinc 
in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus promulga- 
verunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mu- 
tuatae sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant. Ac per hoc etipsae 
apostolicae deputabuntur ut soboles apostolicarum ecclesiarum. 21: Si 
haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis ecclesiis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, 
id sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a deo accepit. 


3) Clem. Strom. VII, 17, 108: Mia ü ndrrwv ylyoye 1üy ano- 
ordiwy wonte didaozalla, oürw dt xal nepadooıs. Orig. de Prince. 
prooem. 2: Servetur ecclesiastica predicatio per successionis ordinem ab 
apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens; illa sola 
credenda est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discor- 
dat tramite. 
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ber Heterodorie, welche mit der Ueberlieferung abfichtlich brechen. 
Und zwar find die Gnoftifer die Erften, welche das Princip der 
Tradition für die von ihnen prätendirte Erfenntniß geltend mas 
chen, obgleich fie dadurch verrathen, daß fie wirklich nicht einen 
Boden echter Weberlieferung einnehmen. Bon den Anhängern 
des Karpofrates erzählt Srenäus cl, 25,5), fie behaupten, daß 
Sefus ihre Lehre im Geheimen und geheimnißpollerweife feinen 
Süngern und Apofteln mitgetheilt und fie aufgefordert habe, dies 
felbe den Würdigen und Gläubigen zu überliefern. Die Ophiten 
gaben nach Irenaͤus (1, 30, 14) vor, daß Ehriftus in den achtzehn 
Monaten zwifchen feiner Auferftehung und feiner Himmelfahrt, 
ihre Weisheit Wenigen feiner Singer, welche er fo großer Ges 
heimniffe fähig wußte, gelehrt habe; nach Hippolytus (V, 7), 
- daß Sakobus der Bruder ded Herrn ihre Hauptlehren der Maria 
eröffnet babe. Nach dem Zeugniffe des Glemend (Strom. VI, 
17,106) führte Baſilides feine Lehre auf Glaufias, einen Herz 
meneuten des Petrus, Balentin die feinige auf Theudas, einen 
Genoffen des Paulus, zuruͤck; und in beiden Schulen galten die 
‚Meberlieferungen des Matthias‘ (VI, 13, 82; 17, 108), aus 
denen wahrſcheinlich Hippolytus feine Darftellung des Syftems 
des Baſilides gefchöpft bat (VII, 20). Endlich beruft ſich auch 
der Balentinianer Ptolemäus in feinem Briefe an die Flora auf 
„die apoftolifche Ueberlieferung, welche gemäß der perfönlichen 
Nachfolge auch wir empfangen haben‘ ’). 

Denfelben Anfpruh an apoftolifhe Tradition erheben die 
effenifchen Ebjoniten. Das Verftändniß des Geſetzes bedarf einer 
Leitung durch Tradition, wegen ter Sünde des Xefenden, und 
wegen der Echwierigfeit und Mehrdeutigfeit ver Schrift (Rec. 
I, 21; 11,55; I11, 30; X, 42; Ep. Petri ad lac. 1). Die Tradition 
nun, in deren Befig der ebjonitifche Petrus ſich zeigt, die ale 
folhe apoftolifch fein will, ift nicht nur die Tradition bed wah- 
ren Propheten, Ghriftus (Rec. I, 21; 11, 33), fondern auch die 
des Gefeggeberd Mofes (Rec. I, 21; III, 30; Hom. 3, 19. 47). 
Und der Brief des Petrus an Jakobus, welcher die vorgeblichen 


1) Bei Grabe, Spicilegium Il, p. 80, 
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Kerygmen des erftern begleitet, verordnet ebenfo, wie es bei 
Gnoftifern vorfommt (Hipp. V, 27), die Fortpflanzung der wahs 
ren Weberlieferung unter der Bedingung eidlichen Gelöbniffes 
(ſ. 0. ©. 208). 

Es fann nun wohl feinem Zweifel unterliegen, daß ſowohl 
die Gnoftifer, ald auch die effenifchen Ebjoniten die apoftolifche 
Ueberlieferung für ihre Kehren mit Unrecht in Anfpruch nehmen. 
Bei den Ebjoniten war jenes Vorgeben nur die Form, in welcher 
fie das Chriftenthum mit den efjenifchen Anfichten und Sitten 
verfchmolzen, welche gerade in Kraft der Leberlieferung (wahr 
fcheinfih von Mofed her) galten. Nachdem die Ebjoniten die 
Apoſtel mit ihrer efjenifchen Ueberlieferung Fonformirt hatten 
(ſ. 0. ©. 224 f.), erfchien ihnen dasjenige, was nur effenifch 
war, als apoftolifch. Und da die allegorifche Schriftauslegung 
bei ihnen heimifch war (f. o. ©. 197), fo werden fie das Prin— 
cip der Tradition ald Maaß der Schriftauslegung auch fchon 
in das Chriftenthum mitgebradyt haben. Wir vermuthen, daß 
der gleiche Standpunft der Gnoftifer ebenfalld im Eſſenismus 
wurzelt; falls es nämlich richtig ift anzunehmen, daß das 
Therapeutenthum in Aegypten der Schooß ift, aus welchem die 
gnoftifchen Eyfteme hervorgegangen find. Jedenfalls Iäßt ſich 
die gnoftifche Behandlung des Traditionsbegriffs aus den Vers 
hältniffen der chriftlichen Gemeinde nicht ableiten. 

Denn fo gewiß der Inhalt der Ölaubensregel ald 
Ueberlieferung der Apoftel anzufehen ift, weil er, wie 
Irenaͤus zeigt, mit ihren Schriften übereinftimmt, fo unrichtig 
ift die Vorausſetzung, daß die Apoftel felbit diefe Ueberlieferung 
firirt, einen Gegenfaß zwifchen mündlicher und fchriftlicher Mit— 
theilung gedacht, die Auslegung ihrer Schriften nad) diefer ihrer 
mündlichen Ueberlieferung verordnet, und fo das Princip der 
Tradition felbit aufgeftellt hätten. Die Ueberlieferung ift das 
unmwillfürliche Mittel der Fortpflanzung jeder Gemeinfchaft; ein 
principielles Bewußtfein von ihrem Werthe ergiebt ſich aber immer 
erft, wenn ein Bruch mit derfelben zu Tage tritt; und der Inhalt 
deffen, was principiell als Ueberlieferung geltend gemacht wird, 
ift der Maapitab für die Veranlafung eines folchen Fortfchrittes. 
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Nun behauptet die Fatholifche Kirche indirekt, indem fie den 
Epiffopat für eine Stiftung der Apoftel ausgiebt, daß diefelben 
auch die Glaubensregel als kurzen Ausdruck ihrer Ueberlieferung 
zufammengeftellt haben; denn dieſe Ueberlieferung ift wefentlic) 
der Inhalt des vorgeblich von den Apofteln eingefegten bifchöf- 
lichen Amtes. Direkt berichtet hat dies erft Rufinus '), gegen 
das Ende ded vierten Jahrhunderts; die Anerfennung jedoch, 
welche diefe Sage bis ins 15. Sahrhundert gefunden hat”), bes 
weift ihre Kongruenz mit den Fatholifchen Vorausſetzungen. 
Freilich ift aus der Sage felbft zu erfennen, daß fie erdichtet 
ift. Nach der Angabe des Rufinus war die wörfliche Zuſam— 
menftellung des Symbols von Seiten der Apoftel durd, das Aufs 
treten der judenchriftlichen Srrlehrer veranlaßt; und der Zweck 
dabei war, ein Merkmal feftzuftellen, an welchem die Srrlehrer 
als folche erfannt werben Fünnten. In diefer Darftellung bat 
den Rufinus die NRücdficht geleitet, daß die einzige Glaubens: 
differenz in der Zeit der Apoftel, welche befannt ift, die über 
das Recht des mofaifchen Gefetes in der Gemeinde, oder über 
das Verhäftniß der Heidenchriften zum mofaifchen Gefeße war. 
Seine Kombination zwifchen der Entftehung der Glaubensregel 
und jenem befannten Streit ift aber notorifch falſch. Denn mit 
dem apoftolifhen Symbolum konnte deßhalb fein Gegenfat gegen 
die Judenchriſten beabfichtigt fein, weil diefelben in allen feft- 
gefegten Punften mit dem Glauben der Apoftel übereinftimmten. 
Außerdem aber war ja das Apofteldefret dazu beftimmt, und vers 
hältnigmäßig geeignet, jenen Streit über das Geſetz zu entfcheiden. 

Der Inhalt ver Glaubensregel verräth e8 aber auch, daß 
diefelbe ihren urfprünglichen Gegenfag in der haͤretiſchen 
Gnofis findet. Und namentlich ift der erfte Artikel gegen die 
polytheiftifche Seite jener Srrlehren gerichtet; der zweite gegen 
den Dofetismus in der Auffaffung der Perfon Chriſti. Nun 
wird allerdings von Vielen die Bermuthung gehegt, daß ſchon 
zur Zeit der Apoftel Gnoftifer derfelben Art aufgetreten feien ; 


1) In der Expositio in Symbolum apostolicum (in der Baluzifchen 
Ausgabe der Werke Cyprians). 


2) Bgl. Köllner, Symbolit 1. Th. ©. 7 ff. 
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und im Gegenfaß gegen ſolche koͤnnte Die Glaubensregel von den 
Apofteln verfaßt worden fein. Indeſſen der Gnoſticismus bes 
apoftolifchen Zeitalters ift eine Hypothefe, welche allen gefchicht- 
lichen Angaben zuwiderläuft‘). Wenn man diefe Hypothefe zur 
Erklaͤrung der Paftoralbriefe aufgeftellt hat, fo ift zu beachten, 
daß dadurch die Anerkennung ihrer Echtheit gefährdet worden 
ift; und daß, was zu deren Erflärung verfucht worden ift, nicht 
auf jene Briefe felbft geftüßt werden fann 2). Daß aber die 
Apoftel, indem fie das Auftreten ver Gnoftifer voraudgefehen 
hätten, das apoftolifche Symbol zu deren Abwehr verfaßt haben, 
ift eine fo unbegründete, und allen gefchichtlichen Analogieen fo 
zumwiderlaufende Anficht, daß fie gar nicht im Ernfte in N 
fommen fann. 

Wenn die Glaubensregel in ihrer diskreten Geftalt noto— 
rifch im Gegenfag gegen die häretifche Gnofis in ihrer erplis 
cirten foftematifchen Form fteht, fo folgt, daß die Glaubens 
regel ein Erzeugniß des zweiten Jahrhunderts ift. 
Wir hoffen in diefer Behauptung nicht mißverftanden zu werben. 
Da der Stoff der Glaubensregel unzweifelhaft dem Glauben 
der Apoftel und der von ihnen ausgehenden unrefleftirten Leber: 
lieferung angehört, fo bezeichnen wir die Glaubensregel ald Er» 
zeugniß des zweiten Jahrhunderts nur in Hinficht auf die ab- 
fichtliche Formirung diefes Stoffes, welche durch die Neflerion 
auf beftimmte Gegner geleitet war. 





1) Elemens (Strom. VII, 17, 106) fegt das Auftreten der Gnoftiter in 
die Zeit Hadrians. Firmition von Caſarea (Cypr. Epp. 75, 5) febt dieſelbe 
Thatfache lange Zeit nad den Apofteln. Hegeſtpp (bei Eus. H. E. III, 32; 
IV, 22) rüdt dad Zeitalter der Gnoftifer in Die Zeit Traiand hinauf, inden er 
die im Geheimen wirkenden Keime der Irrlehre, die ſich alſo noch nicht als 
explicirte Syſteme dargeſtellt haben, nur bis zum Tode des Jakobus des Gerechten 
hinauf verfolgt. Bol. Baur, Weber den Urſpr. des Epiſkopats ©. 11 ff. 


2) Da die unterſuchung über die Paftoraibriefe noch feinen befriedigen: 
den Abſchluß gewonnen, fondern erft neuerdingd wieder aufgenommen ift, fo 
kann ih hier nur erwähnen, daß ic felbft die Gegner ded Paulus in Kreta 
ald Therapeuten zu dharaßrerifiren vwerfucht habe (Ueber die Effener. Theol. 
Jahrb. 1855. ©. 354 ff.). Ic bin im Diefer Meinung dur Mangold (Die 
Irrlehrer der Paftoralbriefe) befeftigt worden. Denn wenn derfelbe die Data 
ded Briefs an Titud und ded erften an Timotheus auf Effener deutet, die 
Effener aber, wie ich meine, unrichtiger Weife auf dad alerandrinifche Therapeu- 
tenthum reducirt, fo beftätigt er eben meine Vermuthung. Es wird aber noch 
weiterer Arbeit auf dieſem Felde bedürfen, 
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Dies wird dadurch beftätigt, daß uns in Schriften, welche 
Alter find ald Irenaͤus, Anfäge zur Glaubengregel ent- 
gegentreten. Es ift unleugbar der Stoff der drei Artikel des 
Symbols, weldyen Suftin in der erften Apologie als Inhalt des 
hriftlichen Befenntniffes bezeichnet I. Daß aber die fertige und 
abgefchloffene Geftalt der Glaubensregel, welde bei Irenaͤus 
zuerft erfcheint, von ihm vorausgefegt wäre, muß deßhalb in 
Abrede geftellt werden, weil er zwifchen den Sohn und den Geift 
dad Heer der anderen jenem folgenden und gleichgeftellten Engel 
einfchiebt, und weil er Gott den Vater ganz abweichend, und 
namentlich nicht als den Weltfchöpfer präbicirt; was fid) von 
felbft verftand, wenn Juſtin durch die Erinnerung an die Glaus 
bensregel geleitet wurde. Ferner ift im Hirten des Herma, ber 
Alteften fatholifchen Schrift, in weldyer der Glaube ald Glau⸗ 
bensregel gefaßt wird, diefelbe auf den erften Artikel befchränft 2). 
Wäre die Glaubendregel in ihrer vollftändigen Geftalt von Ans 
fang an überliefert gewefen, fo wäre dieſe Erfcheinung uner- 
klaͤrlich. Sie läßt und aber darauf fchließen, daß in den vers 
fchiedenen Stadien des Streites der Kirche mit der Gnoſis die 
Slaubengregel felbit angewachſen ift. Diefer Bermuthung kommt 
der Umftand entgegen, daß in zweien ber pfendoignatianifchen 
Briefe?) der Inhalt des zweiten Artikel felbftändig auftritt, 
gegenüber dem nadten Doketismus. 





1) Apol.1, 6: (Ouoloyovusv tur roswlıwy voufoulvwr IeWv &IE0s 
elvas, dAl’ ouyi 1oü dimdeordrov xal nargög dixasmgvyns xai Owpgo- 
ouryns xai ıwv allmy doerwy, ayenıulsrov TE xaxlag Heov. ahl' Exeivor 
1E xal 10» nap’ auıou vlov 2ilddvıan xai diddoxorıa juds ı1avıa, zul 
10v zwv dlku» Enoutvuv xal Lfouoovusvwv dayytiwr orgaıiv, nreüud 
1E 10 noOYnTıxovy OeBöueda xal npogxuvoUuer. 

2) Mand. I: Mowro» ndyrwy niorevoor, örı Eis Lori eos, 6 Te 
ndvıa xıloas xal xurapılaas xal nolmoas dx 1oU un Övrog eis 10 elvaı 1a 
ndyıa, zai ndrıa ywowWv, uöyog dk aydonıos Wr, zal poßjäntı auıir. 

3) Ad Trallianos 9. 10: Kupwädnre ou», örav Univ ywois ’Inoov 
Xoıctov Aalj rıs, rol &x yEvous Aaßid, roũ dx Maplas, üs alnduüs Lyev- 
vn9n, Eyaykv ıe xai Enıev, dlndwg Edıiuydn Eni Tlorılov IIılarov, dly- 
sus loravoWdn xai antdarev, Blendyrwr ro» Enovparlwr xui Enıyeluv 
xai Unoysorlovy, üg xai dAndwg nykodn dno vexrpwv, Lyelgarıos auıv 
100 naroos alıod, ws xal xzara 10 duolwuue Nuds, 100g nuoıelorıag 
avıp, ourwg Lyspei 6 nano avıou £v ’I. Xo. oö weis 10 dlmdıror 
Liv oux Eyouev. EI dt, woneo zıvig, @9eoı Övreg, Toureotıv anıoTos, 
Akyoucer, 10 doxeiv nenovdtvaı alıoy, autot üyıes 16 doxeiv, &yo ıl 
dedeuns; CA. ad Smyrnaeos 2. 
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Diefe Thatfache, daß der Artikel von Gott früher allein 
als Slaubensregel auftrat, und erft fpäter die Beftimmungen 
über die Perfon Chriſti hinzukamen, ift nicht ſchwer zu erflären. 
Denn der Doketismus, gegen welchen diefelben gerichtet find, ift 
erft den fpäteren Spftemen des Valentin und Marfion, ja eigent- 
lich nur dem letztern eigenthämlih. Die älteren gnoftifchen 
Spiteme erfennen die Menfchheit Jeſu im vollen Sinne an, und 
unterfcheiden fich von der populärschriftlichen Vorſtellung Außer: 
fidy nur dadurch, daß fie die Verbindung der göttlichen Potenz 
mit dem Menfchen Sefus als Iofe und vorübergehend bezeichnen !). 
Diefe Abweichung aber war einerfeitd gewiß ſchwer für die Ors 
thodoren zu erfennen, und andererfeitö wurde fie auch wohl von 
den Gnoftifern möglichft verhält. Daß die Kontroverfe über 
diefen Punkt fpäter begonnen hat, ald die über die Einheit 
Gottes, erfennt man auch an den Pfeudoclementinen, welche allein 
den gnoftifchen Polytheismus befämpfen. Alfo auch nad, diefer 
Seite hin finden wir es beftätigt, daß die Fatholifche Glaubens— 
regel in ihrer diskreten Geftalt nicht von den Apofteln gebildet, 
fondern daß fie aus dem übrigens richtigen Gemeingefühle der 
Gemeinden im zweiten Sahrhundert hervorgegangen ift. 

Hiemit haben wir jedoch die Darftellung der wefentlichen 
Momente ver altfatholifchen Kirche nicht erfchöpft. Vielmehr da 
die Ueberlieferung der Glaubensregel an ein beftimmted Amt, das 
bifchöfliche, gefnupft fein foll, fo bleibt zur Vollziehung unferer 
Aufgabe noch übrig, die Entftehung des Epiſtopates und ſeiner 
Attribute zu verfolgen. 


1) So ſtellen ed dar Karpokrates (Iren. J, 25, 1), die Ophiten (Iren, I, 
30, 12; Hippol. V, 6), Juſtinus (Hippol. V, 26), Bafllides (Clem. Strom. i 
21, 146; IV, 12, 85; Hippol. VII, 26). Da Irenäus dem Baſilides faiſchliq 
die Vorftellung von einem Sceinteibe Ehrifti beilegt (1,24,4), fo erheben a 
aud gegen feine gleiche Angabe in Hinſicht Gaturnind (1, 24,2) Zweifel ; 
diefer als der älteſte Gnoftiter ſchwerlich ſchon Dad legte Stadium der he 
ſchen Chriftologie vorweggenommen haben wird. 


Zweites Buch. 


Die Entwicelung der chriftlichen Gemeinde» und 
Kirchen-Verfaffung. 
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Erfter Abfchnitt. 


Die Verfaflung vor dem Montanidmus. 


L Die Npoftel und dad Gemeindeamt, 


Der römifche Clemens berichtet, daß die Apoftel, indem fie 
in allen Ländern und Städten predigten, ihre Erftbefehrten 
als Vorſteher und Beamte derjenigen einfegten, welche 
glauben würden ). Diefe Notiz wird direkt beftätigt, indem die 
Apoftelgefchichte berichtet, daß Paulus und Barnabas auf ihrer 
erften Miffionsreife in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyſtra, 
Ikonium und Antiochia Presbytern eingefegt haben (Act. 14, 23). 
Vorſteher waren auch in der Gemeinde zu Theſſalonich, als Paus 
lus nach furzem Beftehen derfelben an fie den erften Brief fchrieb 
(5, 12—15); und bei dem Zuftande der Auflöfung, in welchen 
die Gemeinde furz nad) der Abreife des Paulus verfallen war, 
erfcheint die Annahme ald unumgänglich, daß die Vorfteher von 
dem Apoftel felbft beftellt waren. In Kreta hatte Paulus den 
Titus zurüdgelaffen, um in jeder Gemeinde Presbytern einzus 
fegen (Tit. 1, 5), ald er zu früh veranlaßt war, bag Land zu 
verlaffen. 


1) Ep. ad Cor, 42: Kara yuoas xai nöhtıs znolooorıes ol dnd- 
010l0s xaFloravov as anapyas avıoy, doxıudoayres ı@ nveiuarı, eis 
?nıoxdnoug xai dıaxzövovs uw uellövıwy nuoreveıv. Kai zoVıo oV 
zavıs, Ex yag dn nollur yodvwv Eykypanıo nepi Enıozdnwy xal dıa- 
zövww. Oütwg yap nov kysı 7 yoaypy* xataoıjow 1oVg Enıoxdnovg 
auıwy dv dizamoovyn zai 1oVg dıiaxdvous auıwv Ev nloreı, Died ift ein 
zurechtgemachtes Eitat, deſſen Ort der Schreiber micht mit Unrecht ald zov 
bezeichnet. Jeſ. 60, 17 beißt ed: Auom 1oVs Apxorıas oov £y elpivn zai 
tous Enıoxdmoug vov dv diraioourn. 


— 38 — 


Die fo bezeugte Thatfache entfpricht auch durchaus dem 
Zwede der Verkündigung des Chriftenthums. Die Wirkſamkeit 
beffelben war wefentlich dadurch bedingt, daß die Gläubigen 
überall zu geordneten Gemeinden vereinigt wurden. Die Bildung 
einer Gemeinde erfordert aber die Einfegung von Beamten; und 
zwar bedingt fich beides gegenfeitig fo nahe, daß auch ſchon dann 
bie Einfeßung von Beamten nothwendig ift, wenn die vorhandene 
Gemeinde nad; dem Maafftabe eines entwicelten Zuftandes kaum 
diefen Namen verdienen würde. Die entgegengefegte Vorftellung, 
daß erft bei einer zahlreicheren Gemeinde eine Auswahl von 
Beamten nothwendig wäre, widerfpricht aller Erfahrung, und 
ift auch darum nicht als Negel zu brauchen, weil das quantita- 
tive Verhältniß, auf welchem fie beruht, feiner Natur nad) ein 
maaßloſes ift. 

Diefe der Regel des Clemens entgegengefette Vorftellung 
fönnte der erfte Brief des Paulus an die Koyinther zu begrüns 
den fcheinen. Einmal erwähnt der Apoftel (16, 15. 16), daß die 
Familie des erftbefehrten Stephanas fich felbft in den Dienft der 
Gemeinde geftellt habe, weßwegen deren Mitglieder zum Gehor— 
fan gegen jene Perfonen ermahnt werben. Andererfeits ftellt 
Paulus (12, 28) die Dienfte der Leitung und Hülfeleiftung nicht 
als ftehende Aemter, fondern ald individuelle Gnaden— 
gaben dar. Jedoch diefe Betrachtungsmweife, welche Paulus 
auch fonft befolgt (Roͤm. 12,5—8; Eph. 4, 11), ſchließt nicht 
den Gedanfen in fich, daß es zweifelhaft fei, welchen Perſonen 
die Leitung der Gemeinde (zuß&ornoıs) zufäme, welchen alfo die 
Gemeinde Folgfamkfeit ſchuldig fei. Diefe Ausfprüche des Pau— 
Ius begründen nur die Vorjtellung, daß der letzte Grund aller 
nur denkbaren Dienfte gegen die Gemeinde die durch Gottes 
Gnade gegebene individuelle Fähigkeit feir Wie nun beftimmte 
Perfonen die Gaben der Prophetie, der Lehre, der Heilfraft em- 
pfangen haben, und von der Gemeinde Anerkennung derfelben 
verlangen dürfen, fo fchließt eS die Gabe der Gemeindeleitung 
ihrer Natur nad in ſich, daß die Anerkennung derfelben zum 
ftetigen Gehorfam gegen die beftimmte Perfon, und daß das Chas 
risma Amt wird. Denn dem Begriffe des Amtes entjpricht der 
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ſtetige Gehorſam; indem aber die Gabe der Gemeindeleitung an 
ſich denſelben fordert, ſo tritt ſie nothwendig mit dem Anſpruche 
amtlicher Befugniß auf. Daſſelbe folgt auch aus dem Verhaͤlt— 
niß des Inhaltes dieſer Gabe zu der Form des Charisma. Denn 
wenn der Dienſt der Gemeindeleitung in den Perſonen ſeiner 
Traͤger von Anfang an nicht als willkuͤrliches perſoͤnliches Attri— 
but, ſondern als goͤttliche Gabe anerkannt wurde, ſo ſind die— 
ſelben der Gemeinde in dem feſten Unterſchiede gegenuͤbergeſtellt, 
der zu dem Begriffe des Amts gehoͤrt. Auf die Betrachtungs— 
weiſe des Paulus findet das Dilemma noch keine Anwendung, 
ob man dem Amtstraͤger wegen ſeines Amtes, oder dem Amte 
wegen der Perſon ſeines Traͤgers Folge leiſtet. Denn der 
goͤttliche Urſprung der Gabe der Gemeindeleitung begruͤndet 
eben die untrennbare Wechſelbeziehung zwiſchen der Perſon und 
ihrer Leiſtung. Alſo, obgleich Paulus die Gemeindeleitung 
ebenſo wie die Heilthaͤtigkeit und das Zungenreden als Cha— 
risma betrachtet, kann er nicht ausſchließen, daß jener Dienſt 
der Gemeinde gegenuͤber durch beſtimmte Perſonen vertreten 
und als Amt fixirt war; während manche der anderen Cha— 
rismen ihrem Wefen nach nicht zu Aemtern werden fonnten. 
Wenn nun die Apoftel die Erftbefehrten als Leiter der Chriſten— 
gemeinden einfegten, nachdem fie diefelben durch den Geift er: 
probt hatten, wie Clemens fagt, fo ift Far, daß das Charisma 
erft durch diefe Einfegung formell Amt wird; ebenfo Mar aber 
auch, daß nicht die Berufung durch die Apoftel den göttlichen 
Urfprung des Amtes darftellt. Derfelbe liegt in dem perfönlichen 
Charisma und nicht in irgend einer Form, durch welche die Anz 
erfennung deffelben vermittelt würde. Das Amt hat göttlichen 
Urfprung, auch wenn c8 nicht von einem Apoftel, fondern von 
der Gemeinde übertragen wird, weil e8 gleichgültig ift, welche 
menfchliche Auftorität fich von dem VBorhandenfein des Charisma 
in einer Perſon Hberzeugt, und die allgemeine Anerfennung deſ— 
felben vermittelt. In diefem Sinne ift die Fortfegung des Ges 
meindeamtes von der Auftorität der Apoftel mit Recht unabs 
hängig geworden; und aus der entfprechenden Anficht heraus 
hat Paulus auch die freiwillige Uebernahme amtlicher Gemeinde⸗ 
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dienſte durch die Familie des Stephanas ſtatthaft gefunden. Denn 
wenn auch der ſpecielle Inhalt dieſer Dienſte nicht zu erkennen 
iſt, ſo buͤrgt die Aufforderung des Paulus, daß die Gemeinde 
Jenen gehorchen ſolle, dafuͤr, daß ſie irgend Etwas zur Leitung 
der Gemeinde gehoͤrendes in die Hand genommen haben. 

Die Traͤger des urſpruͤnglichen Gemeindeamtes fuͤhren 
verſchiedene gleichbedeutende Namen. Sie heißen 
rooloranevon (1 Theſſ. 5, 12; Roͤm. 12, 8), mosoßvrego: (Act. 
11,305 14, 23; 15, 2ff.; 20, 17. 18; Jak. 5,14; 1 Petr. 5, 1; 
Tit. 1, 5; 1 Tim. 5, 17. 19), Emioxonoı (Phil. 1,1), roıuereg 
(Eph. 4, 11), Äyodueroı (Hebr. 13,7.17. 24). Die Identität der 
Namen des Aelteften und des Vorftehers ergiebt fih aus 1 Tim. 
5,17; der Aelteſte und der Aufjeher CBifchof) find Tit. 1,5—7; 
1 Tim. 9, 1.2; 5, 17 untereinander, und beide mit dem Hirten 
Act. 20, 17.18. 285 1 Petr. 5,1. 2 gleichgefegt. Alle diefe Namen 
. weifen darauf hin, daß das Gemeindeamt feiner urfpränglichen 
Bedeutung nad) einen im weitelten Sinne politifcy zu nennenden 
Charakter an ſich trug. Es wird fi alfo von dem Amt ber 
Apoftel urfprünglich nicht fo unterfchieden haben, daß die Press 
bytern diefelbe Aufgabe an den einzelnen Orten zu vollziehen 
hatten, welche den Apofteln an allen Drten zuftand, fondern es wird 
einen anders gerichteten Zwed gehabt haben, als das apoftolifche. 

Dies ift zunäcdhft daran zu erfennen, daß mit dem Ge 
meindeamt urfpränglih nicht die Verfündigung 
des Evangeliums und die Lehre verbunden war, welche 
ben eigentlichen Beruf der Apoftel bildete (Act. 5, 325 6, 4). 
Diefe Funftion fteht vielmehr urjpränglich außer den Apofteln 
jedem Gläubigen frei, der dazu befähigt ift (Act. 8,45 11,19— 21; 
13, 1). Paulus fegt die Freiheit in der Ausübung der Lehr: 
gabe bei der forinthifchen Gemeinde ald von felbft ſich verftes 
hend voraus (1 Kor. 14, 26), und verbietet nur das öffentliche 
Reden der Weiber; denn er erkennt die Lehrgabe als ein von 
jedem Amte unabhängiges Charisma an (12, 28). Auch die 
Warnung des Safobus, daß feine Lefer nicht fo zahlreich Lehrer 
werden follen (3, 1), fest voraus, daß das Recht dazu durch 
das Vorrecht eines Lehramtes nicht befchränft war. Spuren 
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diefer Freiheit finden fich noch in fpäteren Zeiten. Zunaͤchſt 
hält Hermas im Hirten das Lehrgefchäft und das Gemeinde: 
amt noch gänzlich auseinander. Die Lehrer erwähnt er wieder: 
holt neben den Apofteln (Sim. 9, 15. 16. 25) ; und in der Schil- 
derung ded die Kirdye bedeutenden Thurmbaug, zu welchem die 
Steine aus verfchiedenen Bergen gebrochen werben, theilt Her: 
mad die Epiffopen (Sim. 9, 27) einem andern Berge zu, als 
die Apoftel und die Lehrer, melde das Wort des Herrn ehrbar 
und rein verfünbigt haben (cap. 25). Deßhalb ift ed unmöglich, 
eine andere Stelle, welche Apoftel, Epiffopen und Lehrer nes 
ben einander nennt, fo zu verfiehen, daß die beiden Ießteren 
Aemter in denfelben Perfonen vereinigt zu denken feien!). Auch 
noch in fpäteren Zeiten, unter ganz veränderten VBerhältniffen, 
erhält fi) in verfciedenem Maaße die Anerkennung der nicht 
amtlich; zu befchräntenden Lehrfreiheit. KXertullian fennt den 
frater doctor, gratia scienliae donatus (de praescr. haer. 14). 
Im achten Buche der apoftolifchen Eonftitutionen wirb die Lehr: 
befugniß jedem dazu befähigten Laien zugeftanden 9. Ferner als 
Drigenesd vor feiner Aufnahme in ven Klerus zu Cäfaren pres 
Digte, und der Bifchof Demetrius von Alerandria Einſpruch 
Dagegen erhob, fand jener Unterſtuͤtzung bei den Bifchöfen von 
Serufalem und von Chfaren, weldye den Grundfag, daß Laien 
in Gegenwart des Bifchofs predigen bürfen, als althergebracht 
vertheidigten und mit Beifpielen belegten (Eus. H. E. VI, 19, 7). 
Wenn in diefen Fällen die Gegenwart, d. h. die Erlaubniß und 
Gewährleiftung des Bifchofs als Bedingung der Ausübung je- 
ned Rechtes der Laien erjcheint ?), fo folgt dies nur aus ber 
Etellung der Bifcyöfe ald Leiter und Ordner der Gemeinde und ihrer 
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1) Vis. 3,5: OF Aldor ol rergaymvorı — Elolv ol andorolor xal 
inloxonoı wei didaoxekoı, ol nopevdfvreg xara zn» osurnv dıdaazallay 
100 SsEoÜU xal dnıoxonyoayıes xai dıdafanıes xal dırxorjoavıes dyvos 
xcel oeuywg Tois dovkoıs Tou YEou Tov Aöyor. 

2) Const. Ap. VIII, 33: V dıddoxwv el xal Aaixos 7, Eunsıgos 
BR zov Aüyov za) 10» ıgdnov osuvös, dıdaoxtım: Zooyıas yap ndrıeg 
didaxıol Heov. 

3) Dgl. auch Conc. Carthag. IV. (vom Jahre 398) can. 98: Laicus 
praesentibus clericis nisi ipsis jubentibus docere non audeat, 
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gottesdienſtlichen Zuſammenkuͤnfte, welche der bis in die apoſtoliſche 
Zeit zuruͤckreichende Grundcharakter des biſchoͤflichen Amtes iſt. 

Indeſſen ſchon in den ſpaͤteren apoſtoliſchen Briefen tritt 
eine Kombination der Lehrthätigkeit mit dem Ge— 
meindeamte hervor. Dies iſt der Fall Eph. 4, 11; Hebr. 
13, 7. Die Lehrfaͤhigkeit wenigſtens wird auch Tit. 1, 9; 
1 Tim. 3, 2 bei den Presbytern gewuͤnſcht; aber 1 Tim. 5, 17 
deutet an, daß die Lehrthätigkeit nicht regelmäßig und noth— 
wendig mit dem Gemeindeamt vereinigt war. Den in den Briefen 
an die Ephefer und an die Hebräer bezeugten Zuftand fegt Juftin 
(Apol. I, 67) ohne Weiteres voraus, indem er den Vorjteher der 
Gemeinde (mgosorw;) als denjenigen bezeichnet, der in den got— 
tesdienftlichen VBerfammlungen die Lehre verfieht. Daß dies 
burchgreifende Obfervanz in jener Zeit, vor der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, gewefen fei, paßt jedoch nicht zu den Andeutungen 
der etwa gleichzeitigen Schrift des Hermas. Allein noch aus 
viel jüngeren Zeugniffen ergiebt fich, daß das Lehramt nicht in 
dem Gemeindeamt eingefchloffen gedacht wurde. Denn nur wenn 
das Lehrgefhäft in zufälliger Verbindung mit dem Presbyter⸗ 
amte ftand, und wenn es deßhalb nicht bei allen Presbytern vors 
ausgefeßt wird, erklärt e8 fi, daß in den Aften der Perpetua 
und Felicitas Kap. 13 von einem Preöbyter Doctor Afpafius 
die Rede ift (bei Münter, Primord. eccl. afric. p. 242); daß 
Syprian die presbyleri doclores zur Prüfung der anzuftellenden 
Lektoren hinzuzieht Cep. 29); daß Dionyfius von Alerandria, in 
dem Verfahren gegen den Chiliaften Nepog, in der Provinz Ars 
fenoitis die Aelteften und Xehrer aus den Dörfern zufammenruft 
(ovyrxaktoag Tovg ngeoßvregovg zul diduoxuhovg TWv Ev Tulg 
xouuıg adeipwv, Eus. H E. VII, 24), während umgefehrt Hips 
polytus (Refut. omn. haer. I. prooem.) als Nachfolger der Apoftel 
die zugıs rag didwoxuklag ſich beilegt, daneben aber fich noch als 
Yoovgog eng exninolag bezeichnet. Die Unterfcheidung des Lehr⸗ 
amtes vom Borfteheramt bei denfelben Perfonen weift aber auf 
die urfprängliche Abgrenzung des Gemeindeamtes hin, in welchem 
das Lehramt nicdyt mitgefegt ift !). 


1) Diefer Unterſchied entſpricht nicht dem bei den Reformirten verfaſ⸗ 
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Denn es läßt ſich auch nicht beweifen, daß in dem Hirten- 
amt das Lehrgefchäft eingefchloffen gedacht jet, in dem Einne, 
daß der Hirt nicht blos die Heerde zu leiten, fondern fie aud) 
mit der Nahrung zu verforgen habe, weldyer in der Uebertragung 
die Lehre entfprechen fol ). Dagegen ift fhon der Umftand, 
daß in der einzigen Stelle des N. T., wo die Aelteften Hirten 
genannt werden (Eph. 4, 11), ihre Qualität ald Lehrer daneben 
geftellt wird. Aber auch wo im N. T. Chriftus felbft fi Hirt 
nennt (Marf. 14, 275 Joh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
(1 Petr. 2,255 5,4; Hebr. 13, 20), wird nicht auf die Funktion 
des Lehrens, fondern nur auf die des Herrfchens und Leitens 
Bezug genommen. Daffelbe ift ferner der Fall in der Anweifung, 
welche dem Petrus zu Theil wird (oh. 21,15). Endlich wird 
auch durch die Vergleichung des Bildes vom Hirten und der 
Heerde, wie e8 im A. T. auf Gott ald den Bundesgenoffen 
Iſraels Pf. 235 Gef. 40, 11), und auf die von ihm beftellten 
Führer des Volkes angewendet wird (zZ. B. Jeſ. 63, 115 Ser. 3, 
15; 23, 1—4; 25, 345 Ezech. 345 Sadarja 10,35 13,7), nur 
beftätigt, daß die forgfame Leitung der Gemeinde allein mit je 
nem Titel gemeint ift, defjen urfprünglidyer Sinn ja auch nichts 
weniger in ſich fchließt, als das Geſchaͤft der Fütterung der 
Heerde. 

Die gewöhnliche Vorftellung ift, daß das Amt der Vorfteher 
und Xelteften zeitlich nicht zuerft ind Leben trat, fondern daß 
die Einfegung der Gemeindediener oder Diafonen der Bildung 


fungsmäßigen Unterfchiede von Dienern am Worte und Laienälteften. Denn it 
der alten Kirhe wird der Unterfchied zwifhen Klerus und Gemeinde anders 
begründet, alö bei den Reformirten. Bei Diefen begründet das Lehramt den 
Gegenfag eined Standes gegen die Laien; in der alten Kirche ift der Klerus 
auf das politifhe Amt gegründet, und das Lehren ift am ſich nicht weſentliches 
Attribut der Kleriter. Die Vorftelung von Laienälteften ift in der alten Kirche 
unmöglid. Der Aelteſte iſt ald folder den Laien entgegengefegt, und gehört 
zum Klerus; Dagegen ift ein deaxowog Acyov, minister verbi in der alten 
Kirche denkbar, der nicht zum Klerus gehört. Die Anſicht Calvins (Inst. 
IV, 3, 8), der die moderne Berfaffungsform im die alte Kirche hineindeutete, ift 
ald unrichtig erwiefen Durd Vitringa De synagoga vetere p. 474—512; 
Böhmer, Dissert. iur. eccl. ant. (ed. 2) p. 398 sq. Rothe, Anfänge der 
chriſtl. Kirche S. 221—239. 


1) So behauptet z. B. Münchmeyer, Dad Amt des Neuen Teſta—⸗ 
ments (1855) ©. 33 f. 


RisHT, Alarp. Rise. 2. Aufl. 93 
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eines Gemeindevorſtandes wenigſtens in Jeruſalem voraufging. 
Schon ſeit Syprian ') herrſcht die Meinung, daß die Sieben— 
männer in Jeruſalem (Act. 6, 1—6) nichts anderes geweſen 
ſeien, als diejenigen Gemeindediener, von deren Geſchaͤften zuerſt 
Juſtin (Apol.1,65) eine Anſchauung gewährt. Daß dieſelben ven 
Gemeindegliedern die Euchariftie reichen, und den Abwefenden 
fie ind Haus tragen, daß fie überhaupt bei dem Opfer Hands 
reichung leiften, und die Ordnung in ber Gemeinde beim Gottes» 
dienfte aufrecht erhalten, bezeichnet den Dienft der Diafonen als 
ein fo untergeorbnetes und fo wenig felbftändiged Amt, baß 
feine Auftorität überall nur von der des Biſchofs abhing. In 
den apoftolifchen Gonftitutionen (II, 30—32; Ill, 19) wird deß— 
halb verordnet, daß der Diafon nichts ohne den Bifchof, d. h. 
ohne fein Geheiß und feine Erlaubniß thun, namentlich in ber 
Bertheilung der Almofen fih nur nad) der Anordnung des Bir 
fhofs richten folle. Die Befhäftigung der Diafonen bei ber 
Unterftägung der Wittwen und bei der Pflege der Gefangenen, 
welche auch fonft bezeugt ift ?), berührt ſich nun allerdings mit 
der Aufgabe, die den Siebenmännern in Serufalem zugewiefen 
war. Allein dadurch wird die von Cyprian bezeichnete Identität 
ihres Amtes nicht bewiefen. Denn es waltet der wichtige Uns 
terfchied ob, daß die Diafonen die Armenpflege nur ald Organe 
des Bischofs ohne eigene Verantwortlichfeit betrieben; daß hin 
gegen die Siebenmänner diefelbe völlig felbitändig verwalteten. 
Es ift eine falfche Beobachtung von Cyprian, daß die Sieben: 
männer ebenfo als Diener der Apoftel eingefegt worden feien, 
wie die Diafonen Diener der Bifchöfe waren; fondern indem 
die Apoftel die Siebenmänner mit der Sorge für die Wittwen 
betrauen ließen, zogen fie fih von der Betheiligung an der 
Oekonomie der Gemeinde, die fie früher neben ihrem Lehramt 
geführt hatten, gänzlich zurüd. Daß das Amt der Siebenmäns 


1) Cypr. ep. 3, 3: Meminisse diaconi debent, quoniam apostolos id 
est episcopos et praepositos dominus elegit, diaconos autem post ascensum 
domini in coelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui et ecclesiae 
ministros. 

2) Cypr. ep. 52,1; Dionys. Alex, ap, Eus. H. E. VII, 11,9. 
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ner einen andern Inhalt hatte, als das Amt der Diakonen, wird 
endlich durch der Unterſchied des Namens angedeutet. Da der 
Begriff. von dıaxovog und diazovia nicht nur im N. T., fondern 
auch im Firchlichen Sprachgebrauch in dem allgemeinen Sinne 
von „Dienſt“ feftfteht, fo ift auch bei dem Amte der Diafonen 
urfprünglich eine Bezeichnung des Objektes ihres Dienftes vor: 
ausgefegt. In diefem Sinne heißen die Diakonen Diener der 
Gemeinde CCypr. ep. 3. vgl. Röm. 16, 1), oder Sefu GChrifti 
(Polycarp. ad Philipp. 5. Pseudoignat. ad Magn. 6), oder des Got- 
tesdienfted (T®v uvornolwv, Pseudoignat. ad Trall. 2; Coneil. 
Trull. can. 16). Dagegen das Amt der Giebenmänner ijt als 
dıaxovia rov rganeLov bezeichnet, im Gegenfat gegen die apo— 
ftolifche Jıaxovia Tod Aoyov ; und nie heißen fie felbft einfach 
dıazovor (vgl. Act. 21, 8). 

Diefer unleugbare Thatbeftand ift fchon in der alten Kirche 
wahrgenommen worden '). Unter ben proteftantifchen Gefchichts- 
forfchern hat ihn zuerft Bitringa ausführlic; erörtert. Das 
pofitive Refultat feiner Unterfuchung ift nun die Annahme, daß 
das Amt der fieben Almofenpfleger ein außerordentliches gewefen 
fei, und ſich auch nur auf den hellenifchen Theil der Gemeinde 
in Serufalem bezogen habe 9. Die leßtere Beobachtung ift uns 
richtig; aber auch die eigentliche Entfcheidung des Problems ift 
nicht befriedigend. Denn die felbftändige Verwaltung des zur Uns 
terftüßgung der Armen beftimmten Gemeindevermögens, welche den 
Siebenmännern übertragen war, ift nach Act. 11, 29. 30 in den 
Händen der Presbytern. Da nun in diefer Stelle zuerft Pres- 
bytern auftreten, ohne daß deren Einfegung erzählt ift, da ans 
bererfeitö die Siebenmänner als folche nicht mehr in der Ger 
fhichte erwähnt werben, fo ift dies die Handhabe für I. 9. 
Böhmer ?) geworden, wahrfcheinlich zu machen, daß die 
Siebenmänner und die Presbytern der Gemeinde zu 


1) Chrysostomus, hom. XIV. in Acta $ 3. Tom, IX ed. Montfauc. 
p. 115. Coneil. Trull. (a. 692) can. 16. 


2) De synagoga vetere p. 928. 
3) Diss. iur, ecel. antiq. (ed, 2.) p. 373 sq. 
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Jeruſalem ihrem Amte nach identiſch geweſen ſeien. 
Allerdings kann man dieſe Vermuthung durch die Erwaͤgung 
nur ſchlecht begruͤnden, daß wenn die Presbytern von den Sie— 
benmaͤnnern verſchieden geweſen waͤren, Lukas ihre Einſetzung 
hätte erzählen müffen. Indeſſen wenn auch Lukas Manches 
nicht erzählt hat, was zu wiffen wichtig war, fo kann doch 
nur das Vorurtheil, daß er ein fchlechter Scriftfteller fei, 
ſich dabei beruhigen, daß zuerft die Einfegung der Siebenmänner 
zur Verwaltung der Armenpflege ausführlich erzählt, und nicht 
lange danach ein ganz anderes Amt ald Träger jener Befugniß 
ſtillſchweigend eingeführt wird, Wenn man dem Schriftfteller 
folgt, ohne fid durch die Tradition über die urchriftlicye Ver: 
faffung und durch die zu vollfommener Rathlofigfeit vorgefchrittene 
fritifche Behandlung des Buches beirren zu laffen, fo hat der 
Eindruck von der Identität jener beiden Aemter mehr Bedeutung, 
ald die Annahme, daß die Funktionen der Siebenmänner, welche 
auf der freiwilligen Bermögensausgleihung ruhten, mwegftelen, 
als die anfängliche, wenn aud nur fehr relative Gemeinfchaft 
des Vermögens in der jerufalemifchen Gemeinde fih verlor 9. 
Denn alles Almofen ift freiwillige Ausgleihung des Vermögens, 
und da das religidfe Leben der chriftlichen Gemeinden nicht nur 
in Serufalem, fondern überall fortfuhr, ſich in Almofengeben zu 
bethätigen, fo behielt auch das Beduͤrfniß nach dem Amte der 
Siebenmänner Beftand. Die Vermuthung nun, daß bafjelbe in 
Serufalem in dem Amte der Presbytern fortbeftand, oder durch 
Annahme anderer Funktionen ſich zu dem Amte der Presbptern 
entwidelte, kann nur infofern zur Wahrfcheinlichfeit erhoben 
werden, ald man darauf rechnen darf, daß die Verfaſſungsver⸗ 
haͤltniſſe in der alten Kirche in einer gewiſſen Regelmaͤßigkeit 
ſich entwickelt haben. Unter dieſer Vorausſetzung nun iſt es von 
Wichtigkeit, daß die Verwaltung des Gemeindevermoͤgens zur 
Unterſtuͤtzung der Wittwen und Waiſen, der Kranken, der Gefange⸗ 
nen, der Fremden und der Beduͤrftigen uͤberhaupt dem Bifchofe ?), 


1) Rothe, Anfänge der hriftl. Kirde 1. Th. ©, 169, 
2) Iustin, Apol. I, 67; Ol eunogoüvıes za) Bovldusyor xard N00- 
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und ehe dieſes Amt im monarchiſchen Sinne erfcheint, den 
Epiffopen oder Presbytern ) beigelegt wird. Weil nun die 
Ausübung diefer Wohlthätigkeit ald Gottesdienft im eigentlichen 
Sinne (Jak. 1,27), als eigentliches Opfer CHebr. 13, 165 Phil. 
4, 18) von Anfang an aufgefaßt wird; weil ferner feit dem rö- 
mifchen Clemens die Darbringung der Gaben der Gemeinde: 
glieder ald Dpferaft in den regelmäßiger durch den Vorfteher 
geleiteten Gottesdienft eingereiht war ?), fo kann die Annahme 
und Verwaltung der Almofen nicht als ein Accivend des Vor— 
fteheramtes gerechnet werden, fondern muß zu deffen Subftanz 
gehören. Und wenn zugeftanden werden darf, daß die Funftionen, 
welche in dem Presbyteramte vereinigt find, erft nach einander 
ins Leben traten, fo macht die nachgewiefene Analogie zwifchen 
dem Inhalte des Amtes der Siebenmänner und jenem Haupts 
attribute des Preebyteramtes fehr wahrfcheinlich, daß die Befug- 
niß der Siebenmänner die erfte Geftalt des nachher in Serufalem 
auftretenden Presbyteramtes war ?). 

Denn allerdings Die beiden anderen Attribute des Vorftes 
heramtes, welche nach den früheften Zeugniffen wahrgenommen 
werden, die Aufjicht über das Leben der Gemeindeglieder nebft 
dem Rechte der disciplinarifchen Ermahnung (1 Theff. 5, 12—15) 


atgeoıw Exaorog ıyv Eavıov 6 Poukeras dldwor, zei ri ovlkeyöusvoy 
apa 16 —————— zei avıos Enıxovpei oppanrois ıE xai 
ziowis, zai vois. dıa vdoov n di Adknv alilav keımoulvos, xai tois ev 
dsouois 0U01, xai zois napenıdjuos oUge Fevoıs zai ankug nacı rois 
iv zoslg ovcı zndsumv ylveıar. — Ignat. ad Polycarp. 4: Xijgas un 
duslela9woay" ueı= 109 xUoy oV auıov Yoovriorns 200. Andere 
Zengniffe bei Bingham, Origg. ecel. I. p. 108. 


1) Polyc. ad Philipp. 6: Of nosoßirego: — Enıoxentdusvos nav- 
Tas dasereig, un duelouvıes yioas 7 doyarou A nevnrog. Herm. Pastor 
Sim. IX, 27: Of 2ntoxonoı nayrors 1005 bOTepnuevoug xai ıas gigas 
17 dıexovig Eavrwy ddıaleintws foxtnaoav. 

2) Bol. Höfling, Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer ©. 51 ff. 

3) Wen diefe Hypothefe zu gewagt erfheint, der möge ſich daran er: 
innern, daß die traditionelle Identificirung des Autes der Giebenmänner wit 
dem Diakonat auch mur eine Hypotheſe ift, und zwar eine ſolche, die ſchlechter 
als jene begründet iſt. Auch Vitringa's Meinung, daß jenes Amt ein außer: 
ordentliches geweſen fei, ift mur hyporhetifh. Ohne Hypothefen aber iſt auf 
die Frage, wo dad Amt der Siebenmänner geblieben ſei, nur mit non liquet 
zu antworten. 
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und die Leitung des regelmäßigen Gottesdienſtes (Clem. Rom. ad 
Corinth. 41. 44) werden den Sieben nicht übertragen; vielmehr 
fcheint Beides, jedenfalld das Kegtere den Apofteln vorbehalten 
zu fein, wenn diefelben erklären, fie wollten anhalten am Gebete 
und am Dienfte des Wortes (Act. 6,49. Ob, wann und unter 
welchen Umftänden die jerufalemifchen Presbytern auch diefe Bes 
fugniffe übernommen haben, läßt fichy nicht nachmweifen; da und 
gänzlich unbekannt ift, ob in der Zeit, welche die Apoftelgefchichte 
umfaßt, die Apojtel regelmäßig nicht in Jeruſalem anwefend 
waren Aber die Umftände bringen es mit fich, daß das in den 
heidenchriftlichen Gemeinden eingeführte VBorfteheramt von Anfang 
an alle diefe Gefchäfte umfaßte, 

Das Amt der Gemeindevorftehber war alfo ur 
fprünglih nicht berechnet auf eine Abzweigung fpes 
ciell apoftolifher Befugniffe, fondern erfcheint auf ein 
Beduͤrfniß der chriftlichen Gemeinde gegründet, welches einem 
von der Beftimmung der Apoftel ganz verfchiedenen Gebiete ans 
gehört. So gewiß die Annahme der Gaben der Gemeindeglieder 
nicht in dem Berufe der Apoftel, Zeugen der Auferftehung Jeſu 
zu fein, gelegen hat, fo ift das auf die Verwaltung der Ge: 
meindegüter bezogene Gemeindeamt nicht als Lehen das Apoftolates 
zu betrachten, fondern es fteht in einem polaren Gegenfage gegen 
den Apoſtolat. Auch die Befugniffe der Dieciplin und der Lei— 
tung des Hultus, welche wenigftend in den heidenchriftlichen 
Gemeirden den Predbytern von Anfang an übertragen worden 
fein muͤſſen, find nicht als ſpecifiſche Attribute des Apoftelamtes 
anzufehen. Das eigentlich apoftolifche Gefchäft des Lehrens ift 
num freilich fchon gegen das Ende des apoftolifchen Zeitalterg, 
wie es fcheint, regelmäßig mit dem VBorfteheramte in den Ges 
meinden fombinirt worden; allein mit dem nicht zu verfennenden 
Borbehalte, daß es nicht wefentlicdh in jenem Amte liege. Es 
hat erft einer weitern Entwidelung beburft, bie das Amt des 
oberften Gemeindevorſtehers, des Bifchofs im Fatholifchen Worts 
finne, als das apeftolifche Lehramt felbft fich darftellte und gel: 
tend machte. Demnach Fönnen wir nicht zuftimmen, wenn be> 
hanptet wird, daß die einzelnen Aemter im Apoftolat ihre ge- 
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meinſame Wurzel haben, und durch Vermittelung deſſelben an 
feinem goͤttlichen Urſprunge theilnehmen‘). Wie dieſes Vorgeben 
in Hinſicht des Vorſteheramtes ſich als unrichtig ergeben hat, ſo 
kann es noch viel weniger an dem Diakonate bewaͤhrt werden. 
Denn da man ſchwerlich umhin kann, in den Stellen Roͤm. 12, 
7; Phil. 1,13 1Tim. 4,8—13 Hindeutungen auf den durch Ju⸗ 
ſtin zuerſt naͤher beſchriebenen, vor ihm aber ſchon durch Clemens 
(ad Corinth. 42) und Ignatius (ad Polyc. 6) bezeugten Dienſt 
anzuerkennen, fo ift nach unferer Erörterung über das Amt der 
Siebenmänner fein Schein eined Grundes dafür übrig, daß die 
Apoftel felbft jemals die den Diafonen zufommenden Dienfte vers 
richtet hätten. Bielmehr kann nicht gezweifelt werden, daß in 
dem Dienfte der Diafonen diejenigen Verrichtungen firirt wurs 
den, welche im Anfang von den jüngeren Mitgliedern der Ges 
meinde zu Serufalem freiwillig geübt wurden (Act. 5, 6). Es 
läßt fich nun freilich nicht nacyweifen, daß die Apoftel die amt- 
lihe Firirung dieſes Dienftes zuerft veranlaßt oder angeordnet 
haben; aber wenn man die Worte bed Clemens, von welchen 
unfere Betradhtung ausgegangen ift, nicht zu fehr preffen will, 
fo ift ed wohl als eine gefchichtliche Thatſache anzuerkennen, 
daß das Beftehen der Epiffopen und der Diafonen in den Alteften 
Gemeinden auf die Apoftel zurädzuführen ift. 

Aber Clemens erzählt ferner, daß die Apoftel in Boraus- 
ficht des Streited über das Amt nicht nur die erften Amtsträger 
eingefegt, fondern auch nachher die nachtraͤgliche Verfuͤ— 
gung getroffen haben, daß wenn jene erften geftorben fein würs 
den, andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen follten 2). 
Das heißt, die Apoftel haben verordnet, daß das Gemeindeamt 
nicht mit feinen erften Trägern erlöfcyen, fondern nach deren 


1) So z. B. Schaff, Geſchichte der apoftol, Kirche, 2. Ausg. ©. 499. 


2) Ep.ad Corinth. 44: Oi dndoroloı jun» Lyrwoay dıa 1oU xuglou 
zuay I. X. örs Eoıs Zoraı ni ou dyduaros 175 dmioxonns. dıa 1avınv 
ovy ınv alılay nobyvwoıy Ellnypöıes 1eltiay xatlornoay TOVS NE0EEN- 
u£vovs (?nıoxdnovs zai diexdvovg, cap. 42), zei uerafv dnıvounv dedu- 
zacıy, Onws day xo:undWoıy, dıede£wrraı- Ersgos dedoxsumoueros ärdpss 
ınv Atırovgylay auıwy. Ueber die Bedeutung von dmıvoun vgl. Lipsius, 
De Clemente Rom. ©. 20. 21. 
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Tode durch andere Perfonen fortgefegt werden folle. Diefe Ver: 

ordnung tritt der Meinung entgegen, daß das Gemeindeamt et 
was überflüffiges, höchftens etwas- proviforifches fei, welches 
vor der gleichen Berechtigung aller Gläubigen verſchwinden müffe. 
Ein folcher Freiheitsfchwindel, welcher im Gefolge jeder geiftigen 
Krijis zu fein pflegt, konnte ſich in den chriftlichen Gemeinden 
um fo eher entwicdeln, ald die Erwartung der Wiederfunft des 
Herrn und des Weltendes den Untergang aller menfchlichen 
Dronungen in Augficht ftellte. Es ift deßhalb nicht in Zweifel 
zu ziehen, daß die Apoftel eine folchye Verordnung getroffen haben; 
wenn gleich die dogmatifche Motivirung, welche Clemens vors 
ausfchickt, und den Mangel der Kenntniß der fpeciellen Berans 
laffung nicht erſetzt. Indeſſen ift es ein wichtiger Charafterzug 
des Gemeindeamtes, daß ed durch Succeffion feiner Träger fort 
gepflanzt werden follte, und zwar audy ohne Mitwirkung der 
Apoftel. 


U. Das Gemeindeamt und die Gemeinde, 


Der Gehorfam der Gemeinde gegen ihre Bor 
ftehber war das Verhältniß, welches der römifche Klemens in 
dem Brief an die Korinther auf das dringendfte empfahl, weil 
dafjelbe durch die Anmaßung von Gemeindegenoffen geftört war, 
welche ihre Gaben der tiefern Erfenntniß und der Askeſe (Ehe: 
Iofigfeit) der Auftorität der Presbytern entgegenfegten '), und 
Anhang in der Gemeinde gefunden hatten. Diefer Konflikt ift 
dem Streite zwifchen den Charismen parallel, über welchen Pau— 
lus diefelbe Forinthifche Gemeinde zurechtfegen mußte. Allein 
diefer fpätere Gegenfag ift für den Beftand der Gemeinde um 
fo bedenflicher, al8 die in dem Amte ftrirte Gabe der Gemeinde- 
leitung ihrer Natur nad) eine Dronung in der Gemeinde be— 
gründet, welche durch die Gabe der Enthaltfamfeit und der in 
typologifcher und allegorifcher Schriftauslegung fidy ergehenden 
Erfenntniß nicht gemährleijtet wird. Deßhalb bemüht fich Clemens, 
mit allen Mitteln die Nothwendigfeit der Unterordnung unter 
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1) Clem. ad Rom, 13. 38.48. Bol. Lipſius a. a. ©. ©. 110 ff. 
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die Vorfteher einzufchärfen (cap. 1. 21. 47. 54.57). Die Höhe 
‚ feines Beweiſes bildet nun aber die Berufung auf eine altteftas 
mentliche Anordnung, deren typifche Anwendung auf die chrifts 
fihe Gemeinde in dieſelbe Methode der Gnofis gehört (f. o. 
S. 277), durch welche ſich die Gegner des Gemeindeamtes aus: 
zuzeichnen vorgaben. „Da wir ung gebeugt haben in die Tie— 
fen der göttlichen Erfenntniß, fo müffen wir in Ordnung Alles 
vollbringen, was der Herr für beftimmte Zeiten geboten hat. 
Und die Verrichtung von Opfern und Dienften hat er nicht ale 
zufällig oder ordnungslos geboten, fondern für beftimmte Zeiten 
und Stunden. Wo und durdy wen er fie verrichtet wiffen will, 
hat er durch feinen erhabenen Willen feftgefeßt, damit Alles nadı 
feinem Wohlgefallen gefchehe und feinem Willen angenehm fei. 
Diejenigen alfo, welche zu den gebotenen Zeiten Opfer bringen, 
find Gott angenehm und felig; denn indem fie den Geboten des 
Herrn folgen, enthalten fie fi der Sünde. Dem Hohenpriefter 
nämlich find eigene Verrichtungen gegeben, den Prieftern ift ihr 
eigenes Amt angewiefen, den Leviten liegen eigene Dienftleiftungen 
ob, und der Laie ift an die ihm geltenden Anordnungen gebuns 
den. Jeder von Euch, ihr Brüder, fol in der ihm zufommenden 
Stellung Gott feinen Dank darbringen, in gutem Gewiffen, ins 
dem er die feftgefegte Negel feiner gottesdienftlichen Funktion 
nicht Aderfchreitet. Nicht überall, ihr Brüder, werden Opfer 
dargebracht, tägliche, und Danf- und Sühn- und Suͤndopfer, 
fondern nur in Serufalem; und auch dort wird nicht an jedem 
Orte geopfert, fondern vor dem Tempel auf dem Altare, nad)- 
dem das Opfer durch den Hohenpriefter und die vorher genannten 
Perfonen geprüft ift. Die alfo, welche gegen feinen Willen et- 
was thun, werden den Tod zum Lohne haben. Sehet, Brüber, 
je tieferer Erfenntniß wir gewürdigt find, um fo größerer Ges 
fahr find wir ausgefegt‘‘ (cap. 40. 41). 

Diefe Belehrung hat nur den Zwed, die Ordnung in ber 
Verrichtung des chriftlichen Gottesdienftes, welche namentlich 
auf den Unterfchied der Gemeindebeamten von den 
übrigen Gemeindegliedern gegründet ift, ald von Gott 
gewollt und geboten darzuftellen. Dagegen wird Clemens falfch 


verftanden, wenn man annimmt, er wolle den Unterfchied von 
Hohenprieftern, Prieftern, Leviten und Laien auf entfprechende 
Stände in der chriftlichen Gemeinde unmittelbar übertragen. 
Wichtig genug ift der richtige Einn, daß Gott den Gegenfaß 
zwifchen Vorftehern und Gemeinde gewollt und fowohl direkt 
durch den Propheten (cap. 42; f. o. ©. 347) als indireft durd 
die mofaifche Geſetzgebung verfündigt habe. Durch jenen Be: 
weis aber wird weder die göttliche Begründung des Gemeinde: 
amtes erfchöpfend dargeftellt, noch demſelben ein fpecififcher Cha⸗ 
rafter der Gemeinde gegenüber gemwährleiftet. Denn bie übers 
natürliche Begründung fintet das Amt nur in dem Charisma; 
während die Vergleichung der Standesunterfchiede in der chrifts 
lihen Gemeinde mit dem altteftamentlichen Unterfchied zwifchen 
Prieftern und Laien nur etwas Naturgemäßes ausdruͤckt, 
was Clemens ebenfo treffend durch die Ordnung begründet, welche 
in einem Heere, und welche im menfchlichen Leibe herrfcht (cap. 
37). Deßhalb meint er auch die Unterordnung unter die Pres- 
bytern nur in dem allgemein fittlichen Sinne, in welchem es 
nothwendig ift, daß in der Gemeinde jeder feinem Nächiten ſich 
unterordne (cap. 38), und ift weit davon entfernt, in den Press 
bytern nothmwendige religidfe Mittler zu fehen. Seine theologifche 
Begründung ded Unterſchiedes zwifchen Vorftehern und Gemeinde 
durch den altteftamentlichen Typus giebt nicht einmal den vollen 
Maaßſtab für die fpecififch göttliche Begründung des Gemeindes 
amted, fondern laͤßt die Beziehung deffelben auf das Charisma 
unberührt. Alfo überfteigt die von ihm aufgewiefene göttliche 
Gemwährleiftung des Amtes dad Maaß des ſittlich Naturges 
mäßen nicht '). 

Der übernatürliche, ideelle Grund des Amtes, 
welcher im Charisma liegt, kann durch nichts Anderes erfegt 
werden. Wenn Clemens die Apoftel ald Stifter de Gemeinde: 
amtes bezeichnet, fo hat er die göttliche Garantie deffelben nicht 
an den Amtscharafter der Apoftel geknüpft. Die Apoftel find 


1) In deinfelben Sinne ift ed zu verftehen, wenn Polykarp (ep. ad 
Philipp. 5) ermahnt, den Presbytern und Diakonen zu gehorden, ws 0666 xai 
Kgsoıg. 
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nicht die Quelle des Amtes, fondern die Organe für deffen Eins 
fegung; in ihnen liegt nicht das Princip des Amtes, fondern 
fie begründen nur den Anfang deffelben. Wäre dem nicht fo, fo 
hätte das durch Gott privilegirte Gemeindeamt entweder nad) 
dem Ableben der Apoftel eingehen müffen, oder hätte zu feiner 
Fortpflanzung einer Fortfegung bes Apoſtelamtes bedurft. Da 
beides nicht eingetreten, fondern dag Gemeindeamt durch eine 
andere Bermittelung, ald die der Apoftel, nämlich durch die Wahl 
der Gemeinde, fortgepflanzt worden ift, fo ergiebt fich, daß bie 
Apoftel nicht in einer von ihrem Amte untrennbaren Befugnif, 
fondern wegen der zufälligen Umftände jeder Gründung einer 
Gemeinde dad Gemeindeamt ind Leben gerufen haben. Und 
in Serufalem war nicht einmal dies der Fal. Denn da zuerft 
die Apoftel die Funktionen der Gemeindeleitung dafelbft ausübten, 
und eine Gemeinde gebildet hatten, fo war diefe im Stande, 
felbit dad Gemeindeamt durd; ihre Wahl zu ftiften, ald die Apo- 
ftel es wünfchenswerth fanden, die Verwaltung der Almofen aus 
ber Hand zu geben. Daß nun die Gemeinde felbft in dieſem ers 
ften Fall den Unterfchied zwifchen fidy und den Gemeindebeamten 
gründete, hat twiederum nicht die Bedeutung, daß das Amt feinen 
zureichenden Grund an der Gemeinde hat. Vielmehr weift die 
Erzählung deutlich, darauf hin, daß die File des heiligen Gei- 
fted und der Weisheit (Act. 6, 3), nach weldyer fich die Wahl 
richten follte, als der göttliche Grund des Amtes und feiner 
Auftorität vorausgefeßt wird. Die Wahl ift nur die Form der ' 
Anerkennung des Charisma und der Unterwerfung unter baffelbe; 
nicht der Grund des Amtes, fondern nur das Mittel, durch 
welches die göttliche Gabe zum Gemeindeamt wird. Hiemit fteht 
eine befannte Aeußerung Tertulliang nicht nothwendig im MWider- 
ſpruch: „Den Unterfchied zwifchen den Beamten und der Ger 
meinde hat der Befchluß der Gemeinde feftgeftelt; und die amt: 
liche Würde ift durd) das Zufammenfigen des Beamtenkollegiums 
geheiligt. Deßhalb wo kein Beamtenkollegium vorhanden iſt, da 
opferſt und taufſt du ſelbſt, und biſt dir ſelbſt Prieſter. Aber 


1) De exhort. cast, 7: Diſſerentiam inter ordinem et plebem con- 
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Zufammenhang diefer Worte zeigt, daß Tertullian dert göttlichen 
Grund der Unterfcheidung zwifchen ordo und plebs nicht aus» 
fchließen will, indem er den menfchlichen Anfang derfelben bes 
merklich maht. Denn er fett dem menfchlichen Urfprung des 
Gemeindeamtes das göttliche Recht des Priefterthums jedes Gläus 
bigen nur infoweit entgegen, als bei dem Mangel einer Orgas 
nifation der Gemeinde jede gottesdienftliche Funktion jedem Gläus 
bigen zufteht. Indem er aber durchaus nicht beabfichtigt, daß 
durch beliebige Ausuͤbung diefes gottgemäßen Grundrechtes die 
menfchliche Ordnung der Gemeinde geftört werde, gefteht er in- 
bireft zu, daß die Ießtere in ihrer Art dem göttlichen Willen 
entfpricht '). | 

Die Wahl durch die Gemeinde, welche in Hinficht 
der Siebenmänner ganz frei war, erfcheint übrigens in dem erften 
hieher gehörigen Zeugniß aus der nachapoftolifchen Zeit ſchon 
bedingt durch das Vormwiegen einer Ariftofratie in der Gemeinde. 
Nach Clemend von Rom (cap. 44) find die nad) den Apofteln 
eingefegten Presbytern von ‚anderen hervorragenden Männern 
unter Zuftimmung der ganzen Gemeinde‘ (Up eregov EAhoyıov 
avögov ovvevdornodons tag Exrimolag naong) erwählt. Die 
Stelle der Notabeln wird fpäterhin vom Klerus eingenommen. 
Daß aber die Betheiligung der Laien bei der Wahl der Bifchöfe, 
Presbytern und Diafonen den fehr pofitiven Sinn des felbftän- 
digen Urtheils, und nicht blos eine untergeordnete und beiläuftge 
Bedeutung hatte, ift aus Erflärungen Cyprians deutlich zu ents 


stiluit ecclesiae auctoritas, ei honor per ordinis consessum sanctificatus, 
Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et linguis et 


sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici.. — Bgl. 


Böhmer a. a. O. Diss. VII. de differentia inter ordinem ecclesiasticum et 
pleben ;; p. 340—409. 


1) Damit ift zu vergleichen, was Tertullian über die Didciplin der Gno— 
ftifer mittheilt, de praeser. hver. 41: Ordinationes eorum iemerariae, leves, 
inconstantes. — Itaque alius hodie episcopus, cras alius, hodie diaconus, 
qui cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus; nam et laicis sacerdo- 
talia munera iniungunt. Bon diefer Prarid unterfcheider fih fein Standpunkt 
infofern, als er Die Ausübung des riftlichen Priefterrechted mur ald Ausnahme 
da geftattet, wo Beine geordnete Gemeinde ift; während die Gnoftiter jede Ge- 
meindeordnung durch Die willfürlihe Ausübung ded bei Allen gleichen Rechtes 
aufheben. 
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nehmen. Die Gegenwart und Zuftimmung der Gemeinde bei der 
Wahl der Klerifer, unter denen der Bifchof durch die benadh- 
barten Bifchöfe, die Preshytern und Diakonen durd den übrigen 
Klerus präfentirt wurden, erflärt er als potestas vel eligendi 
dignos sacerdotes, vel indignos recusandi!). Mit diefen Angas 
ben darf nicht, wie von Rothe gefchehen ift?), die Theilnahme 
der Gemeinde zu Serufalem an der Wahl des Apofteld Matthias 
zufammengeftellt werden. Denn dem Nachfolger des Judas ſollte 
fein Gemeindeamt übertragen werden, und deßhalb wurde aud) 
die Wahl nicht der Gemeinde, fondern durd) das Loos Gott ans 
heimgeftellt; die Gemeinde, natürlich mit Einfchluß der Elf, übte 
nur das Präfentationsrecht aus. 

Durch das göttliche Necht, welches den Vorftehern die Auf: 
fit über die Eitten der Gemeinde und die Leitung der gottes- 
dienftlichen Funktionen in derfelben verleiht, find diefelben aber 
nicht als Heilgmittler charafterifirt. Es verfieht ſich von felbft, 
daß der regelmäßige Gottesdienſt nur dadurch der gans 
zen Gemeinde angehört, daß er von dem Vorfteher geleitet wird. 
Indem nun Yuftin berichtet, daß der Vorfteher (moosoruss) den 
fonntäglichen Dienft leitet, und die Darbringung von Brot und 
Mein, fo wie die Weihe deffelben zum Abendmahl durch Gebet 
vollzieht, fo fügt er ausdrüdlic hinzu, daß die Gemeinde (6 Aug) 
- das Gebet des Borftehers durd) das Amen zu dem ihrigen macht 
(Apol. 1, 65. 67). Die Bedeutung diefer Sitte wird aber dadurch 
erläutert, daß die an Chriftus Glaubenden dad wahre hohepries 





1) Ep. 67, 3 (ed. Goldhorn) ; cf. cap. 4: Quod et ipsum videmus 
de divina nuctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium 
oculis deligatur, et dignus atque idoneus publico iudicio ac testimonio 
comprobetur. — Coram omni synagoga iubet deus constilui sacerdotem, 
i. e. instruit et ostendit, ordinaliones sacerdotales non nisi sub populi as- 
sistentis conscientia fieri oportere, ut plebe praesente et detegantur malo- 
rum crimina vel bonorum merita detegantur et sit ordinatio iusta et legi- 
tima, quae omnium suffragio et iudicio fuerit examinata. — Nec hoc in 
episcoporum tantum, sed et in diaconorum ordinationibus observasse apo. 
stolos animadvertimus. — Ep. 55,7: Factus est Cornelius episcopus de 
dei et Christi eius iudicio, de clericornm paene omnium testimonio, de 
plebis, quae tunc adfuit, suffregio et de sacerdotum antiquorum et bonorum 
virorum collegio. — ®gl. Bingham, Origg. Il. p. 96 sq. 


2) 9.0.0. ©. 149. 
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fterliche Gefchlecht und deßhalb auch das eigentliche Subjeft der 
von Chriſtus angeordneten Opfer, d. h. der durch Danfgebet zu 
vollziehenden Darbringung von Brot und Wein find (Dial. 116. 
117). Alfo die von Anfang an vorauszufegende Leitung des 
Gottesdienftes durch den VBorfteher hat nicht den Sinn, daß diefer 
zu etwas befähigt ift, was an fich nur ihm und nicht der Ges 
meinde zukommt, fondern, daß fein Gefhäft gerade ald das der 
Gemeinde erfcheine. Es liegt fehon ein anderer Gefichtspunft 
mit zu Grunde, indem in den pfendeignatianifchen Briefen die 
Unterwerfung unter den Bifchof gefordert, und nur die von ihm 
geleitete Euchariftie anerfannt wird '). Allein die Art, wie in 
einer interpolirten Stelle des Epheferbriefes die Nothwendigfeit 
der bifchöflihen Euchariftie begründet wird, weiſt auf die urs 
fprängliche Grundanfchauung zurid, daß Brot und Wein als 
Leib und Blut Chrifti durch das Gebet ded Bifchof und der 
ganzen Gemeinde dargeftellt werden ). Wenn dad Gebet von 
Einem oder zweien eine folche Kraft hat, daß Jeſus unter ihnen 
ift, fo ift um fo gewiffer, daß das Brot die Gegenwart Chrifti 
in fich faßt, wenn das Gebet des Bifchofs, welches ald das der 
ganzen Gemeinde gilt, die Weihe vollzieht. Diefer Schluß a 
minori ad maius hätte gar feinen Sinn, wenn nicht die höchfte 
gottesdienftliche Funktion des Biſchofs nur in der Vertretung der 
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1) Ad Smyra. 8: Mndeis xwois roü Pnıordnov Tı ngaoofto zov 
aynzivıwy eig ımv Exxhnglav. exelvn BeBala euyagıorla nyelo9w 7 Uno 
10» EnıozUnov oVoa, 7 @ dv audıös irttaäyp. Ad Trallenses 7. 


2) Ad Ephes. 5: ’Ear wi ric evıös ToU Juciaornolov, oore- 
geitas 100 agıou 10V HEov. & yag Evig zai deur£pov ‚ngoseugy T00aUTnV 
loyu» £yei, ndow udikoy N 1e Tou En ıoxdnov z«i ndons zig Exxinolag. 
Cf. ad Philadelph. 4: "Ev Yvaıaorngıov Ws eis Enfoxonog. — Zur 
Erläuterung des Verhältniſſes, im welches dad Gebet ded Bifhofd und der 
Gemeinde zu dem Abendmahl gefegt wird, fo wie zur Betätigung defien, was 
oben über Juſtins Auffafiung des Gemeindegotteödienfted in aller Kürze gefagt 
ift, ift folgende Stelle des Irenäus, wenn fie auch nicht echt fein follte, geeignet 
(aus dem zweiten Pfaffſchen Fragment, "bei Stieren I. p. 854): Tooc- 
p£gouer 10 Heu 10» dproy zei 10 norngsov 1073 euloylas, elyapıorourtss 
— autg, öre an yn exAetuge expücaı toUg xaonoUs ToUtoug elc goynv 
jueregav ei eyıadda zn» noospogar telfoavıes Exraloüuer 10 reine 
16 üyıor, Onwg anoy nn nv Suolay Tavıny xai 107 &prov Owua ToÜ 
Xgıorou xai 10 noıngsov 10 aiua 10V Xpicrov, iva ol uerukußöyres 
routuvr TWy Aysıunwy Tjs dyfgtwg TWy duaprıwy zal ig (wis alwrlov 
TUywoıv, 
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ganzen Gemeinde und in der vollen Gemeinfchaft mit derfelben 
gedacht wäre. Es liegt im Wefen des Abendmahles, daß es 
nur von der ganzen Gemeinde gefeiert wird; und da eine Ges 
meinde nur durch die Unterfcheidung der Vorfteher von dem Volke 
organifirt ift, fo fann man nicht erwarten, Zeugniffe dafür zu 
finden, daß das Abendmahl rechtmäßig in der Abfonderung Eins 
zelner von der Gemeinde gefeiert worden if. Wenn deßhalb 
Zertullian in der ſchon oben (S. 363) erörterten Stelle de ex- 
hortatione castitatis 7 den Laien das Necht des Abendmahlsopfers 
zugeiteht, wo fein Kollegium von Gemeindevorftehern vorhanden 
ift, fo ift diefe hypothetifche Erklärung in Hinficht der faftifchen 
Berhältniffe in den Gemeinden durchaus unverfänglid. Die 
Aeußerung fteht in feinem Zufammenhang mit dem Montanid- 
mus '), der gar Fein fpecififches Intereffe am Laienpriefterthume 
hatz fie durchkreuzt aber allerdings den nachher ausgebildeten 
fatholifhen Grundfag von dem fpecififchen Charafter des Eleri- 
falen Priefterthbums, welches allein zum Opfer befähigt fein foll. 
Denn die Erinnerung daran, daß das Priefterthum jedes Gläus 
bigen aud) dem Laien geftattet, im Nothfall das Abendmahl zu 
verwalten, entfpricht nur der von Suftin vertretenen Anfchauung 
bed Gemeindegottesdienftes, während Tertullian übrigens fchon 
im Begriffe ift, diefer urfprünglichen Anficht vom Verhaͤltniß 
des Kultus zur Gemeinde den Rüden zu fehren. Daneben aber 
beweifen alle Liturgieen, einfchließlich des römifhen Meßfanon, 
im Widerſpruch mit dem tridentinifchen Dogma, daß der Bifchof 
oder Presbyter das Dankopfer von Brot und Wein nur im 
Namen der Gemeinde darbringt. In der Epodye der altkatholi- 
[hen Kirche alfo, auf welche diefe liturgifche Tradition zuruͤck⸗ 
weift, ift der Unterfchied des Gemeindevorftehers von der Gemeinde 
nicht fo verftanden worden, daß jenem ein gottesdienftlicher Cha- 
rafter zufomme, an weldyem die Gemeinde nicht theilnehme. 


— 


1) Wie Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus S. 347, ohne Grund 
annimmt; indem er zugleich feine früher (Geſch. der chriſtl. K. I, 1, ©. 320) 
geäußerte Anficht zurückzieht, Daß oflerre in der vorliegenden Gtelle Tertulliand 
nicht Die Darbringung des eudariftifhen Opfers, fondern nur die Audtheilung 
der in der Kirde geweihien uud zu Haufe aufbewahrten Eudariftie bedeute. 
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Die naturgemäße aber darum nichts weniger als blos menſch⸗ 
liche Ordnung in der Gemeinde fordert ferner, daß auch die 
Taufe nur von den Vorſtehern vollzogen werde. In der Zeit, 
wo der Epiffopat ſich vom Presbyteramte abgelöft hatte, tritt 
fogar die leicht erflärliche Obfervanz ein, daß nur dem Biſchofe, 
und den übrigen Klerifern nur auf feine Verfügung die Bolls 
ziehung der Taufe zuftehe ). Allein der fpecififche Begriff des 
Prieſters ift bei Tertullian noch nicht foweit entwidelt, daß er 
nicht zugleich das Recht jedes Gemeindegliedes an die Vollziehung 
einer Taufe anerfennt, wenn er auch der Drdnung wegen nur 
in Nothfällen die Ausübung dieſes Nechtes gejtattet ?). In den 
apoftolifhen Gonftitutionen freilid wird das Taufen als ein 
priefterliches Gefhäft den Laien ebenfo verboten, wie die Voll 
ziehung des Opfers und der Handauflegung Ell, 10). Und alle 
fpäteren Zeugniffe für die Nothtaufe durch Laien I find verbuns 
den mit der Vorausfegung, daß nur die Klerifer (Bifchöfe und 
Presbytern) ald Nachfolger der Apoftel und ſpecifiſch begabte 
Perfonen den jenen ertheilten Befehl zum Taufen ausführen 
dürften. Wenn nun doch eine nothwendig gewordene Taufe durd) 
einen Laien anerfannt wurde, fo hat das nur einen Sinn, indem 
der von Tertullian ausgefprodyene Grundfag in Geltung bleibt, 
daß die Taufe von jedem ſelbſt getauften Chriften vollzogen 
werden kann °), und nicht von einem fpecififchen Priefterrhum 


— — — —— 


1) Tertull. de baptismo 17: Dandi quidem baptismi habet ius sum- 
mus sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctoritatle propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. 


2) L. c. Alioquin etiam laicis ius est (quod enim ex aequo acci- 
pitur, ex aequo dari potest), nisi episcopi iam aut presbyteri aut diaconi 
vocantur discentes. Domini sermo non decet abscondi ab ullo. Proinde 
et baplismus aeque dei census ab omnibus exerceri potest. Sed quanio 
magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, quum ea maiori- 
bus compelat, ne sibi adsumant dicalum episcopis officium. Aemulatio 
schismatum mater est. ÜOmnia licere dixit sanctissimus apostolus, sed non 
omnia expedire. Sulficiat scilicet, in necessitatibus utaris, sicubi aut loci 
aut temporis aut personae conditio compellit. 


3) Concil. Illiberit. can. 38. Augustin. ep. ad Fortunatum ap. Gra- 
tianum de consecratione IV, 21; contra epist. Parmeniani 11, 13. Hieron, 
dial. contra Luciferianos 4%. Gelasius ep. 9, 9. Isidorus de offic. eccle- 
siasticis 11, 24. 


4) Hieron. |, c. (lus baplizandi) fıequenter, si tamen necessitag 


der Klerifer abhängt. Da nım diefe Prätenfion überhaupt nicht 
vor Tertullian fich bemerflich macht, fo ift zu folgern, daß wenn 
ed vor jener Zeit in ter Ordnung war, daß die Gemeindes 
vorfteher felbft tauften, dies nicht auf Grund eines befondern 
gottesdienftlichen Charakters derfelben gefhah. Indem Juſtin in 
feiner Befchreibung des Taufritus den Täufer nicht näher bes 
zeichnet hat, als mit den Worten 6 zöv Aovodusvor üywv Emil 
to kovrgov (Apol. 1,61), läßt er möglicherweife den Gedanken zu, 
daß dies nicht nothwendig der Vorfteher der Gemeinde fei. Denn 
bei der Schilderung des Gottesdienfted bemerft er ja ausdruͤck— 
lich, daß derfelbe von dem Vorfteher abgehalten werde (Apol. 1, 
65.67). Dagegen ift aus der Angabe des Paulus, daß er in 
Korinth nur wenige VPerfonen getauft habe (1 Kor. 1, 14—16), 
nicht zu ſchließen, daß er dies Gefchäft ald ein untergeorbnetes 
Jedem überlaffen habe; fondern es ift vielmehr anzunehmen, daß 
die von ihm getauften Männer, Krispus, Gajus, Stephanas, 
von denen nach anderen Erwähnungen (Act. 18,8; Röm. 16,235 
1 Kor. 16, 15. 16) wahrfcheinlicd, ift, daß fie Vorfteher der ko— 
rinthifchen Gemeinde wurden, als folche die Taufe an Anderen 
verrichteten. Hieraus würde alfo vielmehr zu entnehmen fein, 
daß unbefchadet des Grundfages, den Tertullian ausfpricht, die 
von ihm geforderte Ordnung, daß die Vorfteher der Gemeinde 
zu taufen hätten, fhon unter dem Einfluffe der Apoftel fich ges 
bildet hat. 

Die Aufſicht über die Sitten der Gemeindegenoffen, ins— 
befondere das Recht, die Unordentlichen zu ermahnen, welches 
den Vorftehern beigelegt ift (1 Theff. 5, 14), bildet die Grundlage 
der Disciplin in der Gemeinde. Diefe dffentlihe Disci— 
plin bezieht fich nicht auf alle Bergehungen, fondern nur auf 
folche, welche zugleich eine Verlegung Gottes und der Gemeinde 
in ſich fchließen. Die Sünden, welche diefes Charafters ents 
behren, follten gemäß den Anweifungen zweier Apoftel (Jak. 5, 


cogit, scimus etiam licere laieis. Quod enim accipit quis, ita et dare 
potest. Aug. contra Parm: Si laicus aliquis pereunti dederit necessitate 
compulsus, quod quum ipse acceperit, dandum esse addidicit, ncscio an pie 
quisquam dixerit esse repelendum, 


nitſchi, Alnath. Kirche, 2. Huf, 24 


— 30 — 


16; 1 Soh. 5, 16; vgl. Gal. 6, 1) einem Bruder befannt, und 
durch deſſen Gebet follte göttliche Vergebung für diefelben nadı= 
gefucht werden. Es fcheint in diefem Sinne gemeint zu fein, 
daß der römifche Glemens (ad Corinth. 2) die Forinthifchen Chris 
ften rühmt, daß fie über die Vergehen ihrer Nächten Leid ge— 
tragen, und deren Mängel als die eigenen angefehen haben. Noch 
Origenes bezeugt died Verfahren Cin Psalm. XXXVII. hom. II, 6), 
obgleich ſchon zu feiner Zeit üblidy geworden war, Suͤndenbe— 
fenntniffe diefer Art an Klerifer oder fpeciell an den Bifchof zu 
richten, um durch fie Sündenvergebung zu erlangen (in Levit. 
hom. Il, 4; V,4. Tertull. de pudic. 18. Cypr. de lapsis 28). 
Dagegen findet die öffentliche Disciplin Anwendung auf 
bie fogenannten Todfünden, Mord, Götendienft, Gotteslaͤſte— 
rung, Ehebruch, Unzucht, Betrug, falfches Zeugniß ')., Solche 
Handlungen zogen die Ausfchließung aus der Gemeinde nach fich, 
und galten principiell ald Vergehen, welche durch Feine Snters 
ceffion eines Menfchen und einer Gemeinde gefühnt werden koͤnn⸗ 





1) Tertull. de pudic. 19: Sunt quaedam delicta quotidianae in- 
eursionis, quibus omnes sumus obiecti. Cui enim non accidit, aut irasci 
inique, et ultra solis occasumm, aut et manum immittere, aut temere iurare, 
aut fidem pacti destruere, aut verecundia aut necessitate mentiri? in ne- 
gotiis, in olficiis, in quaestu, in victu, in visu, in auditu quanta tentamur, 
ut si nulla sit venia istorum, nemini salus compelat. Horum ergo erit venia 
per exoratorem patris Christum. Sunt autem et contraria istis, ut gra- 
viora et exitiosa, quae veniam non capiant, homicidium, idololatria, fraus, 
negatio, blasphemia utique et moechia et fornicatio, et si qua alia vio- 
latio templi dei. Horum ultra exorator non erit Christus. — Adv. Marc. IV, 9. 
Die einzige Abweihung iſt, daß in der legtern Gtelle anftatt negatio, falsum 
testimonium fteht. Negatio ift nach de monog. 15, de pud. 22 Berleugnung ded 
Ehriftennamend.— Recogn. IV,53: Gratiam baptismi qui fuerit consecutus tan- 
quam vestimentum mundum, cum quo ei ingrediendum est ad coenam regis, 
observare debet, ne peccato aliqua ex parte maculetur et ob hoc tanquam 
indignus et reprobus abiiciatur. 36: Causae autem, quibus maculetur 
istud indumentum, hae sunt, si quis recedat a patre et conditore omnium 
deo, alium recipiens doctorem praeter Christum , — et si quis de sub- 
stantia divinitatis, quae cuncta praecellit, aliter, quam dignum est, sen- 
tiat, haec sunt, quae usque ad mortem baptismi polluunt indumentum. 
Quae vero in actibus polluunt ista sunt, homicidia, adulteria, odia, avaritia, 
cupiditas mala. Quae autem animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
particıpare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem, 
vel morticinium, quod est suffocatum, et si quid aliud est, quod daemonibus 
oblatum est. — Es jind ziemlich Diefelben Vergehen, wegen deren Paulus die 
Ausſchließung aus der Gemeinde verfügt und den Verluſt der Geligkeit behauptet 
(1 Kor, 5, 11; 6,9.10). 
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ten ; deren Vergebung ausfchließlich dem göttlichen Willen vors 
behalten wurde, fo daß auch durch die ermiefene Neue bie 
Miederaufnahme in die Gemeinde nicht erreicht würde. Indem 
Paulus der Anficht ift, den Blutfchänder in der Forinthifchen 
Gemeinde dem Satan zur Vernichtung des Fleifches zu überges 
ben, behält er die Rettung feines Geiftes, d. h. die Vergebung 
feiner Sünde, nur dem Gerichte des Herrn Sefus vor (1 Kor. 
5,5). Wenn Sohannes verbietet, Fürbitte für eine Todfünde zu 
feiften (1 Soh. 5, 16), fo fchließt das in fich, daß eine menfchliche 
Vermittelung der Sündenvergebung in diefem Falle nicht ftatts 
finden fol. Die Todfünden find in diefer Hinficht irremissibiles, 
obwohl auch fie an ſich von Gott vergeben werden fönnen (Terlull. 
de pudic. 2, 18. 19). Aber indem ihre Bergebung allein Gott 
vorbehalten und menſchliche Fürbitte unterfagt wird, fo ift das 
durch die Wiederaufnahme eines folchen Suͤnders in die Gemeinde 
ausgefchloffen. 

Sedo trat fhon in der erften Epoche ein Nachlaß der 
Strenge in Beziehung auf die Todfünden ein; indem fich die 
Negel bildete, daß wer nad) der Taufe eine Todſuͤnde beging, 
einmal, aber nicht wieder, nad; bewiefener Neue und abge: 
legtem Befenntniffe, Vergebung der Sünde und Aufnahme in die 
Gemeinde finden koͤnne. Der ältefte Zeuge dafür ift Hermas 
(Mand. 4, 1), auf welchen fit auch Glemend von Alerandria 
(Strom. 11, 13, 56) bezieht, indem er jener Sitte erwähnt. Diefe 
einmalige Geftattung einer Buße für Todfünden, welche, im Ver: 
hältnig zu der mit der Taufe verbundenen, die zweite Buße 
genannt wird, bezeugt am umfaffendften Tertullian (de poenit. 7). 
Da die Getauften aus ber Gewalt ded Teufeld befreit find, 
„deßhalb beobachtet, befämpft, belagert er fie, ob er entweder bie 
Augen durdy irgend eine fleifchliche Begierde treffen, oder die 
Seele durch weltliche Lockungen verftriden, oder den Glauben 
durch Furcht vor irdifcher Gewalt zerftören, oder ihn durch vers 
fehrte Ueberlieferungen vom rechten Wege abwendig machen fönne ; 
er läßt ed an Fallfiriden und Berfuchungen nicht fehlen. Indem 
alfo Gott diefes Gift vorherfah, fo hat er, obgleidy die Pforte 
der Verzeihung gefchloffen, und das Thuͤrſchloß zur Taufe vers 
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ftopft ift, noch einen Ausweg geftattet. Er hat in den Vorhof 
die zweite Buße geftellt, damit fie den Anklopfenden öffne; aber 
nur einmal, weil ed fchon zum zweitenmal der Fall iftz und nie 
wieder, weil das nächftemal vergebens.” Diefer Disciplinars 
grundfag, den demnächft auch Origenes bezeugt (in Levit. hom. 
XV, 2), hat ſich bis ins fünfte Jahrhundert in partieller Wirk 
famfeit erhalten '). 

Das Nehtder Ausuͤbung der Disciplin fol nad 
der gewöhnlichen Fatholifchen Anficht von den Apofteln, denen 
es Chriftus übertragen hätte (Matth. 16, 19; Joh. 20, 23), auf 
die Bifchöfe übergegangen fein. Diefe Anfiht wird durch die 
Geſchichte widerlegt, und die ihr zu Grunde liegende Deutung 
der Ausfprüche Chrifti ift unrichtig. Wenn Petrus die Schlüffel 
zum Himmelreich empfängt, und wenn den Apofteln die Gewalt 
der Siündenvergebung übertragen wird, fo kann dies feinem ein— 
fahen Einne nah nur auf ten Beruf der Apoftel fidy beziehen. 
Diefer aber war die Stiftung der chriftlichen Kirche durch ihre 
Berfündigung des auf die Sündenvergebung gegründeten neuen 
Bundes, nicht die Leitung und Disciplin der einzelnen dadurch 
geftifteten Gemeinden. Mit der Vollmadıt, Sünden zu vergeben 
oder zu behalten, darf ferner die Gewalt zu loͤſen und zu binden 
nicht verwechfelt werden. Denn dies ift das Recht, Dinge zu 
geftatten oder zu verbieten, welche in der focialen Sphäre des 
hriftlichen Gemeindelebens liegen ?), und ift übrigens nicht blog 
dem Petrus, fondern der Gemeinde überhaupt beigelegt (Matth. 
16, 19; 18, 18). Die apoftolifhe Vollmacht, Sünden zu bes 
halten und zu vergeben, ift auch niemals in unbedingter Weife 
auf die Dieciplin der Gemeinde angewendet worden. Denn in 
dem einzigen und befannten Falle, der für alle bürgen muß, vers 
fährt Paulus nicht nad) der bei den Apofteln vorausgefehten 
Regel. Als die forinthifche Gemeinde es unterlaffen hatte, den 
Blutfhänder zu erfommuniciren, und der Apoftel fi) gebruns 


1) 2gl. Bingham, Origg. VIII, p. 156 sq. 


2) ®gl. Lightfoot, Horae hebr. in ev. Matth. 16, 19; Vitringe, 
De synagoga vetere p. 75%; Boehmer, Diss, jur. eccl. p. 83. 
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gen fühlte, zur Aufrechthaltung der Disciplin einzufchreiten, ift 
er weit davon entfernt, die Sentenz aus feiner Auftorität zu 
fällen, fondern er erflärt: „Ich habe befchloffen, den der dieſes 
verübt hat, im Namen Chrifti, indem ihr und ich mit der Kraft 
Ehrifti in Gemeinfchaft getreten feid, dem Satan zu übergeben‘‘ 
(1 Kor. 5, 3-5). Das bedeutet aber nichtd anderes, als daß 
Paulus der Gemeinde dad Recht der Disciplin zuerfannte, und 
feinen Befhluß nur in der Vorausſetzung geltend machte, daß 
die Gemeinde mit ihm übereinftimmen würde. Er fpricht fich 
nicht fo aus, als wenn durch die Nachläffigkeit der Gemeinde 
fein Urtheil als die höhere Disciplinarinftanz in Geltung träte, 
fondern er fucht durch Darlegung feines perfönlichen Urtheilg 
die Gemeinde ald die allein berechtigte Inftanz zur Faͤllung des 
ihm nothwendig erfcheinenden Urtbeils anzuregen. Und nur unter 
dieſer Vorausfegung entgeht Paulus dem Verdachte der Difft- 
mulation, indem er in die von der Gemeinde über jenen Mann 
verhängte, weit geringere Strafe fidy zu fügen erflärt (2 Kor. 
2, 6—10). 

Aber auch, wenn ed wahr wäre, daß die Apoftel die ihnen 
übertragene Vollmacht, Sünden zu vergeben und zu behalten, in 
dem Sinne verftanden hätten, daß fie die Disciplin in den chrift- 
lichen Gemeinden unbefchränft handhaben dürften, fo ift ed doch 
nicht wahr, daß fie diefes Vorreht in dem bezeichneten Sinne 
auf die Bifchöfe übertragen hätten. Denn wir finden, daß die 
Erfommunifation und die Wiederaufnahme von Erfommunis 
cirten im zweiten Sahrhundert und bis ins dritte hinein den 
Bifhdfen nur in Gemeinfhaft mit dem Klerus 
und der Gemeinde zuftand'). Auf diefen Stand der Dinge 
weift zuerft der Brief hin, in welchem ſich Polyfarp bei der Ges 
meinde zu Philippi für den Presbyter Valend und deffen Frau 
verwendet. Derfelbe hatte ſich Habfucht, welche dem Goͤtzendienſt 
gleichgeftellt wird (Eph. 5, 5), d. h. wohl eine Veruntreuung von 
Gemeindevermögen zu Schulden fommen laffen, und war deßhalb 





I) Bol. Boehmer, Diss. iur. ecel. Diss, II. de confoederata 
———— disciplina, beſonders p. 149 sq. 
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exkommunicirt worden. Die von Polyfarp unter Vorausſetzung 
der wahren Neue jener Beiden eingelegte Fürbitte, diefelben 
nicht für Feinde zu achten, fondern fie als leidende und irrende 
Glieder zuräcdzurufen, ift nun an die Gemeinde im Allgemeinen 
gerichtet, weift alfo darauf hin, daß die Reftitution eine Anges 
fegenheit der ganzen Gemeinde war. In der Schilderung, welche 
Tertullian im Apologelicus von der Sitte der Ehriften entwirft, 
erwähnt er aud) des Gerichtes, falld ein Mitglied der Gemeinde 
fich fo vergangen hat, daß es von dem Gebet und dem Berfehr der 
Gemeinde überhaupt ausgefchloffen werden muͤſſe. Indem er bei 
diefer Gelegenheit von dem Borfige der Nelteften fpricht, deutet 
er an, daß die Gemeinde felbft dad Gericht abhält '). Derfelbe 
ZTertullian, welcher, ehe er Montanift wurde, die zweite Buße 
anerfannte, hebt unter den Merfmalen der Buße, welche ein Ers 
fommunicirter zum Behufe feiner Wiederaufnahme beweifen foll, 
hervor, daß man ſich auf der Erde zu den Aelteften hinwälzen, 
die Kniee der Gottgeliebten umfaffen und allen Brüdern Abbitte 
leiften folle (de poenit. 9). In weldyem Sinne died gemeint ift, 
ergiebt fich aus einer diefen Anweifungen Tertulliand vollfommen 
entfprechenden Erzählung (bei Eus. H.E. V,28). Unter der Amts» 
führung des römischen Biſchofs Zephyrinus ließ ſich ein Bekeu— 
ner Natalid dazu herbei, Bifhof der Sekte der Theodotianer 
für ein monatliche Gehalt von 150 Denaren zu werden. Durd) 
Traumgefichte und endlich durdy Schläge, welche er eine ganze 
Nacht hindurch von heiligen Engeln empfing, von feinem Unrecht 
überzeugt, ‚‚Itürzte er fi) beim Anbruch ded Morgens in Sad 
und Afche mit vielem Eifer und Thränen zu den Füßen ded Ze 
phyrinus, wälzte fidy zu den Füßen nicht nur der Klerifer, fon- 
dern auch der Laien, und bewegte durch feine Thränen die mit- 
leidige Gemeinde des barmherzigen Chriftus; und durch vieles 
Bitten, indem er die ihm gefchlagenen Wunden zeigte, erreichte 
er endlich, wenn auch fchmwer, die Aufnahme in die Gemeinde.’ 
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1) Apologeticus 39: Iudicatur magno cum pondere, ut apud certos 
de dei conspectu, summumque futuri iudicii praeiudicium est, si quis ita 
deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus et omnis sancti 
commercii relegetur. Praesident probati quique seniores. 
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Daß die Gemeinde Ausfchließung und Aufnahme verfügte, geht 
ferner aus einer Neuerung des Apollonius (bei Eus.H. E.V, 18) 
hervor, daß den Montaniften Alexander feine eigene Heimathes 
gemeinde nicht aufnahm, weil er ein Räuber war. 

Wenn diefe Fälle dad Recht der Gemeinde noch nicht Far 
genug machen follten, fo bietet die Korrefpondenz Cyprians bie 
vollgüftigften Beläge dafır, daß das Urtheil der ganzen Ges 
meinde über Erfommunifation und Reception eines lapsus ents 
fhied. In folchen Angelegenheiten hat Eyprian „feit dem Be: 
ginn feiner Amtsführung befchloffen, nichts ohne den Rath ber 
Presbytern und Diafonen und ohne die Zuftimmung des Volfes 
nach feiner eigenen Privatmeinung auszuführen‘ 1). Diefem 
Grundfag gemäß erkennen auch die im Gefängniß befindlichen 
Konfefforen der farthagifchen Gemeinde an, daß ein grobes Ber; 
gehen nur vorfichtig und gemäßigt behandelt werden dürfe, indem 
alle Epiffopen, Presbytern, Diafonen, Befenner und gläubigen Laien 
zu Rath gezogen wären Cep- 31,6). Daffelbe wird auch von dem 
römifchen Klerus (ep. 30,6) und dem römifchen Bifchof Korneliug 
(ep. 49, 2) ausgefprochen. Insbeſondere tadelt e8 Cyprian, daß ein 
Presbyter Therapius einen erfommunicirten ehemaligen Presbyter 
Biktor nicht nur vor dem Ablauf einer genügenden Bußzeit, 
fondern auch sine petitu et conscienlia plebis aufgenommen habe 
(ep. 64,1). Daß dies nicht blos eine Formſache war, zeigt endlich 
Cyprians Schilderung, wie ſchwer die Laien in die Wiederaufs 
nahme der Gefallenen zu willigen pflegten, und wie viele Mühe 
es ihn Eofte, fie zur Ausföhnung mit Gefallenen zu beitimmen 
cep. 59, 22). Deßhalb it nicht auf eine abweichende Obfervanz 
zu fchließen, wenn einigemal die Erfommunifation dem Klerus 
beigelegt wird, ohne daß das Volk erwähnt wird (ep. 52, 3; 59, 1), 





1) Ep. 14, 4: A primordio episcopatus mei statui, nihil sine con. 
silio vestro et sine consensu plebis mea privatim sententia gerere. Ep. 
19,2: Hoc et verecundiae et disciplinae et vitae ipsi omnium nostrum 
convenit, ut praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor habendus est, dispo- 
nere omnia consilii communis religione possimus. Ep. 34, 4: Haec singu- 
lorum tractanda et limanda plenius ratio non tantum cum collegis meis, 
sed et cum plebe ipsa universa. 
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fondern ber unter dem Vorſitz des Klerus gefaßte und vom Bir 
[hof verfündigte Befchluß fett die Zuftimmung der Gemeinde 
voraus. Dies Verhältniß der Gemeinde zu den einheimifchen 
Disciplinarfachen gilt vielmehr auch ald Maaßſtab für die kirch— 
lihe Gemeinfchaft mit anderen Gemeinden. Denn der Brief, 
welchen Polyfrates von Ephefus (bei Eus.H.E. V, 24) über den 
Zwiefpalt in der Paffahfeier und die drohende Gefahr der Aufs 
hebung der Gemeinfchaft zwifchen Rom und Kleinafien erließ, 
ift nicht an den römifchen Bifchof Viktor, fondern wie aus ber 
Anrede in einem der erhaltenen Fragmente hervorgeht, an bie 
römifche Gemeinde gerichtet. Und in derfelben hierin angedeus 
teten Vorausſetzung gefchah es, Daß die Gefandten des ſchisma— 
tifchen Novatian zur Erzielung der Anerkennung deffelben in 
Karthago darauf drangen, daß deſſen Sache öffentlich von dem 
Klerus und der Gemeinde unterfucht und beurtheilt werde (Cypr. 
ep. 44). 

Alfo wie die religiöfe Privatdisciplin nicht nothmendig mit 
dem Vorfteheramte verknüpft war, fo war für die öffentliche 
Disciplin demfelben die Mitwirfung und Zuftimmung der ganzen 
Gemeinde nothwendig. Indeſſen während in diefen Beziehungen 
die Vorausfegung eines fpecififch religiöfen Amtscharakters bei 
den Gemeindevorftehern widerlegt ift, erhebt fich wiederum ein 
Schein der Triftigfeit diefer Annahme aus der Sitte, daß die 
Gefallenen und Erfommunicirten durch die Handanflegung 
des Bifchofs und des Klerus Suͤndenvergebung erhielten und in 
die Gemeinde wieder aufgenommen wurden (Cypr. ep. 15,1; 16,2; 
17,2). Diefe Sitte erflärt die Fatholifche Anficht aus der Ueber— 
tragung des apoftolifchen Vorrechtes auf die Bifchöfe und Pric- 
fter, und deutet fie ald eine Darftellung des fpecififchen Mittler- 
amtes, in welchem der Priefter Fraft der ihm perfönlich übertras 
genen göttlichen Vollmacht handelt. Diefe Anficht paßt aber 
nicht zu den Alteften Dofumenten. 

Zunädhft ift zu bemerfen, daß die Vollmacht, Sünden zu 
vergeben, allein Gott vorbehalten, und daß feine Uebertragung 
derfelben an einen Menfchen zugelaffen wird. Das behauptet 
nicht etwa blos der Montanift Tertullian aus ſeiner, wie man 
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annimmt, häretifchen Oppofition gegen das Firchliche Priefter- 
thum '), fontern aud) ter alerandrinifche Clemens ?), Origenes ?), 
ja fogar Cyprian ). Wenn nun aber tod durch tie Hantaufs 
legung tes Klerus nicht blog die politifche Gemeinſchaft herges 
ftellt, fondern die religidfe Gemeinfhaft durch Mittheilung götts 
licher Vergebung erneuert wurde, welche Bermittelung wurde 
dabei gedacht? Nichts anderes als die Fürbitte der ganzen 
Gemeinde im Verein mit dem reuigen Gebet tes Suͤnders 
ſelbſt. Tertullian fagt, um die falfche Scham zu befämpfen, 
welche tem öffentlichen Befenntniß ausweichen möchte: „Warum 
fliehft tu die Theilnehmer deines Falles, als wenn fie ſich da— 
rüber freuten? Der Körper kann nicht über eines Gliedes Scha— 
den froh fein; der ganze Körper muß mitleiden und zur Heilung 
mitwirfen. In Einem und dem Andern ift die Kirche, die Kirche 
aber ift Ehriftus. Daher wenn du den Brüdern zu Füßen fallft, 
fo ergreifft du Chriftus und fleheft zu ihm. Ebenfo wenn jene 
über dich weinen, fo leidet Chriftus, und Chriftus leiftet beim 
Vater Fürbitte. Leicht wird immer erlangt, was der Sohn 
fordert‘ (de poenit. 10). In demfelben Sinne redet Syprian bie 
Gefallenen an: „Ich bitte euch, Brüder, befleißiget euch der 
heiffamen Mittel, gehorchet den befferen Rathfchlägen, mit uns 
feren Thränen verbindet die euren, mit unferem Geufzen ver: 
fchmelzet das eure. Wir bitten euch, daß wir für euch zu Gott 
beten können; die Gebete felbft, mit welchen wir Gott um Barm⸗ 
herzigfeit für euch bitten, richten wir zuerft an euch. Verrichtet 
eine vollfonmene Buße, und beweifet die Trauer des fchmerzuollen 
und Flagereichen Gemüthes.” „Wenn Einer von ganzem Herzen 


—_ 


1) De pudic. 21 fin.: Domini enim non famuli est ius et arbitrium 
(delicta donandi); dei ipsius non sacerdotis. 


2) Paedag. 1,8,67: ’Hocalas Atyeı xvoroc — —— adıov 1ais 
duagılas juwv (83, 6), dıogdwınv Önkovörı zai zartvdurıjgm 109 duap- 
rıoy- dia TuV10 udrog vB1og oldsıs ayılyar ıa ninuuei,uaze. 


3) De oratione 28: TG udyp 2Eovolav &yorıs dpılyaı Hp. 


4) De lapsis 17: Solus dominus misereri potest; veniam peccatis, 
quae in ipsum comınissa sunt, solus potest ille largiri, qui peccata nostra 
portavit, qui pro nobis doluit, quem deus tradidit pro peccatis nostris, 
Homo deo esse non potest maior, nec remittere aut donare indulgentia 
sua servus potest, quod in dominum delicto graviore commissum est. 
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betet, wenn er unter ven wahren Klagen und Thränen ber Buße 
feufzt, wenn er Gott durch gerechte und anhaltende Werke zur 
Vergebung feines Vergehens geneigt macht, fo fann ſich Gott 
folcher erbarmen‘ (de lapsis 32. 36). Freilich hebt nun Cyprian 
noch eine Bedingung bes Erfolges dieſes Gebete hervor. Im 
Gegenfag gegen die anmaßende Interceffion der Märtyrer für 
bie Gefallenen weift er auf Beifpiele erfolglofen Gebetes hin, 
„da nicht alles was erbeten wird, dem Vorurtheil des Bittenden, 
fondern dem Willen des Gebenden gemäß gefchehe‘ (cap. 19). Es 
fommt demnach darauf-an, daß die Zeit der Buße der firchlichen 
Ordnung gemäß ausgehalten ift, daß die Proben der bußfertigen 
Geſinnung ſich ald genügend erwiefen haben, und daß das Urtheil 
der ganzen Gemeinde die Aufnahme genehmigt hat Ccap. 18). 

Aber auch unter diefen Vorausſetzungen wird die mit ber 
Handauflegung verbundene Sündenvergebung immer nur 
als eine erbetene bargeftelt. Die deflaratorifche Formel 
der Abfolution ift bekanntlich erft ein Erzeugniß des Mittelals 
ters‘). Die alte veprefratorifche Formel aber, welche die Uns 
übertragbarfeit der göttlichen Vollmacht auf einen Menfchen aus- 
druͤckt, widerfpricht zugleich der Borausfegung, ald ob der Kles 
rifer, welcher die Hand auflegt, einen befondern gottesdienftlis 
chen mittlerifchen Charakter vor der Gemeinde voraushabe. Dris 
genes, indem er die Ueberhebung mancher Bifchöfe tadelt, welche 
nad) ihrer Verfügung Todfünden zu vergeben ſich anmaßen, nennt 
doch das Gebet ald das von Ienen angewandte Mittel, neben 
welchem nicht einmal die Handauflegung erwähnt wird 2). Ein 
prieſterliches Vorrecht ift jedenfalls urfprünglich in derfelben 
nicht ausgeprägt gewefen, da Cyprian im Nothfall einen Dias 
fonus für fähig achtet, durch Auflegung feiner Hand einem Ges 
fallenen den Frieden wiederzugeben (ep. 18,1). Die Handauf- 





1) Bingham, Origines VIII, p. 214. 


2) De orat. 28: Odx old’ Onwg zıvss Eavrois Enırgkbavres Ta 
ünto ıv legarıznv rafıy, 1dya undt dxgıßoörres ızu leparızyy Enıorn- 
unv auyovcıw we duyunevos xai eldwäodergelas guyxugeiv uoryelas 18 
xal nonreias dyılvar ws dıa ns — auıav negi ıwy Tavıa 
Terokunzdıny Avoueuns xal ras noos Idyaroy durgrlag 
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legung ift nämlich nicht das Organ einer dem Priefter perfönlich 
anhaftenden Kraft des heiligen Geiftes, nach Analogie der mags 
netifchen Kraft; fondern fie ift eine ſymboliſche Handlung zur 
Begleitung des fpeciellen Fürbittegebetes (Act. 6, 6; 13, 3). Den 
Streit über die Gültigkeit der Kegertaufe bezeichnet demnach 
Eufebins fo, ob die von jeder Härefie Zuräcdtretenden durch bie 
Taufe gereinigt werden müßten, oder nicht, da in Rom bie alte 
Gitte herrfche, bei folchen nur dad durch Handauflegung zu 
vollzichende Gebet anzuwenden (Emi twv roroiTrwv uovn zonodaı 
zn dıa yaıgav Enıdeoewg eiyn. H. E. VII,2). Deßhalb heißen 
gewiffe Gebetsformeln in dem achten Buche der apoftolifchen 
Sonftitutionen (cap. 37. 38) einfach zeıgodeoiu. Endlich hat es 
Yuguftin (de bapt. c. Donat. III, 16) ohne Umfchweife gefagt: 
Quid est aliud manuum impositio, quam oratio super hominem ? !) 
Das Gebet aber, welches in feiner Verbindung mit der Hands 
auflegung des Bifchofs und der Klerifer die göttliche Sünden 
vergebung für den Recipienden vermittelte, gilt, wenn auch nur 
vom Bifchof gefprochen, als das Gebet der ganzen Gemeinde. 
Died wird nicht nur aus der Analogie mit den gottesdienſtli— 
chen Gebeten überhaupt wahrfcheinlich, fondern es wird auch be- 
wiefen durch ausdruͤckliche Andentung in den apoftolifchen Con— 
ftitutionen 2). Da nämlich in diefem Werke die Vollmacht des 
Bifchofs zur Sündenvergebung auf feinen hohenpriefterlichen 
Charakter begründet wird, fo ift die Gebetötheilnahme der Ges 
meinde bei der Abfolution aus der in ihm vertretenen Auffaffung 
der epiffopalen Würde nicht erklaͤrlich; fie wäre auch nicht zu 
erklären, wenn jene Borftellung in der Kirche urfprünglich heis 
mifch wäre; fie wird aber dadurch erflärt, daß das gemeinfame 
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1) Bingham, Origines VIII, p. 208. 


2) Const. Apost. II, 41: E32 enloxone, woneg 10» &dvıxov lovoas 
elcdexn uere ınv Bıdnoxaller, 0oo tu ai 107 ueiavyoouvra PAITILIEZTLT 
ds üy ucravolg xexadagıqufvoy, nayıwy unie auıov ngoseuyoulvwy 
dnoxaraoıyaeıs ayıör eis mv deyalay avı ou vounv, xai Eoıaı aun 
dyıi 100 Auuuaros j xeıpo9eola- xai yap dıa uns enı9koswg twv xegav 
ıw0» juertgwy (tür dnooıdkwy) #dido1o nveüua „uyıor 10i5 nı01WWovoew. 
Cap. 13: Tor noo’xlaugeyre el deyou, naans 175 Exxinoias Unte avıou 
deoueı n5, zei XEVOFEL,ORS auıov Eu Avınay eiyas br 18 nouıplos 
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Gebet des Klerus und der Gemeinde das Subftrat der Flerifalen 
Handauflegung war. Damit die ganze Gemeinde ald Vermitt—⸗ 
lerin der Sündenvergebung erfcheine, erfolgt die Handauflegung 
durch das ganze Vorfteherfollegium, welches die Gemeinde vers 
tritt. Diefe Sitte wäre völlig unerflärlich, wenn die Vollmacht 
der Sündenvergebung urfpringlic nur dem Bifchofe ald Nach— 
folger der Apoftel angehört hätte. 

Das Gebet im Namen Chrifti bildet alfo das Band, wel- 
ches in dem Afte ver Abfolution den Klerus, die Gemeinde und 
den wieder aufzunchmenden Gefallenen umfchlingt, welches auf 
Seiten diefed die Empfänglichfeit für die göttliche Gnade dar— 
ftellt und beweift, und auf Seiten jener die göttliche Gnade dem 
Sünder wieder zuwendet. Derfelbe Tertullian jedoch, der in 
jener chriftlichen Eitte die praftifche Auslegung wichtiger Aus— 
ſpruͤche Chrifti (Soh. 14,13. 145 15, 165 16, 23) nachweift, hegt 
fhon ſolche Torftellungen, welche den Verfall und die Zerfegung 
jener Einheit der Gemeinde andeuten. Er ftellt die aͤußeren 
Zeichen der bußfertigen Gefinnung, dad Weinen, Faften, fid 
fchlecht Fleiden, mit welchem das Befenntniß begleitet und wo— 
durch feine Aufrichtigfeit vor den Menfchen vargeftellt werden 
fol, unter den Gefichtspunft einer Gott zu leiftenden Ge 
nugthbuung‘). Daneben traut er dem Faften die Kraft zu, 
ben zornigen Gott zu verfühnen und die Tilgung der Vergehen 
von Gott zu verdienen (de ieiun. 7). Diefen Widerfprudy mit 
der richtigen Schägung des trauervollen Befenntniffes und der 
reuevollen Gebetsftimmung finden wir in noch auffallenderer 
Weiſe bei Cyprian. Diefer Kirchenlehrer, welcher unter dem 
Einfluß altteftamentlicher und apokryphiſch-juͤdiſcher Grundſaͤtze 
die Almofen für ein ſolches überfchüffiges Verdienſt erflärt, 
welches zur Suͤhnung der von Chriften begangenen Sünden, 
oder zur Bejänftigung des über diefelben erzürnten Gottes ges 


1) De poenit. 8: Confessio satisfactionis consilium est, dissimu- 
latio contumaciae. 9: Exomologesis est, qua delictum domino nostrum 
confitemur, non qnidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione 
disponitur, confessione poenitentia nascitur, poenitentia deus mitigatur. 
10; Intolerandum pudori, domino offenso satisfacere. 


reicht '), macht davon auc Anwendung auf die officielfe Ge— 
meindedisciplin. Ueberhaupt fiellt er den Grundfaß auf, daß 
das Gebet nur in Begleitung verdienftlicher Werfe bei Gott 
wirffam fei?); und denfelben wendet er auch auf das Gebet um 
Vergebung an, das mit dem öffentlichen Befenntniß des Er- 
fommunicirten verbunden werden mußte. Sofern Cyprian für 
diefen Zwed nie Werfe ohne Gebet verlangt’), erfennt man, daß 
feine Annahme von überfchüffigen BVerdienften zur Verföhnung 
Gottes eine neue Erfindung iſt; aber diefe fatisfaftorifchen Werke 
fonnten um fo leichter in die Disciplin eingefchmuggelt werden, 
ald auch das Gebet von Cyprian unter den Titel der Satis— 
faftion geftellt wurde *). 

Es giebt Feine gröbere Verfälfchung des religiöfen Verhaͤlt— 
niffes, als diefe Darftellung des Gebetes, und die daran gefnüpfte 
Sleichftelung deffelben mit Almofen und adfetifchen Uebungen 
unter dem Begriffe der Gott zu leiftenden Satisfaftion. Aber 
der brennende Widerſpruch, in welchen die Auficht Tertullians 
und Cyprians ſich bei der Frage nad) den Bedingungen der 
Simndenvergebung verwidelt, widerlegt das Vorgeben, als ob 
die Leiftungen des Büßenden und die Mitwirfung der Gemeinde 
zu der Vergebung nad) urfprünglichem Rechte unter den Geſichts— 
punft der Satisfaftion geftellt worden feien. Entweder ift die 
Sündenvergebung freie Gabe Gotted; dann Fann das Gebet nur 


1) De opere et eleemosynis 2: Sicut lavacro aquae salutaris ge. 
hennae ignis exstinguitur, ita eleemosynis atque operationibus iustis de- 
lictorum flamma sopitur. 

2) De orat. dom. 32: Orantes autem non infructuosis nec nudis 
precibus ad deum veniant. Inefficax petitio est, cum precatur deum ste- 
rilis oratio. 33: Cito orationes ad deum adscendunt, quas ad deum merita 
operis nostri imponunt. 

3) Ep. 16, 2: Possunt agentes poenitentiam veram deo patri et 
misericordi precibus et operibus suis satisfacere. De lapsis 35: Orare 
oportet impensius et rogare, diem luctu transigere, vigiliis noctes ac 
fletibus ducere, tempus omne lacrymosis lamentationibus occupare, stratos 
solo adhaerere cineri, in ciliciis et sordibus volutari, post indumentum 
Christi perditum nullum iam velle vestitum, post diaboli cibum malle ie- 
junium, iustis operibus incumbere, quibus peccata purgantur, eleemosynis 
frequenter insistere, quibus a morte animae liberantur. 

4) De lapsis 17: Dominus orandus est, dominus nostra satisfactione 
placandus est. Ep. 43, 2: Preces et oraliones, quibus dominus longa et 
conlinua satislactione placandus est. 5; Preces vestrae, quas nobiscum 
diebus ac noctibus dev funditis, ut eum iusta salisfactione placetis. 
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die Empfaͤnglichkeit fuͤr die goͤttliche Gnade, die Fuͤrbitte nur 
ein durch das Recht nicht zu meſſendes Mittel der Verſoͤhnung 
zwiſchen Gott und dem Suͤnder bezeichnen; von gerechten Wer— 
“fen jedoch fann nicht die Nede fein bei Einem, der Gott ale 
ungerecht gegenüberfteht. Oder das Gebet, Faften, Almofen des 
Büßenden, wie der ihn ergänzenden Gemeinde, find Werfe von 
felbftändigem, rechtlichen Werthe vor Gott, fähig die Sünde zu 
tilgen, und in dem Charakter des Verdienftes; dann ift die That 
des Menfchen der Grund der Sindenvergebung. Dann aber 
werben nicht nur Tertullian und Cyprian, fondern auch Ehriftug 
und die Apoftel Luͤgen geftraft. Alfo kann jene Verderbung der 
Disciplin zur Zeit Cyprians nur ald eine Neuerung, in Folge 
des gefeglich Fatholifchen Standpunfted betrachtet werden. 

Auh Das Recht der Befenner und Märtyrer, 
durch ihre Fürbitte für die Gefallenen deren Aufnahme in die 
Gemeinde zu befördern !), ift nicht ein Zeugniß für den Werth 
menfchlicher Satisfaktionen zu Gunften der Büßenden, fondern 
ed beruht auf einem Grundfage, welcher die richtige Anordnung 
der Disciplin nicht durchkreuzt. Einmal ift urfprünglich aud) 
bei den Konfefforen dad Gebet dad Drgan der von ihnen er- 
theilten, oder vielmehr durch fie vermittelten Suͤndenvergebung ?). 
Daß nun aber das Gebet der Märtyrer für wirffamer ald das 
der übrigen Chriften gehalten wurde, beruht auf einer eigens 
thümfichen Wendung der im N. T. (1 Petr. 4,135 2 Kor. 1,5; 
Kol. 1,24) ausgefprochenen Idee, daß die um Chrifti willen ers 
duldeten Leiden die Fortfeßung des Leidens Chrifti felbft feien. 


1) Tertull. ad martyres 1: Pacem quidem in ecclesia non habentes a 
martyribus in carcere exorare consueverunt, Et ideo cam eliam propterea in 
vobis habere et fovere ei custodire debetis, utsi forte et aliis pracstare possilis. 
De pudic. 22: Ut quisque ex confessione vincula iuduit adhuc mollia in novo 
custodiae nomine, statım ambiunt moechi, statim adeunt fornicatores, iam 
preces circumsonant, iam lacrimae circumstagnant maculali cuiusque nec 
ulli magis adılum carceris redımunt, quam qui ecclesiam perdiderunt. 


2) Ap. Euseb. H. E. V, 2: Die Märtyrer Zivov ut» Äänavrag, 
edtousvov dt oudera. — OV yag Elaßoy xalynua xata 1Wv NeNTWxdTw», 
hl £v ois Enkedvafoy avtoi, TouTo zoig Evdesoräporg Enjoxovv, — zei 
nollu nepi autwy Exydovıes daxpva noös 10» narkon, wmv Yınaayıd 
xal Edwxrev avıois, jv xal ouveusolgayıo rois nAnalov. CL. Cypr. ep. 
21,3; 37,4; 76,7, 
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In einer entwidelteren und nicht unbedenklichen Faffung der Iden⸗ 
tität zwifchen den Leiden der Ghriften und denen bed Erloͤſers 
felbft werden nämlich die Märtyrer ald foldye angefehen, in des 
nen Chriftus felbft wiederholt leidet ). Demnach gilt alfo auch 
ihr Gebet in noch engerem Sinne für das Chrifti, ald Tertullian 
in Hinficht der Fürbitte der ganzen Gemeinde behaupten durfte 
(de poenit. 10; f. 0. S. 377); und hiernach ift die Vermittelung 
der Süundenvergebung nicht fowohl auf ein menfchliches Ver— 
dienft der Märtyrer begründet, als vielmehr durch ihre menfch« 
liche Leiſtung auf die Eine fühnende That Chrifti zuruͤckbezogen ). 
Daß die Märtyrer zu Cyprians Zeit das ihnen zugeftandene 
Borrecht leichtfertig und im Widerfpruch mit den geltenden Res 
geln der Disciplin ausübten (Cypr. ep. 15. 23. 26. 27; Dionys, 
Alex. ap. Eus. H. E. VI, 42), weift darauf hin, daß fie felbft jenes 
Recht nad) Maafgabe eines vorgeblichen eigenen Verbienftes 
verftanden haben, und nicht mehr in dem nachgewiefenen urs 
fpränglichen Sinne, welcher zu der demiüthigften Vorficht in der 
Ausübung deffelben mahnen mußte. Sn jenem Falle war aber 
auch diefes Vorredyt mit der Ordnung in der Gemeinde unvers 
träglih, und fand mit dem vollften Rechte Wivderftand bei den 
Biſchoͤfen. 

In der aͤlteſten Geſtalt der Gemeindedisciplin, und in ihrer 
urſpruͤng lichen Auffaſſung liegt alſo nichts vor, was auf die 
Anerkennung eines ſpecifiſchen gottesdienſtlichen oder prieſterlichen 
Charakters der Gemeindebeamten im Unterſchiede von der Gemeinde 


1) In dem Briefe der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. H. 
E. V,1,10) heißt es von einem Märtyrer &v & ndogwr 6 Xgıordg. Ter⸗ 
tullian indem er Das Recht der Märtyrer bekämpft, und jene Vorausſetzung 
widerlegen will, fragt de pudic. 22: Si propterea Christus io martyre est, 
ut moechos et fornicatores martyr absolvat, occulta cordis edicat, ut ila 
delicta concedat, et Christus est. Cypr. ep. 10,3: Quam libens (Christus) 
in talibus servis suis et pugnavit el vicit. 5: Ipse luctalur in nobis, ipse 
congreditur, ipse in cerlamine agonis nostri et coronat pariter et corona- 
tur. Acta Perpetuae et Felieitatis 15 (ap. Muenter, Primord. ecel. alric, 
p. 244): Alius erit in me, qui patietur pro me, quia et ego pro illo pas- 
sura sum. 

2) Dies ift auch noch gemeint, indem Origenes dem Tode der Märtyrer 
nicht blos fur fie ſelbſt, fondern auch für Andere fühnende Kraft beilegt. (In 
Num. bom. XXIV, 1; de exhort. ad mart. 30. 50), Bgl. Höfling, Die 
gehre der Alteften Kirche vom Opfer ©. 134 f. 
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hinwiefe. Vielmehr erftreden fich die Merkmale der Alteften Ob— 
fervanz noch in die Zeiten hinein, wo jene Anficht vom Priefter- 
thum der chriftlichen Gemeindebeamten fchon Plak ergriffen und 
ihre Folgerungen zu entwideln begonnen hatte. Diefe jüngere 
Anficht ift bei ihrem erften Auftreten in die beitehenden Einrich— 
tungen hineingedeutet worden; wie 3. B. die Handauflegung 
überhaupt von Firmilian von Gäfarea (Cypr. ep. 75) dahin ers 
flärt wurde, daß in ihr die Bifchöfe den ihnen anhaftenden heis 
ligen Geiſt nach dem Nechte ihres Amtes mittheilten. Was nun 
aber als der urfprüngliche Sinn der Handauflegung bei der Ab- 
felution der ©efallenen ſich ergeben hat, das ift auch bei den 
anderen Niten, in denen bie Handauflegung angewendet wird, 
wahrzunehmen. 

Die Handauflegung, welde mit ver Taufe vers 
bunden wurde (vgl. Hebr. 6, 25 Act. 8, 175 9, 16), erfcheint 
in der Apoftelgefchichte ald das Mittel zur Erwedung der Gaben 
des heiligen Geiſtes. In der Firchlichen Tradition, welche die 
negative Beziehung der Taufe auf die Vergebung der Sünden 
fireng fefthält, wird nun die nachfolgende Handauflegung als 
Mittel des Empfangs des heiligen Geiftes überhaupt dargeftellt. 
Aber die ÄAlteften Zeugen bezeichnen ausdrücklich nicht jenen Ri— 
tus, fondern das Gebet, welches durch denfelben nur begleitet 
wird, ald das Mittel der Aneignung des heiligen Geiftes für den 
Getauften. Nach der Taufe und der Salbung ') „wird bie 
Hand aufgelegt, indem fie den heiligen Geift anruft und eins 
ladet“ (Tert. de bapt. 8). Ebenſo erklärt Cyprian (ep. 73, 9), 
indem er den Bericht der Apoftelgefshichte (8, 17) ergänzt: Den 
Gläubigen in Samarien wurde durch Petrus und Sohannes zu 
Theil, was ihnen fehlte, indem ‚‚durd Gebet für fie und Auf: 
legung der Hand der heilige Geift angerufen und über fie aus— 
gegoffen wurde. Dies gefchieht jetzt auch bei und, indem die, 





1) Weldye ald ein die Taufe begleitender Akt zuerft von Tertullian (de 
bapt. 7) und Drigened (in Lev. hom, IX, 9) erwähnt und deren Urſprung 
dunkel ift. Cie ift nicht mit der bei dem effenifhen Ebioniten üblihen Salbung 
vor ber Taufe (Rec, Ill, 67, f. 0. S. 242; Const, Ap. VIl, 42) identiſch. En 
Bingham, Origg. IV. p. 303 sq. 


—_ 185 — 


welche in der Gemeinde getauft werden, den Vorftehern vorges 
ftellt werden, und durch deren Gebet und Hantauflegung den 
heiligen Geift empfangen und durch das Siegel des Herrn voll 
endet werden.” Ferner heißt es in dem fiebenten Buch der apos 
ftolifchen Gonftitutionen in einem Taufformular: „Die Kraft der 
Handauflegung über jeden ift diefe; denn wenn nicht auf jeden 
eine folhe Anrufung von dem Prieſter erfolgt, fo fteigt der 
Täufling nur ind Waffer wie die Juden, und legt blos den 
Schmuß des Leibed ab und nicht den der Seele‘ '). Endlich, 
um andere gleicylautende Zeugniffe zu übergehen, fagt Auguftin 
(de Irin. XV, 26): „Keiner der Sünger hat den heiligen Geift 
gegeben. Sie baten nämlich, daß er auf die fomme, denen fie 
die Hände auflegtenz fie felbft gaben ihm nicht. Und diefe Sitte 
beobachtet auch jegt nod die Kirche in ihren Vorſtehern.“ Da 
alfo das Gebet der eigentliche Inhalt der Fonftrmatorifchen 
Handauflegung ift, dad Gebet aber die allen Chriſten gemeins 
fame Funktion des Gottesdienftes ift, fo hat der Vorfteher an 
der ihm vorbehaltenen Handauflegung fein Merfmal eines bes 
fondern, ihn von der Gemeinde unterfcheidenden, gottesdienftlichen 
Charafterd. Vielmehr da die Taufe nicht als Privatſache, fons 
dern auch als Angelegenheit der Gemeinde betrachtet wurde 2), 
fo kann das Taufgebet des Vorſtehers, weldyes von der Hands 
auflegung defjelben begleitet wurde, auch nur als das Gebet der 
ganzen Gemeinde vorgeftellt werden. Und zwar erfchien das Ges 
bet ald das der ganzen Gemeinde, gerade fofern es der fie vers 
tretende Borfteher abhielt. 

Nach dem, was wir über die Handauflegung bei der Abs 
folution und bei der Taufe ermittelt haben, fönnen wir nicht 
erwarten, daß die Handauflegung in der Drdination 


nn nn 


1) Const. Ap. VIl, 44: “Exdorov j duvauıg Tu xeıgo9tolas forıy 
aürn, Zav yag um eis Ierazoy T0Vıwr entehnoıg yernıaı napa 1oÜ EVoE- 
Bous legewg Tosavın rıs, Ei ‚vIng ‚uövov zaraßalveı ö Banıılduevos, “s 
Jovdaioı, xal unorideras uivov 109 (Unor 10U OwWuarog, oU 107 Öunoy 
Tas yuxis- 

2) Juſtin (Apol. I, 61) erzählt, daß die Katehumenen vor der Taufe 
euyeadal 18 xai alreiv ynore&vovtes naoa ToU HEoV Wr gonuagrnutvwr 
uyeoıy Jıduaxorıa, uw aur@vyoudrws ai ourymoarevöy- 
ıwy avıois, Zneıre ayorım ÖÜg’ nuwv, Erde idwp Lari zul. 


Nitſchl, Alttarh. Kirche. 2, Auf, 25 
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urfprünglich die Mittheilung des göttlichen Geiftes von Perfon 
zu Verfon bedeutet habe. Wenn nämlich die äAltefte chriftliche 
Anfchauung mit der ordnungsmäßigen Vollziehung der Taufe und 
der Abfolution dur vie Klerifer feine Anerkennung eined fpe- 
cififch priefterlichen Charakters verband, fo läßt die Handaufles 
gung auch bei der Ordination nicht auf die Vorausfegung einer 
mittlerifchen Stellung der Kleriker fchließen, weder ald Qualität 
des Verleihenden, noch ald Gegenftand der Berleihung an den 
Drdinanden. Freilich ift in Hinſicht der Ordination der fchärfite 
Unterfchied nicht nur zwifchen dem Klerifer und dem Laien, fons 
dern unter den Etufen des Klerus felbft feftgeftellt. Die Ordi— 
nation gilt als augfchließlicdyes Vorrecht des Biſchofs ). Wenn 
dies num nicht erft in der Zeit des Hieronymus, fondern gewiß 
fhon in der Zeit Cyprians ald Ausdrud der mittlerifchen Stel- 
fung gemeint war, welche im eigentlihen Sinne dem Bifchof, 
und den übrigen Klerifern nur durdy ihn zufommen follte, fo ift 
ed zunächit eine feltfame Ausnahme, daß bei der Ordination 
eines Presbyters ſaͤmmtliche Presbytern mit dem Bijchof die 
Hände auflegen fellten?). Ferner aber wird die Annahme, daß 
der Bifchof in der Ordination gemäß feinem perfönlichen Befig 
des heiligen Geiftes auf den Drdinanden wirfe, dadurch wi- 
berlegt, daß auch bei der ordinatorifchen Handauflegung das 
Gebet ind Mittel tritt, und nach der befannten Regel Auguftins 
ald das eigentliche Vehikel der in der Ordination auszuübenden 
Wirkung erfcheint. Dies ift der Fall Act. 6, 65 13,3; und 
wenn 14, 23 die Einfegung von Presbytern unter Gebet erfolgt, 
ohne daß die Handauflegung erwähnt wird, fo werden dadurd) 
diejenigen Stellen des N. T. aufgewogen, in denen bei einer fo 
zu nennenden Ordination die Handauflegung ohne Gebet erwähnt 
wird (2 Tim, 1,6; 1Xim. 4,14). Uebrigens fehlt es auch nicht 

1) Hieronym. ep. 85: Quid enim facit excepta ordinaliaue episcopus, 
quod presbyter non faciat? 

2) Voncil Corthag. IV (a.419) c. 3: Presbyter cum ordinatur, epi- 
scopo eum benedicente ei manum super capul eius tenenie, eliam Omnes 
presbyteri, qui praesentes sunt, manus suas iuxia manum episcopi super 
caput illius teneant, 
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an fpäteren Zeugniffen dafür, daß das Gebet bei der Ordination 
der eigentliche Inhalt der Handauflegung war '). Endlich aber 
giebt die aͤlteſte Darftelung der Drdination (et. 6) den urs 
fprünglichen Maapftab für die Beziehung der Ordination auf 
die Amtsgabe an die Hand. Denn nicht wird der apoftolifchen 
Handanflegung die Mittheilung des heiligen Geiftes zugefchries 
ben, fo daß das übernatürliche göttliche Recht Des Amtes und 
ded Amtsträgerd auf die Ordination gegründet wäre; vielmehr 
fordern die Apoftel, daß ſich die Wahl auf ſolche Männer richte, 
welche voll heiligen Geifted und Weisheit feier. Die Amtes 
gabe ift alfo in dem zu Drdinirenden vorausgefegt. Wenn ferner 
Barnabas und Paulus durch Gebet und Handauflegung der 
Propheten und Lehrer in Antiochia zu ihrer Miffiongreife aus- 
gerüftet wurden, fo ift dod) die Annahme unmöglich, daß diefels 
ben, welche ſchon im Miffionslehrgefchäft fich bewährt hatten, 
und als Apoftel anerfannt waren, erft durch diefe Ordination 
die zum Miſſionsberuf nothwendige Gabe des heiligen Geiftes 
empfangen hätten. Wenn nun aber gemäß diefer urfprünglichen 
Deutung der ordinatorifchen Handauflegung die göttliche Befaͤ— 
higung als Grund des Amtes vorausgefegt war, und nicht mits 
getheilt werden follte, fo begründet die Ordination der Gemeindes 
- beamten urfprünglich auch nicht den Unterfchied eines befondern 
gottesdienftlichen oder priefterlichen Standes von der übrigen 
Gemeinde. 

Allerdings ift nicht zu verfennen, daß ein Standesunters 
fhied zwifchen Beamten und Gemeinde mit dem erften 
Auftreten des Gemeindeamtes gegeben war. Die Erdrterungen 
des römifchen Clemens gehen unzweifelhaft darauf aus, den 
Standesunterfchich der Beamten gegenüber der Gemeinde zu fichern. 
Denn wenn ed gegen das zugleich göttliche und naturgemäße 
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1) Recogn. Clem. 111,66: Petrus, manibus superpositis Zacchaeo, 
oravit, ut inculpabiliter episcopatus sui servaret olficium, In der Parallels 
ftelle der clem. Homilieen Il, 72 ift dad DOrdinationdgebet ded Petrus in Dem 
angegebenen Sinne ausführlich mitgerheilt. Das adte Buch der apoftolifhen 
Eonftitutionen enthält Ordinationdgebete für alle Meritalen Grade, Kay. 5.16. 
18. 20. 21. 22, 


Recht ift, daß ein Gemeindeglied die den Beamten vorbehaltenen 
gottesdienftlichen Funktionen ausübt, und wenn die Beamten les 
benzlänglich beftellt find, fo ift durdy diefe beiden Merkmale des 
Amtes die Anerkennung eined Beamtenftandes ausgedruͤckt. Zus 
gleich ift nicht zu leugnen, daß ter einzelne Beamte durch die 
Ordination in die Rechte eingeführt wurde, weldye nad) göttli- 
her (aber naturgemäßer) Ordnung den Unterfchied der Be— 
amten gegen die Gemeinde begründen. Allein darin liegt nicht, 
daß der Beamtenftand eine übernatürliche gottesdienftlihe Qua— 
lität vor der Gemeinde voraus habe, welche ihn ald unumgäng- 
lichen Heildmittler erfcheinen ließe. 


Es tritt nun aber die Frage und entgegen, wann, wie, wos 
durch ed gefommen ift, daß dem Stande der dhriftlichen Beamten 
der fpecififche Vorzug vor den Gemeinden beigelegt wurde, wel: 
hen die katholiſche Anficht demfelben ald urfprüngliched und 
wefentlicdyes Attribut zufchreibt? Die Beantwortung der Frage 
hat ihre ganz befonderen Schwierigfeiten, und es liegen mehrere 
Borfchläge zu ihrer Loͤſung vor. Der erjte Vorfchlag ift der, 
daß ſich die Entwidelung der Anfchauung vom Beamtenftande 
an die Anwendung der Namen Kinjoos und Ordo knuͤpft, 
und daß an ihnen das Motiv jener Veränderung der Anficht zu 
erfennen ſei. Der urfprünglidre Einn diefer Namen ift aber 
ftreitig, fo daß eine genauere Unterſuchung derſelben nothwendig 
wird. In Hinſicht auf die Bezeichnung ordo hat ſich als vor- 
herrfchende Anficht, nad) dem Vorgang von Salmafius und 
Böhmer?), feftgeftellt, daß fie aus der roͤmiſchen Municipals 
verfaffung entlehnt fei; und im Falle dies richtig wäre, würde eins 
feuchten, daß jener Name nicht über den politifchen Charafter der 
Gemeindebeamten hinauswiefe, den wir ale urfprünglich aner- 
fannt haben ?). Dagegen hat Augufti die Ableitung aus dem 





1) Walo Messalinus De episcopis et presbyteris, Lugd. Bat, 
1641 p. 38). Boehmer, Dissert. iuris ecclesiastici antiqui p. 341. 


2) Dal. Rothe a. a. O. ©, 155. 
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altteftamentlihen Sprachgebrauch vorgezogen, und das Wort auf 
rasız iegarızn zurückgeführt"), freilich ohne diefen Ausdruck in 
dem altteftamentlichen Sprachgebrauch genügend nachzuweifen, 
und die Möglichkeit feines Ueberganges ind hriftliche Gebiet 
zu rechtfertigen. Noch unflarer ift der Sinn de3 Wortes xA7005 
in feiner ausfchließlichen Anwendung auf die chriftlichen Beamten 
und jedenfalls, wie es fcheint, von beiden Erflärungen des Wortes 
Ordo gleich abweichend, obgleich fie in der Praxis mit einander 
abwechſeln. Die Deutung, welche Auguftin auf die Wahl des 
Apofteld Matthias durch das Loos gründet ?), ift unzweifelhaft 
als verunglückt zu betrachten, da jenes Beifpiel ganz allein fteht, 
und bei der Wahl von Gemeindebeamten fich nicht wiederholt. 
Ebenfowenig paffen die von Hieronymus ) vorgefchlagenen Ers 
flärungen. Die erfte ift völlig unverftändlich, die zweite beruht 
auf einer Uebertragung, die grammatifch und Logifch unmöglich 
ift. Denn wenn diefelbe fih an Deuteronomium 10, 95 18,2 
anlehnt, wo c8 vom Stamm Levi, der feinen befondern Landbeſitz 
(zAn005) befommen fol, heißt: xUgros avrog #An00g autor, fo ift 
ja nicht umgefehrt Levi felbft wiederum xAnoog Feov; und eben» 
fowenig fann auf diefem Wege das Prädifat des in der chrift- 
lichen Kirche den Leviten entfprechenden Standes fich gebildet 
haben. Um fo weniger ift dies möglich, da nach altteftament- 
licher Anfhauung das ganze Volf Sfrael und nicht blos ein 
Stamm veffelben als xA7005 Jehova's galt (Deut. 4,205 9,29), 
und hievon in der Art auf das chriftliche Volk Anwendung ges 
macht wurde, daß »Anoovosaı, d.h. zum xAnoos werden, fo viel 
bedeutet, als fich zum Chriftenthum befehren (Act. 17, 45 Eph. 
1, 11; Ep. ad Diogn. 5: xuroıxovVvres noleız Ehhrmidug TE zei 
Bagßagovg sg Ezuorog Erinoodn) Wenn nun aber das Wort 
xInoovodaı urfprünglid) Feinesweges die Drdination bedeutet, alfo 


1) Handbuch der hriftlihen Archäologie 1. Band, ©. 167 f. 

2) Expositio in Psalmum 67, 19: Et Cleros et Clericos hinc ap- 
pellatos puto, qui sunt in ecclesiastiei ministerii gradjbus ordinati, quia 
Matthias sorte electus est, quem primum per apostolos legimus ordinatum. 

3) Ep. 52 ad Nepotianum: Clerici vocantur, vel quia de sorte sunt 
domini, vel quia ipse dominus sors i. e. pars Clericorum est, 
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aud; xAn7005 feinen Stand der Gemeinde augfchließlich kann be— 
zeichnet haben, fo fuchen wir vergeblich einen Weg, auf welchem 
das Wort in dem erwähnten altteftamentlichen Sinne zu jener 
Befchränfung gelangt fei. Deßhalb verfuchen wir eine von den 
Deutungen der Kirchenväter unabhängige Erflärung, und glaus 
ben um fo mehr Recht dazu zu haben, al jenen Männern leris 
falifche Forfchung nicht wird zuzutrauen fein. 

Kinoog bedeutet Reihe, Rang. In diefem Sinne 
wird das Wort erftend auf die verfchiedenen Stufen der Zeitfolge 
angewendet. Sibyll. VII, 138: à da ro/rm xAnom neguei- 
houtvovy Eyıavrov oydoarog nowWeng wahog ruht %00u05 Ogüu. 
Den römischen Bifchef Hyginus bezeichnet Irenaͤus (adv. haer. 
I, 27, 1) als Evvarov xAno0»9 ris Enioxonıng dıadoyng 
ano Tov dnooroAwv &Eywv. Ebenſo fagt Eufebius (H. E.1V,5): 
ins AkstSavdgewov nuagoızlag Tnv ngooruolav Evuerns Extw 
x.n0@ diadezera !). Zweitend wird das Wort auf die Unter> 
fchiede räumlicher Ordnung angewendet. Clemens Aler. (Strom. 
V, 1, 10) fpricht von ayyeloı 10v avo ον Eeihnyores im 
Gegenfaß zu «@Aroı ayyeroı. Pſeudoignatius (ad Ephes. 11) bes 
zeichnet den Vorrang der ephefifchen Gemeinde vor anderen durch 
den Wunfch, iva Ev zinom ’Eyesolmv eigedw rwv Yolorıavmv, 
ol xal Tolg anoororloıg nuvrore ovvrvecar. Die Anfhauung von 
einer Reihenfolge höherer oder niederer Stufen liegt zu Grunde, 
indem das Wort auf Aemter angewendet wird. Und zwar er: 
fheint daſſelbe Wort nicht in augfchließlicher Webertragung auf 
die Aemter in der chriftlichen Kirche. Euſebius (de vita Const. 
J, 21) bedient fich des Ausdruckes zAn7oos rig Paoıkeras. Sn 


—— 


1) Aehnlich fcheint der Gebrauch ded Wortes in einer interpolirten (f. o. 
©. 173) Stelle der Teſt. ‚der 12 Patr. zu fein, Test. Levi8: Aevi, eig Totic 
doyas dımigedjoera 10 onfoua ou, &is Onutior döEns xuplov Eneox9- 
uerov' zei 6 nıareuoag nowıos xA7pog Zoıaı xai ueyas ünto adı or 
ou yernosım 6 devregos Faraı £v legwourn, ö roltos Enırkndyoeı au avıo 
evoua xaıvör, ori Baoıleug ex ou Jovd« Ayaoıjaeraı xai noırosı leoa- 
18lav vEuv xara ıdv ıunov ıwv Edvor els ndvıa 1a 2Irn. Indeſſen ift 
ju vermuthen, Daß. gerade der für und wichtige Gap eine andere Ledart ver: 
langt. Die drei Perfonen, welche gemeint find, jind Mofed, Aaron, Ehriftue. 
Dagegen ift die Beziehung der Stelle auf die drei Klaffen der chriſtlichen Kle- 
riter (Nitzsch, de test, XII. patr. p. 19) nicht möglich. 
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dem fpecififch »Firchlichen Gebrauche des Wortes begegnen wir 
zunächft dem Pluralis deffelben, welcher die patriftifchen Erffäs 
rungen völlig durchkreuzt. Hippolytus (Refut. IX, 12) fagt von 
dem römischen Bifchof Kalliftus: en rorTov n0Sarıy Enioxonos 
zul ngeoßirego zar dıazoroı diyauoı zaı Toryanoı zuhoraogur 
eis zArgovs. In einem Ortinationsformular in ten Constit. 
Apost. VIII, 5 wird dem Bifchof die Vollmacht verliehen, Jdıdarac 
zinoovs Das Mort bedeutet hienach ſowohl Amt in ab- 
stracto, als auch Amtsklaſſe, die Gefammtheit derer, welche 
die beftimmte Etufe des Amtes einnehmen. In jenem Sinne bes 
darf das Wort eigentlich einer fpeciellen Bezeichnung des Amtes 
im Unterfchiede von den anderen. Wenn alfo Eufebiud (H. E. 
VII, 2) fagt, daß der römifche Bifchof Lucius Ireyarn rerevrov 
ueradidwor tov zA700v, fo erfcheint der Ausdruck nur als ab» 
gefürzt im Vergleich mit den Worten des Irenaͤus (adv. haer. 
II, 3,3): viv dwderurm Tonw Tov Tag Enıoxonng ano rwv 
anooro)wv zurlzeı xAng0» Ersideoos. Demnach) ift auch die 
Bezeichnung des Apoftelamtes ald 6 xA7gog rys5 dıuzovdag 
zavıns (Act. 1,17.25) auf den vorliegenden Sprachgebrauch zu> 
rüdzuführen. Der Gebrauch des abftraften Wortes für Amt zur 
Bezeichnung der durd das Amt ausgezeichneten Standesperfonen 
ift in Uebereinftimmung mit der Anwendung ber Begriffe ra rein 
und magislratus. Vermittelft diefer VBertaufhung gewinnt das 
Wort die gangbare Bedeutung der Gefammtheit derer, welche 
mit einem Amte befleidet find, welche durch einen befondern 
Standesunterfchieb der Gemeinde gegenüberftehen. Aber vor dem 
abfoluten Gebraud, des Wortes Klerus für den Beamtenftand 
in concreto findet fich der Ausdrud aud) zur Bezeichnung einer 
andern Klaffe von ausgezeichneten Perfonen, der Märtyrer. In 
dem Schreiben der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. 
H.E. V, 1,4. 20) wird zweimal der «A700: To» unoriowv 
erwähnt, der Stand der Märtyrer, zur Bezeichnung ihrer Ges 
fammtheit. Wenn alfo das Wort in dem Sinne von Stand 
auf eine beftimmte Art von Mitgliedern der chriftlichen Gemeinde 
angewendet wird, wenn ferner in dieſem Einne der Plural 
»4ng0ı moͤglich ift, fo erflärt ſich hienach der Gebrauch dieſes 
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Ausdrucks in dem Ausſpruch des Petrus: und’ ws KUTuRvgLE"V- 
TEs TV ν, alka ronot yıroysvor tod moıuvlov(1Yetr. 
5,3). Der Wechſel der beiden Ausdruͤcke in dem Eat läßt fie 
beide als fachlich gleich erfcheinen. Die Stände aber bilden die 
Gemeinde; die Heerte zerfällt in Stände. Daß Petrus dies Vers 
hältniß im Auge hat, ergiebt fidy) auc) daraus, daß er von der 
Verpflichtung der Borfteher gegen die Stände in der Gemeinde 
auf den Gehorfam der Juͤngeren gegen die Aelteren, alfo auf 
die Pflicht des einen Standes gegen den andern übergeht. Das 
erfte Beifpiel ') des abfoluten Gebrauchs des Wortes findet ſich 
in der Schrift des alerandrinifchen Clemens, rs 6 owLruevog 
nhovorog cap. 42. Er erzählt, der Apoftel Johannes habe von 
Ephefus aus die Umgegend bereift, önov iv Emiozunovg zuru- 
oriowv, mov de Öökag Exkimolag aouoowv, Önov dE zAnom 
Eva YyE Tıva KÄNEOWOWV TÜV Und Tod nVeiuatog Onuat- 
vousvor,. Sn diefer Stelle weift übrigens das Zeitwort #Ano00 
deutlich auf die von und ald Grundlage nachgewiefene Bedeutung 
von xAn005 als Reihe zurüd. Da für eine Wahl der Gemeindes 
beamten durch das Loos alle fonftigen Beweife fehlen, und da 
in dem vorliegenden Satze die Cinfegung einer Mehrzahl von 
erioxono: durch den Apoftel ohne jene Methode erwähnt wird, 
fo fallt jeder Grund hinweg, daß bei der Wahl einzelner Be— 
amten dad Mittel des Looſens angewandt fein follte, zumal bei 
diefer Deutung ein Pleonasmus vorausgefegt würde. Es ift 
vielmehr zu erflären, daß Johannes an einzelnen Orten mehrere 
Beamte zugleich eingefegt, an anderen Orten, wo fchon ein 
Kollegium beftand, dem Beamtenftarde je ein Mitglied einge: 
reiht habe. 

Innerhalb des Iateinifchen Sprachgebietes ift demnach ordo 
nur für Heberfegung von #In70og zu halten. Deßhalb 
fehlt bei Xertullian eine nähere Beftimmung des Wortes nicht, 
fondern meiftens ift ordo ecclesiae oder ecclesiasticus (de monog. 
11, de exhort. cast. 7. de idololatria 7), oder sacerdotalis (de exh. 
cast. 7) gefagt; nur in dem Falle ift das Wort ordo ohne nähere 





1) Die nächſten Zeugen find Tertullian, Hippolytus und Cyprian, 
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Bezeichnung der plebs entgegengefett, wenn dieſelbe unmittelbar 
vorhergegangen war (de exh. cast. 7). Darum fon ift die Hers 
leitung des Begriffes aus der römifchen Etadtverfafung unwahr: 
fheinfich, noch mehr darum, weil Zertullian von ordines eccle- 
siastici fpricht (de monog. 12), unter denen der ordo viduarım 
nicht zu vergeffen iſt). Diefe ordines find allerdings bei Tertullian 
der plebs entgegengefekt, ebenfo wie #1 7005 dem Auoc, jedoch nur 
dem fonventionellen Sprachgebrauch nach. Denn ebenfo, wie im 
erften Petrusbriefe die xAzooı das zoıuviov ausmachen, kehrt 
der urfprüngliche lateinifche Sprachgebrauch bei Kieronymus 
wieder, indem er quinque ecclesiae ordines, episcopos, presby- 
teros, diaconos, fideles, catechumenos aufzählt ). Wenn in 
fpäterer Zeit der urfprüngliche Sinn von #A7005 fidy auf diefe 
Weiſe nicht mehr geltend macht, fo gefhieht e8, weil gleichbes 
deutende Worte rudıs, rayıa, vorhanden waren, deren Anweits 
dung darum ausfchließlich ftattfand, weil das BVerftändniß des 
technifch gewordenen Wortes xA7905 verloren gegangen war ?). 
Auf dem lateinifhen Spracgebiet, welches feine Auswahl gleich- 
bedeutender Wörter darbot, mußte ordo zur Bezeichnung fowohl 
der hervortretenden höheren Nangflaffen, ald auch aller Klaffen 
in der Gemeinde ausreichen. Aus diefer Betrachtung ift das 
Nefultat zu ziehen, daß die Entgegenfegung zwifchen xAnoos, 
ordo und Aaos, plebs, zwifchen dem Beamtenftande und der Ge: 
meinde an fich nicht über diejenige DVerfaffung der Gemeinde 
hinausgreift, welche als die urfprüngliche nachgewiefen ijt. Daß 
die Vertreter der Gemeinde, welche mit deren Leitung beauftragt 
find, als „Stand“, oder als ,‚ Stände‘ der Gemeinde entgegenges 
feßt werben, und daß die Grenze der Befugniffe Beider feftfteht, 
deutet auf feine befondere gottesdienftlicdye Qualität der Standes 
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1) Ad uxorem I, 7; cf. Recogn. Clem. VI, 15. Wie mag der ent— 
fprehende griehifhe Ausdrudf des Driginald gelautet haben? In der Parallel: 
ftelle der clem. Hom. 11,35 fleht ı= xnpıza. 

2) In lesaiam 1. V, cap. 19, 18. 


. 3) Euseb. demonstr. evang. VII, 2 zählt zof« za9’ Exagınv dxxin- 
olay rayuara, Borfteher, Gläubige, Katehumenen. Vgl. in demfelben 
inne Clem. Rom, ad Cor. 41: Exaoros vr 190 din Taynanı eiyapı- 
oreltw FEW. | 
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perfonen hin. Es ift hiemit ebenfo beftellt, wie mit den politis 
fhen Standes⸗ und Amtsunterfchieden. Denn auch das chriftliche 
Gemeindeamt, welches ſich ald Stand geftalten mußte, ift urs 
fprünglich nicht aus einem gottesdienftlichen, fondern aus einem 
focialpolitifchen Bedärfniffe ver Gemeinde hervorgegangen (f. o. 
©. 358). Obgleich alfo im fpätern Sprachgebrauche x77005 und 
ordo die Beamten gerade in Beziehung auf ihren fpecififch pries 
fterlichen Charakter bezeichnen, fo ift der Kortfchritt dazu weder 
durch jene Namen urfpränglich ausgedruͤckt, noch von denfelben 
fhon von Anfang an voraudgefegt. 

Der andere Vorfchlag begründet die Veränderung in der 
Anficht von dem Gemeindeamt auf den Eintritt des Priefters 
titels für die Klerifer. Den im zweiten Jahrhundert vors 
gehenden Rüdfchlag des Chriſtenthums auf den Standpunft des 
A. T., das heißt die Feftftelung des Fatholifchen Chriſtenthums 

+  Teitet Neander fogar von der Anerkennung des Priefterthumsg, 
der nothwendigen Außerlichen VBermittelung zwifchen den Menfchen 
und Gott durch die Klerifer ab; und erflärt die Aufnahme dies 
fed Elementes namentlich in judaiftifchen Kreifen für leicht vers 
fändlih ). Wir haben den Rüdfchlag des Chriſtenthums in 
die Gefetlichfeit nicht aus der Priefteridee, fondern aus der 
mangelhaften Dispofition des Heidendhriftenthums zum BVerftänds 
niß der chriftlichen Grundiveen begriffen cf. o. ©. 282), und 
haben auch die Vermuthung Neanders in Betreff des Auftres 
tens des fpeciellen Priejtertiteld für den Klerus nicht beftätigt 
gefunden. Denn die Teftamente der zwoͤlf Patriarchen, auf welche 
fih Neander beruft, befchränfen das neue Priefterthum ebenfo 
wie der Hebräerbrief auf die Perfon Ehrifti (f. o. ©. 176); und 
die effenifchen Ebjoniten haben, indem fie die Taufe ald Gegens 
bild ter Opfer des N. T. betrachteten, jeden Anfaß zur Erneues 
rung bed Gedanfens von Opfer und Priefterthum unter den 
Chriften abgefchnitten ?). 


— 


1) Ang. Geſch. der chriſtl. Rel. und Kirche (2. Audg.) I. ©. 332. 

2) Nur ein einziged Mal, in den Anabathınen (Rec. 1,48), wird Ehri: 
ftud ald Hoherpriefter bezeichnet: Post Aaron, qui pontifex fuit, alius ex 
squis adsumitur, non Moysen dico, sed illum, qui in aquis baptismi Alius 


Br 
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Allerdings erſcheint in der ſpecifiſchen Bezeichnung ber Kle⸗ 
riker als Prieſter eine Veraͤnderung des Verhaͤltniſſes zwiſchen 
Klerus und Gemeinde im Vergleich mit der urſpruͤnglichen Faſ⸗ 
fung deffelben. Aber das erfte Auftreten diefes Sprachgebrauchs 
bezeichnet nicht einen in fich vollendeten plöglichen Umſchwung 
jenes Verhaͤltniſſes. Tertullian ift der erfte Zeuge für jenen 
Sprachgebrauch. Ihm gilt der Bifchof als sacerdos (de pudic. 
21); da aber auch die Presbytern an jenem Titel theilnehmen 
(ordo sacerdotalis, de exh. cast. 7), fo heißt der Bifchof summus 
sacerdos (de bapt. 7), pontifex maximus (de pudic. 1). Hippo— 
lytus, der Bifchof eines ſchismatiſchen Theiled der römifchen 
Gemeinde, bezeichnet fein apoftolifches Amt ald das der dozıega- 
1eia te zur dıdaozarıa (Refut. omn. haer. I. prooem.). &yprian 
enthält fich diefer Steigerung des Titels; sacerdos ift bei ihm 
die übliche Bezeichnung des Bifchofs, und feine Amtsgenoffen 
nennt er consacerdotes; aber er umfaßt auch die Presbytern mit 
demfelben Ausdruck (cum episcopo sacerdotali honore coniuncli; 
ep. 61,2). In den fechs erften Büchern der apoftolifchen Con— 
ftitutionen ift der Bifchof überwiegend als tegevs (II, 34.35. 36; 
111, 9; V1, 15.18), einigemale als aozısgsug (Il, 27.57) bezeichnet. 
Wenn nun feit der Zeit, welcher diefe Schriften angehören, der 
Titel ftehendes Präpdifat der Bifchöfe und Presbytern wird, fo 
ift zur Beurtheilung feiner Bedeutung bei den genannten Kirchens 
lehrern Folgendes zu beachten. Tie nädjfte Vorausſetzung zur 
Bezeichnung der chriftlichen Kleriker als Prieſter hat fchon der 
römifche Clemens ausgefprochen, indem er den Unterfchieb zwiſchen 
ben Presbytern, die den Gottesdienft leiten, und der Gemeinde 
dem altteftamentlichen Unterfchied zwifchen Prieftern und Volt 
gleichftellte. Und doch ift ein Jahrhundert verfloffen, ehe die 
verglichenen Aemter identifteirt worden find. In der Zwifchens 
zeit hat Suftin (Dial, 116), in der Gegenüberftellung der chriftlis 
chen und der jüdifchen Opfer, nur die Shriften überhaupt als die 
wahren Beienee bezeichnet, welche überall gottgefällige und reine 


a den appellatus est. Died ift offenbar eine Reminiscenz aus dem Hebräer: 
briefe (5,5.6; 1,5), welche aber auch nichts weniger als eine BEN des 
Prieſterthums Eprifti begründet, 
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Dpfer barbringen. Auch die Ausfagen des Irenaͤus über bie 
hriftlichen Opfer ftellen indireft immer die ganze Gemeinde, nie 
einen befondern Stand derſelben ald Subjeft der Darbringung 
dar, und außerdem befennt er fich zu dem Grundfage, daß alle 
Gerechte priefterlihen Rang haben (adv. haer. IV, 8, 3). Der 
falfche Ignatius, der den Klerus möglichit hoch ftellt, und der 
den Abendmahlstiſch als Dpferaltar Fennt, weiß- nichts vom 
fpecififchen Prieſterthum der Klerifer. Drigenes dagegen bezeugt 
wieder das allgemeine Priefterthum der Chriften ald Korrelat der 
hriftlichen Opfer Cin Levit. hom. IX, 1). Und wenn verfelbe einiges 
male unter der Gemeinde Perfonen heraushebt, denen er in einem 
fpeciellern Sinne prieiterlichen Charakter zufchreibt, fo meint er 
damit nicht Inhaber eines öffentlichen Amtes, fondern Inhaber 
folher Gaben des heiligen Geiftes, durdy welche ihnen eine bes 
fondere religiöfe Aktivität, auch in der geiftlichen Einwirfung 
auf Andere verliehen ift '). Endlich aber Tertullian felbft vers 
tritt in verfchiedenen Fällen das Recht und die Pflicht des als 
gemeinen Priefterthums mit aller Entfchiedenheit (de orat. 28; 
de bapt. 17; de monogam. 7.12; de exhort. cast. 7). 

Ad das Opfer, welhes diefem allgemeinen 
Priefterthbum entfpricht, betrachtet das chriftliche Alters 
thum übereinftimmend in ſich und mit der Anficht der Apoftel das 
obs und Danfgebet zu Gott und die um Gottes willen 
ausgeübte Wohlthätigkfeit gegen die Brüder ?). Es ift fchon 
berührt worden, daß auch die regelmäßigen gottesdienftlichen 
Zufammenfünfte der chriftlichen Gemeinden durch die Verbindung 
jener beiden Elemente ſich zu Opferhandlungen geftalteten, indem 
die zum Unterhalt der Borfteher, der Wittwen und der Armen 
dargebrachten Gaben vermittelft des Danfgebeted Gott überreicht 
wurden. Wie nun überhaupt jeder Epeifegenuß durch Danfs 
gebet gegen Gott geheiligt werben follte (Röm. 14, 65 1 Tim. 





1) In Ies. Nav. hom. X, 1.3; II, 1; ia loann. tom. I, 3; de orat. 28. 
Bol. Höflinga. a. D. ©. 156 ff. 

2) 1 Petr. 2,5; Jak. 1, 27; Phil.4, 185 Hebr. 13, 15. 16. — Die voll: 
fändigen Nadhmeifungen der patriſtiſchen Anfihten fiehe bei Höfling, Die 
Lehre der älteften Kirhe vom Opfer im Leben und Kultus der Ehriften. 


— 397 — 


4,3—5), fo treten auch dad Brot und der Wein, die zum Herrn- 
mahle verwendet werben, durch die Darüber ausgefprochene Danfs 
fagung unter die Kategorie eined Opfers. Sofern aber jene 
Gegenftände durch das über ihnen gefprochene Gebet um die Her— 
abfunft des heiligen Geiſtes als Leib und Blut Chrifti darge: 
ftellt und zum Genuffe dargeboten werten, wird auf fie auch von 
Tertullian noch nicht der Begriff des Opfers angewendet. Als 
Brot und Wein find die Gegenftände geopfert, als Leib und Blut 
Chrifti find fie nicht geopfert, fondern werden fie genoffen. Alfo 
wenn man vermuthen follte, daß Zertullian deßhalb den Priefters 
titel auf die Gemeindevorfteher übertragen habe, weil er einen 
neuen Begriff vom Abendmahlsopfer gebildet hätte, fo findet man 
ſich getäufcht. Tertullian hat freilich nad) einer andern Seite 
hin den Opferbegriff entwidelt, indem er die Askeſe, namentlich 
das Faften, die freiwillige Chelofigfeit und die Verzichtleiftung 
auf die zweite Ehe ald Opferdienſt darftellt '). Jedoch der fta- 
tutarifche Charakter, weldyen Tertullian der Aöfefe verleiht, die 
im richtigen fittlichen Sinne eingefchloffen ift, wenn Paulus die 
Darbringung der Leiber als Opfer verlangt (Röm. 12,1), er: 
klaͤrt durchaus nicht die Firirung des Prieftertiteld für die Ger 
meindevorfteher ?). Denn weder wird diefe agfetifche Kebensweife 
gerade bei den Klerifern vorausgeſetzt, noch ausfchließlid von 
ihnen gefordert. Mit feinem Worte wird angedeutet, daß die 
Klerifer deßhalb Priefter find, weil fie etwa nad) der VBorfchrift 
des Paulus regelmäßig nicht eine zweite Che eingehen durften ; 
fondern umgefehrt muthet Tertullian der Montanift allen Laien 
nach vorgeblich mofaifchem Rechte ?) die Monogamie zu, weil fie 
Priefter feien und das mofaifche Prieftergefeg auf fie Anwendung 
finde. Die asketiſche Gefeglichfeit, welche Zertullian auch in 
feiner vormontaniftifchen Zeit vertritt, ift nicht der Grund für 
die bei ihm wahrnehmbare Verfchiebung der Idee des chriftlichen 


— — 





1) De resurr. carn. 8; de ieiun. 16; de cultu fem. 11,9; ad uxor |, 
7; de virgin. vel. 13. 

2) Worauf Harnad (Der driftl. Gemeindegottesdienft im apoftol. und 
alttathol. Zeitalter ©. 343 f.) in unklarer Weife hinzudeuten fcheint. 

3) De exhort. cast. 7: Cautum est in Levilico; Sacerdotes mei non 
plus nubent, S. die folgende Anmerkung, 
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Prieſterthums, fondern auch nur eitte Folge und ein Merkmal 
von einer tiefer liegenden Veränderung. 

Die Abweihung Tertulliang von den früheren 
in Hinfiht der Priefteridee befteht nicht darin, daß er 
den Gemeindevorftehern, die er Priefter nennt, deutlich fchon den 
fpecififchen gottesdienftlichen und mittlerifchen Charafter beilegt, 
dem gemäß fpäter die Vollmacht, an Stelle Gotted Sünden zu 
vergeben, gerade als ein Hauptattribut des bifchöflichen Priefters 
thumes galt. Nach diefem Maaßſtabe dürfte fein Sprachgebrauch 
vielleicht nur als eine Spielerei mit altteftamentlichen Analogieen 
erjcheinen. Allein diefe Benennung ift darum nicht zufällig, und 
darum nicht bedeutungslos, weil dem Tertullian ber richfige 
Sinn und das urfprüngliche Verftändniß des allgemeinen dhrift- 
lichen Priefterthums fehlen. Die Lebendigfeit diefer Idee ift bes 
dingt durd; die Lebendigkeit und Klarheit der Idee der Wieder: 
geburt. Wir wiffen aber, daß weil das richtige Berftändniß der 
Idee der Rechtfertigung durch den Glauben verloren gegangen 
war, dad chriftliche Leben nad; fatholifcher Auffaffung feinen 
Schwerpunft auch nicht mehr in der Gewißheit der Wiedergeburt 
fand, fondern zwifchen ven Normen des neuen Geſetzes und den 
Kräften der faframentalen Verrichtungen fidy bewegte (ſ. o. 
©. 335). Deßhalb war aber aud, das Prieſterthum als Attris 
but des Wiedergeborenen nicht mehr ficher geftellt. Und gerade 
bei Zertullian nehmen wir die Merkmale der Verknoͤcherung dies 
fer Idee wahr. Sie ift ihrem urfprünglichen Sinne nach der 
Ausdrud der tiefften und im lebendigften Selbftgefühle fich dars 
ftellenden religiöfen Freiheit. Indem aber Tertullian einerfeits 
die Taufe ‚als den fatutarifchen Akt der hriftlichen Priefterweihe 
bezeichnet und andererfeitd unter Anwendung des mofaifchen Ger 
fees den Chriften als Prieftern die Pflicht der Monogamie aufs 
erlegt ’), fo giebt er jene Idee dem Schema des Gegenſatzes von 


1) De monog. 7: Prohibet lex sacerdotes denuo nubere, — Nos 
autem lesus summus sacerdos et magnus Patris de suo vestiens, qui@ qui 
in Christo tinguntur, Christum induerunt, sacerdotes deo patri suo fecit, 
secundum loannem. — Certe sactrdotes sumus a Christo vocati, monoga- 
miae debitores, ex ae dei lege, quae nos tunc in suis sacerdotibug 
prophetavit, 
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Geſetz und Saframent Preis, in welchem fie zerfeßt und ihrer 
eigentlichen Bedeutung beraubt wird. Alſo weil die Idee vom 
allgemeinen Priefterthum verblaßte und ihren Werth verlor, deß- 
halb ergab ſich das Beduͤrfniß nad) einem Priefterthume der Kle— 
rifer; aber weil Tertullian doch noch überhaupt an dem Priefter- 
thum der Laien ein Intereſſe hatte, deßhalb ift bei ihm der fpe- 
cififche Charafter des Flerifalen Prieſterthums noch nicht entwidelt. 
Diefes erft in Folge des Montanismud erreichte Ziel ift demnach 
nicht aus dem gefeglichen Geift der katholiſch werdenden heiden- 
ehriftlichen Kirche zu erklaͤren ); fondern die gefeßlfiche Auffaffung 
des Chriſtenthums ift ebenfo wie der Trieb nach einem fpeciftfchen 
Prieſterthum Folge davon, daß die durch feinen richtigen Bes 
griff der Rechtfertigung fichergeftellte Idee der Wiedergeburt ab- 
handen gefommen war. 

Die Beränderung in der Stellung zwifchen Klerus und 
Gemeinde, deren Beginn bei Tertullian wahrgenommen worden 
it, hat zu ihrer Bollendung verfchiedener mitwirfender Bedin- 
gungen außer dem oben erörterten Örunde bedurft. Dazu gehös 
ren, außer dem Streit zwifchen der Kirche ımd den Montaniften, 
die Auseinanderfegung der Aemter des Bifchofs und des Press 
byters und die Erhebung des erftern Amtes zum Rirchenamt. 


II. Bifchof und Presbyter. 


Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß innerhalb 
des neuen Teftamentes Erozonog und ngeoßıreoog Titel deffels 
ben Amtes find, und daß deßhalb in der erfien Zeit mehrere 
Enioxonoı Einer Gemeinde angehört haben (f. o. ©. 350). Diefe 
Thatfache ift nicht nur von Eregeten der alten Kirche, fondern 
auch von manchen Fatholifchen Auftoritäten dad Mittelalter 
hindurch; anerfannt worden). Den Grund der Einrichtung dies 
fes Follegialifchen Vorftandes braucht man nur in der Rüdficht 
auf die Autonomie der Gemeinde und in dem Borbilde der Sy— 
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1) Wie Harnad will a. a. O. ©. 335. 


2) Bei Rothe a. 0. D. ©. 206— 217; Giefeler, Kirchengeſchichte 
1, 1, ©, 115. 


Die Fortdauer der urfprünglichen Gemeindeverfaffung in 
Rom bezeugt für die erfte Hälfte des zweiten Jahrhunderts ber 
Hirt des Hermas. Es find immer nur ngsoßrYrego: (Vis. 2, 4), 
enioxonoı (Vis. 3, 5. Sim. 9, 27), zoonyoluevor (Vis. 2, 2), 
noonyorusvor xal nowroxadedoita: (Vis. 3, 9), welche als Häups 
ter der Gemeinde, als Inhaber der Disciplin CVis. 3, 9), und 
ald Verforger der Wittwen, Waifen und Fremden (Sim. 9, 27) 
genannt werden. ‚Allerdings erweckte die Stelle Vis. 3, 5 in der 
lateinifchen Ueberſetzung den Schein, als ob darin der Epiffopat 
von dem Preöbyterat unterfchieden, und mit dem Apoftolate zu— 
fammengefaßt würde‘). Indeſſen wir haben gezeigt (S. 351), 
daß der Titel doctor bei Hermas nichts weniger als ein Bor: 
fteheramt bezeichnet, die Nelativfäge find nicht auf die Apoftel 
zu beziehen, und endlich ergiebt der griechifche Text (f. a. a. O.), 
daß in der Stelle auch nicht das Amt der Diakonen berührt ift, 
fondern daß neben den Apofteln nur die Epiffopen ald Gemeinde- 
beamte, und die nicht ald Beamten zu betrachtenden Lehrer auf- 
gezählt werden, welche gemäß ihrer der apoftolifchen gleichfte- 
henden Funktion ald Diener des Worts (Act. 6,4) bezeichnet find. 

Während alfo der Hirt noch feine Veränderung der apofto- 
liſchen Oemeindeverfaffung darftellt, fo gewährt ver Brief des 
Polykarp an die Philipper den Eindrud, daß um die Mitte 
des zweiten Sahrhunderts, wohin der Brief nad Abzug von 
Interpolationen zu feßen ift, in der einen Gemeinde die Aemter 
des Bischofs und der Preöbytern audeinandergefegt waren, wäh 
rend ed in der andern noch nicht der Kal war. Polykarp, ins 
dem er ſich in der Ueberfchrift des Briefes beftimmt von den 
Presbytern unterfcheidet (IloAvxaonos zu oi ci avrd moEO- 
B’rego:), erwähnt feines von den Presbytern verfchiedenen Bir 
ſchofs in der philippifchen Gemeinde. Man fünnte daran denken, 
daß Valens, welcher wegen Beruntreuung exrfommunicirt worden 
war, den Charakter eines Bifchofs im engern Sinn getragen 


1) Bol. Rothe a. a. DO. ©. 408. — Vis. 3, 5: Lapides illi qua- 
drati et albi — sunt apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui in- 
gressi sunt in clementia dei et episcopatum gesserunt et docuerunt et 
ministraverunt sancte et modeste electis dei. 
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habe. Allein wenn aud ber Titel eines Presbyters, der ihm 
gegeben wird, nicht dagegen ift, fo deutet Polyfarp weder an, 
daß ein Anderer Bifchof fei, noch weift er auf die Nothwendig- 
feit hin, daß ein Bifchof gewählt werden müffe, wenn bie Stelle 
deffelben unbefegt war. Vielmehr hat fich ſchon früher ergeben 
(S. 357), daß die Presbytern in Philippi ald Fürforger der 
Wittwen und Armen vorausgefeßt werden, alfo in einer Kunftion 
ftehen, welche nad, fpäterem Rechte dem Bifchof allein zufam. 
Es zeigt fich daher, daß der Fortfchritt, welcher in der Verfaſſung 
der Gemeinde zu Smyrna fon vollzogen war, gleichzeitig in 
Philippi noc nicht ftattgefunden hatte: Um diefe Ungleichmäßig- 
feit in den BVerfaffungszuftänden jener Zeit richtig zu verftehen, 
ift es fehr wichtig zu beachten, daß Hermas, indem er die Vers 
faffung der römifchen Gemeinde unter einer Mehrheit von Pres- 
bytern oder Epiffopen vorausfeßt, Spaltungen (dıyooraoiaı) 
unter den Vorſtehern ruͤgt, und zum Frieden ermahnt (Vis. 3, 9. 
Sim. 8, 7). Die Streitigkeiten haben ſich gemäß der letztern 
Stelle auf den Vorrang bezogen, und in der erftern werden bie 
Borfteher in ironifcher Weife rowroxadedgire: genannt. Nun 
fchildert ferner Hermas (Mand. 11) in ganz individueller Polemik 
einen Theil der römifchen Gemeinde, welcher ſich einem Manne 
angefchloffen hat, ven er unter Anderem damit charafterifirt, daß 
er ſich erhebe und den Vorfig haben wolle (üwor &uvrov zal 
Heheı nowroxadeöglav Eyeıv). Durch die gegenfeitige Beziehung 
diefer Stellen auf einander wird der Schluß nahegelegt, daß 
die Gemeinde in Rom zur Zeit des Hermad eben im Begriffe 
war, die Entwidelung der Verfaffung zur monardifchen Form 
zu erleben, und daß diefer Fortfchritt bei einer Partei, welche 
Herma repräfentirt, welche aber ſchwerlich ald die Majorität 
anzufehen fein wird, Widerſpruch fand. 

Diefelbe Form der Gemeindeverfaffung, welche der Brief ded 
Polyfarp für die Gemeinde von Smyrna um die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts gewährleiftet, wird vor diefer Zeit fchon bezeugt 
durch die echten Briefe des Ignatius vonAnticohia‘), 


1) Diefe erkenne ich in den von Eureton (Corpus Jgnatianum 1849) 
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welche dem Anfange des zweiten Sahrhunderts angehören. Im 
Briefe an die Römer Ccap. 2) bezeichnet Ignatius fich felbft als 
Biſchof; ebenfo nennt er im Briefe an die Ephefer (cap. 1) den 
Oneſimus als deren Bifchof; im Briefe an Polyfarp, „den Bir 
fhof der Gemeinde der Smyrnder”, unterfcheidet er denſelben 
beftimmt von den Presbytern und Diafonen (cap. 6). Nach 
diefem leßtern Brief, welcher eine Art von Snftruftion für den 
jüngern Amtsgenoffen enthält, ftellt ISgnatius den Bifchof als 
ben DBertreter der Einheit und der Drdnung in der Gemeinde 
dar ?), welchem namentlidy die Sorge für die Wittwen, für häus 
figere Gemeindeverfammlungen und für die Gemeindefaffe ans 
empfohlen wird. Die Anmweifungen für die Seelforge beziehen 
ſich auf die Gemeindeglieder, welche Sklaven find, und auf die, 
welche im Eheftande leben. Während alfo die Gefchäfte des 
Biſchofs auf das Gebiet der Disciplin bezogen find, wird nicht 
mit Einem Worte darauf hingedeutet, daß der Biſchof vorzugs- 
weife das Lehrgefchäft auszuiben habe, oder gar, daß er der 
Vertreter einer beftimmten und geregelten Lehrweiſe fei. Hierauf 
ift um fo mehr zu achten, als Ignatius auf Verbreiter abwei- 
chender Lehre hinmweift, Aber diefen gegenüber deutet er durch⸗ 
aus nicht auf die Vertheidigung einer feſtſtehenden Glaubensregel 
hin, ſondern ermahnt den Polykarp nur zur Geduld und Standhaf⸗ 
tigfeit ). Der Gegenfaß, mit welchem ber Epiffopat nad) den 
Andeutungen des Briefed vorzugsmweife zu kaͤmpfen hatte, befteht 
auch nicht in einer theoretifchen Irrlehre, ſondern derſelbe bes 
rührt die Geltung des Gemeindeamtes überhaupt. Es handelt 


veröffentlichten fyrifchen Briefen an Polykarp, an die Epheier, an die Römer. 
Bol. Bunfen, Ignatins von Antiochia, 2 Theile, 1847; Weiß, in Reuters 
Repertorium 1852, Geptemberheft, und Lipfiud, Weber Die Aechtheit der fy: 
rifhen Recenfion der ignatianifhen Briefe; in Niedners Zeitfhr. für die 
piftor. Theol. 1856, 1. Heft: 

1) Ep. ad Polycarp. cap. I: Ts EvWosws yodrzıde, ns ovdi» 


äusıvov. Cap. 4: Mndiv üvtv yyWuns 00u yırdodw, unde gu dreu HEoÜ 
yrWuns TI nOAOOE. 


2) Cap. 3: Of doxouvreg rı eivaı zei Eregodıdaoxalounzes un 173 
zaranknootıwgay‘ arjdı JE Edgaios ws agFAmıns ıunıdusvog‘ ueyakov 
dotiv A9Anrov 10 deosodaı xal ‚yıxäv. Makıcoıa de Eyexev PeoV ndyıe 
Unousvew nuäs dei, Iva zei autos juäg Unouelrn. 
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fid; darum, daß das Anfehen des Bifchofs als Vorftehers der 
Gemeinde durch die Verehrung eines Asketen beeinträchtigt, und 
dur Schließung von Ehen ohne feine Zuftimmung verlegt wurde‘), 
und hiegegen will Ignatius das Recht des Bifchofd gewahrt 
wiffen. Der Fall, daß die agfetifche ehelofe Lebensweiſe eine 
Auftorität in der Gemeinde erwarb, welche die der Beamten be- 
einträchtigte, wird auch in dem Brief des römifchen Glemens an 
die Korinther angedeutet. Denn auch die Oppofition gegen die 
Presbytern in jener Gemeinde ging von folchen Adfeten aus, 
welche defhalb vor Anmaßung gewarnt, und daran erinnert wers 
den mußten, daß Gott ihnen die Enthaltfamfeit fchenfe?). Und 
zu vergleichen ift auch die Notiz des Epiphanius (haer. 30, 2; 
f. 0. ©. 207), daß die Ehelofigfeit bei den effenifchen Ebjoniten 
urſpruͤnglich fo hoch gefchäßt worden fei, daß ihre Schriften an 
die Aelteften und an die Sungfräulichen (mgeoßrYregoı zul nag9E- 
voı) überfchrieben worden feien. 

Im Gegenfage zu den bezeichneten Fällen, in denen bie 
Auftorität des Biſchofs beeinträchtigt und umgangen wird, ftellt 
Ignatius die Amtswürde des Bifchofs unter den Schuß göttlicher 
Drdnung. Dem oberflächlichen Anblick erfcheint die Behauptung, 
daß nur die mit Erlaubniß des Bifchofd gefchloffene Ehe Gott 
gemäß (zara Ieov) fei, in dem Sinne, ald ob damit der Bifchof 
als fyecififcher Stellvertreter Gottes, als Inhaber des göttlichen 
Geiſtes und Träger des göftlichen Willend dargeftellt würde. 
Und in diefem Falle würde ein Unterfchied zwifchen den beiden 
ftreitigen Recenfionen in den Anfichten über den Epiffopat nicht 
vorliegen; da der angegebene Begriff in den Partieen ber fieben 
Briefe, welche durch den fyrifchen Tert ausgefchloffen find, deut— 
lich) vorherrfht 9. Daß jedoch die angeführte Formel nicht in 


1) Cap. 5: Eins duraraı Ey äyvelg ueveıw eis Taunv TjS 00p- 
xös roũ xvolov, Er dxavynalı usve&ıw. ’Eay zavyjonıcı, anwieıo: xal 
av yvwosh nanv Tou Enıgxönov, Epdagıa. ITgenei dt T0is yauovcs 
zal tais yauovulvaıs —8 yrouns Tou Enıoxönov ınv» Evwoı noiodes, 
iva 6 ya«uog 7 xara Helv zal un xaı’ Enı9uulay, ITayıa di ei nunv 
HEoV yırkodw. 

2) Clem. ad Corinth. 38: O dyvos dv 1f oagxi un dlaloveviotw, 
— Er Eregds Larıy Ö Enıyoonyav a ım9 fyxodrear. 

3) Ad Polyc. 8: Toaweıs tais Zunpogdev Exxinaluıg, Üs yraumy 
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diefem Sinne zu verftehen ift, beweift der erläuternde Zufak, daß 
Alles zur Ehre Gottes gefchehen ſolle. Denn hienach ift die 
durch den Bifchof gefchloffene Ehe Gott gemäß, weil die Ehre 
Gottes die Erhaltung der Ordnung in der Gemeinde durch den 
Bifchof verlangt; nicht aber, weil Gott durch den Bifchof eine 
befondere faframentale Einwirkung auf die Eheleute ausübt. Auch 
die anderen Ähnlichen Aeußerungen in dem Briefe enthalten nichts 
mehr, ald daß der Bifchof Vertreter und Erhalter der Einheit 
und Ordnung in der Gemeinde, und daß diefelbe von Gott ges 
wollt und gegründet fei. In diefem Sinne wird die Gemeinde 
zu Smyrna ermahnt, fih an den Bifchof anzufchließen, damit 
auch Gott ſich zu ihnen halte; Ignatius will feine Seele für 
diejenigen einfegen, welche dem Bifchof, den Presbytern, den 
Diafonen gehorfam find, und möchte mit ihnen feinen Lohn bei 
Gott finden '). Diefer Satz ftellt nicht, wie Aeußerungen in der 
längern Recenfion ?), den dem Bifchof geleifteten Gehorfam als 
einen folchen dar, der in der Beziehung auf die Perfon des Bis 
fchofs eigentlich Gott und Chriftus gelte, fondern als eine fitt- 
liche Pflicht, deren Erfüllung von Gott belohnt würde. Demnadı 
wird freilich Polyfarp darauf angerebet, daß in der Gemeinde 
nichts ohne feinen Willen gefchehen fol (undev avev yvauns 
cov yıwecdo, cap. 4); ald Grund dafür wird aber fein den unten 
angeführten Stellen entfprechender Sag von der durch den Bis 


HeoV zexınudvog. Ad Eph. 3.4: "Onws ourrodume añ̃ yrWun 100 Heoü. 
zai yag ’Inooüg Xosarös ToV naroos j yraun , us xal vi En loxonos 
Inooö Xgıorov yvaun elolv. Oder n gene Univ auyro£yeiw 17 ToU Enı- 
oxinov yrwun. lbid. 6: Ilavıa, öv nuneı ö olzodeandıns eis Wiley 
olxovouiar, oörwg dei uäs, auroy diysadan, Ws avdıoy Tor n£uyayra. 
rov ou» Enioxonov dilov, ürs wg avıov 1öv xuUgıor dei noosßleneıy. 
Ad Magnes. 6: ITgoxasnuevou toü dnıozdnov El; Tino» HEov. 


1) Ad Polycarp. 6: To enioxönp noostyere, Ira zul 6 eos Vu. 
avılıyuyov eys iν Ünoraooousvo» i Enıoxdnp, ngEoßurigos, dıexd- 
vois, zai ucı’ aurwv wos 70 uepog yEroıro oyeiv dv YEW. 


2) Ad Magnes. 3: Die fih dem Biſchof— unterwerfen, unterwerfen fich 
oVx avıd, alla 10 nargi Inoov Xoıorod, 19 navıwv Enıoröng* Eis 
rıunv ou» Exelvov ToU Yehjaayros (? zak£oayıog) juds n o&nov fotiv 
En axoveıy zea undeular Undxgiamw enei aux örs row Enloxonoy ToV- 
10y 10y ‚Prenüuevor nhavg Ts, alla Tov Kögaıor nagakoylerau To 
dt ToVrw ou noös Gügx« 6 Adyos, alla ngös HEör, Tör ta xgUgpıe 
eidöore. Ad Trallian. 2: "Orav 19 dmıoxdnn Unordoanode us ’Inoov 
Xgıorg. 
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ſchof vermittelten Wirkſamkeit Gottes angeführt, ſondern nur 
die Bedingung, daß auch der Biſchof nichts ohne den Willen 
Gottes thue (umd& av avev Heov yraung rı noücoe). Der echte 
Brief des Ignatius an Polyfarp bietet alfo nichts weniger dar, 
als die dogmatifche Faffung ded Begriffs vom Epiffopat, auf 
deſſen Einfchärfung es in der Ueberarbeitung und Erweiterung 
der ignatianifchen Briefe anfommt. Vielmehr ift der Grundge— 
danfe jenes Briefed dem des Briefes ded Clemens vollfommen 
gleich. Denn wenn wir davon abfehen, daß Clemens noch feinen 
eigentlichen Bifchof Fennt, fo vertritt auch er die göttliche Ord— 
nung in dem Unterfchiede zwijchen Gemeindeamt und Gemeinde 
cf. o. ©. 361). Wir haben aber erfannt, daß Clemens bdiefe 
göttliche Ordnung nur ald die naturgemäße verfteht, welche in 
allen fittlichen Gemeinfchaften herrfchen fol. Sn diefem Sinne 
ftellt auch Ignatius die Unterordnung der Gemeinde ald eine 
fittliche Nothwendigfeit dar; während in den Briefen des falfchen 
Ignatius der Unterfchied zwifchen dem Klerus und der Gemeinde 
auf ein anderes Verhaͤltniß zurädgeführt wird, ale welches in 
jeder andern Gemeinfchaft obwaltet. Deßhalb aber wird dort 
der Gehorfam der Gemeinde gegen den Klerus nicht als fittliche, 
fondern als direft religiöfe Pflicht dargeftellt. | 

Auch noch in einer andern Hinficht entfpricht der von Ig— 
natius vertretene Begriff des Epiffopatd der Anficht nicht, welche 
als die katholiſche zu bezeichnen ift. Ignatius kennt den Epiffos 
pat nur ald Gemeindeamt, nicht ald Kirchenamt. Bei der Er- 
wähnung von Lehrgegenfägen wird nicht auf die Glaubensregel 
verwiefen, welche der Bifchof zu ſchuͤtzen hätte; es fehlt jede 
Anfpielung darauf, daß der Epiffopat die Fortfeßung des Apo—⸗ 
ftolates fei; vielmehr beweift eine Aeußerung im Nömerbrief, in 
welcher ſich Ignatius mit den Apofteln Petrus und Paulus vers 
‚gleicht ), daß er fidy nicht als Inhaber apoftolifcher Machtvoll— 
fommenheit angefehen haben fann. 


1) Ad Romanos 4: Aıraveigare 1ov xUgLov Unto Luov, iva dia 
or doydvor 10Vrwy (die wilden Thiere) 5600 Ivala eigedd. Oux ws 
Il£ıoos zai Ilaükog dıiaragooumı Univ &xeivor dnöcroloı, !yo KaTaxpI- 
105: £xeivor LAevdEg01, Lyw dE ueyoı vür dovkos. AAN Lay nddw, dnt- 
Aeudegog ’Incov, xal draoınaoum Ev auıy dAtddegos. 


Der monarhifhe Epiſkopat beftand alfo im Ans 
fange des zweiten Sahrhunderts in den Gemeinden zu 
Antiochia, zu Ephefus und zu Smyrna zu Rechte, unter Attris 
buten, welche ihn lediglich ald Gemeindeamt erfcheinen lafs 
fen, und in einem Berhältniffe zur Gemeinde felbft, welches dem 
vom römifchen Clemens aufgeftellten noch durchaus gleich, ift. 
Es fommt demnädhft darauf an, zu prüfen, ob noch Ältere Spus 
ren der rechtmäßigen Geltung des monarchiſchen Epiſkopates zu 
ermitteln find. 

Eine ſolche Spur findet Rothe (u.a. O. ©. 426) in dem 
dritten Briefe des Johannes. Der darin erwähnte 
Diotrephes, welcher reifenden Miffionaren die Gaftfreundfchaft 
verfagt und auch feine Gemeinde daran verhindert, diefelbe zu 
üben, welcher ferner ald ein folcher bezeichnet wird, der nad) 
der erften Stelle firebt (pilongwreiov), fol augenfcheinlich 
in dem PBerhältniß eines wirklichen über den Presbytern er- 
habenen Bifchofs ftehen. Ebenfo klar jedoch ift, daß diefe Ge- 
walt als eine orbnungswidrige, ufurpirte und nicht rechtlic) 
geficherte dargeftellt wird. Diefer Ausnahmefall bürgt alfo gar 
nicht dafür, daß in der Zeit, welcher der feinem Urfprunge nad) 
räthfelhafte Brief angehört, eine ähnliche Einzelgewalt in irgend 
einer Gemeinde rechtmäßig beftanden habe. 

Eine noch Ältere Hinweifung auf monardifche Gemeindes 
leitung, alfo auf das Beftehen des befondern Epiffopates, wird 
in verfchiedener Abftufung in den Engeln der fieben Gemeinden 
erfannt, an welche die Sendfchreiben in der Apofalypfe ge 
richtet werden. Bunfen!) macht dafür geltend, daß die an 
die Engel gerichteten Briefe ſich auf die Gemeinden felbft be— 
zögen, und doch die Engel durch das Symbol der Sterne von 
den durch das Symbol der Leuchter repräfentirten Gemeinden 
unterfchieden würden. Rothe (a. a. O. ©. 423) ift nicht fo weit 
gegangen, fondern will in dem Engel nur den Ausdrud der Idee 
des monardifchen Epiffopates erfennen, ohne daß dies Amt fal- 
tifch Schon beftanden hätte. Daß der Engel ſelbſt nur als ſym⸗ 
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1) Ignatind von Antiohien und feine Zeit ©. 85. 
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bolifche Darftellung der Gemeinde nach Analogie der Schugengel 
(Matth. 18,105 Act. 12,14. 15) gedacht fei, empftehlt fich nicht, 
obgleich das Verhältniß der Ueberfchriften und Unterfchriften der 
Briefe diefe Annahme nahe legt. Denn fowohl die Gemeinden 
als die Engel haben ihre Symbole, ven Stern und den Leuchter ; 
und dadurch wird e8 verboten, die Engel felbft ald Symbole 
der Gemeinden zu deuten. Vielmehr müffen die Engel ald menſch— 
liche Perfonen gedacht fein, weldye von den Gemeinden unters 
fchieden waren, und ihnen wie Boten Gottes gegenüberftehen, und 
welche doch wieder die Gemeinden in der Art repräfentiren, daß 
dasjenige, was von den Gemeinden zu fagen war, ihnen perfönlic 
zuzulegen war. Die Briefe meinen alfo unter den Engeln der 
Gemeinden die Vorfteher derfelben, weil diefe, wie wir wiffen, 
fowohl den göttlichen Willen, die fittliche Ordnung, ald auch 
die menjchliche Gemeinde repräfentiren. Aber gerade hiedurch 
ift der Gedanfe nahe gelegt, daß die Vorfteher ald Kollegien, 
und nicht als einzelne Bifchöfe gedacht find. Denn es ift na— 
turgemäß, daß der Zuftand einer Gemeinde und die Richtung 
eines fie vertretenden Beamtenfollegiums fich decken; dagegen 
zwifchen dem einzelnen Biſchof und der Gemeinde ift eine foldhe 
Neciprocität nicht von felbft vorauszufegen. Jedenfalls ift die 
Bezeichnung des Engeld doc infofern fombolifch, daß die Eins 
heit, in welcher tie Borftelung von demfelben aufgefaßt ift, nicht 
als hiftorifches Zeugniß für das Beſtehen eined monarchiſchen 
Epiffopates, oder für den apoftolifchen Gedanfen an die Grün 
dung eines ſolchen angezogen werben darf. 

Ignatius ift alfo am Anfange des zweiten Jahrhunderts 
der erfte Zeuge für das Beftehen der Unterfcheidung zwifchen 
Einem Bifhof und einer Mehrheit von Presbytern. Aber fein 
Zeugniß gilt erftend nur für die Hleinafiatifchen und fyrifchen 
Gemeinden. Denn es hat fich ergeben, daß mehrere Sahrzehnde 
fpäter weder in Philippi noch in Rom die Auftorität eines mo— 
nardhifchen Bifchofs feltftand. Zweitens aber bezeugt Ignatius 
den vom Preöbyteramte zu unterfcheidenden Epiffopat nur in 
Beziehung auf das Gemeindeleben, nicht aber in der kirchlichen 
Bedeutung, daß die Bischöfe Nachfolger der Apoftel in der Lehr: 
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auftorität feien. Aus Beidem ift zu fchließen, daß die Entftehung 
des Epiffopats in diefem firhlihen Sinne nidt 
jenfeits der Zeit des Ignatius liegen fann. Und damit 
ift auch ausgefchloffen, daß der Epiffopat in jenem Sinne von 
den Apofteln gegründet und eingefett ſei. Die fchon feit der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts beginnenden Ausfagen diefes 
Inhaltes Fönnen nicht als hiftorifche Zeugniffe angefehen werden. 
Denn fie werden nicht nur durch die gleichzeitigen Notizen im 
Hirten des Hermas und im Briefe des Polyfarp widerlegt, fon 
bern auch durch die Älteren Andeutungen in den Briefen des 
Ignatius und des römifchen Clemens. 

Aber auch die Beweife, durch weldhe Rothe (a. a. O. ©. 
354— 392) die Annahme begründen will, daß die Apoftel am 
Schluſſe ihrer Thätigfeit den Epiffopat im firchlichen Sinne ges 
ftiftet haben, reichen zu diefem Zwede nicht aus!). Das erfte 
Argument ift eine Stelle der Echrift de rebaptismate, welche 
man zu den Werfen Cyprians gezählt hat, welche jedoch nicht 
ihm, fondern wahrfcheinlic, einem nordafrifanifchen Moͤnch Urs 
fieinus angehört?). In diefer Stelle wird auf eine apofryphifche 
„predigt des Paulus’ Bezug genommen, welche berichtet, daß 
Petrus und Paulus am Schluffe ihres Lebens in Rom fidy fennen 
gelernt haben. Diefe an ſich verdächtige Notiz ſoll nach Rothe’s 
Anfiht die Frage über die Gründung des Epiffopates indirekt 
berühren, indem fie auf die jenen Schritt vorbereitende Einigung 
der Parteiführer Petrus und Paulus hindeuten fol. Man fann 
ſich jedoch leicht davon überzeugen, daß bie vorliegende Stelle 
nichts davon enthält, daß „Paulus zu Rom furz vor feinem Tode 


1) Bol. Baur, Urfprung des Epiſkopats, S. 41—61. 

2) Est autem adulterini huius, imo internecini baptismatis, si quis 
alius auctor, tum etiam quidam ab eisdem ipsis haereticis, propter hunc 
eundem errorem confictus liber, qui insceribitur Pauli praedicatio, In quo 
libro contra omnes scripturas et de peccato proprio confitentem invenies 
Christum, qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum lohannis 
baptisma paene invitum a matre sua Maria esse compulsum, item cum 
baptizaretur ignem super aquam esse visum, quod in evangelio nullo est 
scriptum, et post tanta tempora Petrum et Paulum post collationem evan- 
gelii in lerusalem et mutuam altercationem et rerum agendarum disposi- 
tionem, postremo in urbe, quasi tunc primum, invicem sibi esse cognilos. 
In Cypriani Opp. ed. Baluz. p. 365. 
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bei jenem Zufammentreffen mit Petrus diefem feine Lehre zur 
Prüfung vorgelegt und eine Erflärung feiner Billigung erlangt 
habe. Die Predigt des Paulus hat nur dies erzählt, daß Pes 
trus und Paulus fi erft in Rom fennen gelernt haben, und 
indem der Berichterftatter dies angiebt, fehiebt er zugleich die 
jene Notiz widerlegende Erwähnung des Zufammentreffend Beider 
in Serufalem ein, um die Unglaubwürdigfeit jener Schrift ine 
Licht zu fegen. Wenn man nun auch annimmt, daß die beiden 
Apoftel gegen das Ende ihres Lebens in Nom wieder zufammens 
getroffen feien (f. 0. ©. 278), fo ift ed doch nichts mehr als 
“eine unfichere Vermuthung, wenn Rothe fo fchlieft, „daß 
doch einerfeit3 eine Reife des Petrus unter den damaligen Vers 
hältniffen nur dann begreiflich erfcheint, wenn fie durch einen 
ganz beftimmten Zweck motivirt wurde, andererfeitS aber die das 
maligen Berbältniffe ver Shriftenheit ihre befonders einflußreichen 
Führer fehr natürlich zu einem Zufammenwirfen nad) einem ber 
ftimmt verabredeten Plane und. Grundfage auffordern mußten.’ 
Ueberdies fennen wir die Verhältniffe der chriftlichen Kirche in 
jener Zeit und den Stand der verfchiedenen Richtungen zu mes 
nig, um irgend etwas errathen zu fünnen. Nur fo viel hat 
fih und früher ergeben, daß die fatholifche Kirche nicht aus irs 
gend einer Berfchmelzung von einander widerfpredhenden Parteien 
verfchiedener Apoftel hervorgegangen ift. 

Dad zweite Argument findet Rothe in der Erzählung 
des Euſebius ), daß nach dem Tode des Jakobus und der Eins 
nahme Serufalemd die moch am Leben befindlichen Apoftel und 
Sünger ded Herrn zufammen mit den Verwandten beffelben an 
die Stelle des Jakobus den Symeon, den Sohn des Klopas, einen 
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1) Eus. H.E. II, 11: Mera any Taxzwßou Kagrvolay zal 17, av- 
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Tor yag Kionäv adelpoy ro "Iwonp ündexep, ‘Hynoınnos lorogei. 
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Vetter Sefu gewählt haben. Man wird ed mit Rothe wahr 
fcheinlich finden, daß Euſebius diefe Erzählung dem Hegefippus 
verdankt, deffen Fragment bei Eufebius IV, 22 diefelbe Thatfache 
in Fürzeren Worten enthält. Sofern nun jene Sage auf das 
Vorhandenfein des Epiffopates zu Serufalem in der Zeit der 
Apoftel hinweift, wird fie ihres Orts von ung berädfichtigt wer- 
den. Rothe ift jedoch der Meinung, „es liege gewiß fehr nahe, 
einem folchen Konvent der Apoftel und ayoftolifchen Männer 
einen noch weitern Zwed neben dem von Eufebius angegebenen 
zuzufchreiben. Dann fei aber die natürlichfte Annahme, der eigent- 
liche Zwed der Verfammlung fei gemwefen, in Beziehung auf die 
durch Äußere Umftände unauffchiebbares Beduͤrfniß gewordene 
Gründung einer Kirche und Einführung einer Kirchenverfaffung, 
Maaßregeln zu berathen und PVeranftaltungen zu treffen. Dies 
fei um fo wahrfcheinficher, weil diefer Konvent auch einen Bis 
fchof beftelt haben fol, den man mit Grund für den erften 
eigentlichen Bifchof von Serufalem zu halten habe.’ Der Augens 
fchein lehrt, daß gerade alles dies nicht von Eufebius erzählt 
ift. Bielmehr fett die Darftellung des Eufebius, noch deutlicher 
die des Hegefippus, voraus, daß ſchon Jakobus Bifchof gewefen 
fei. Der Urfprung des Epiffopates würde alfo nach diefem Zeug» 
niffe noch höher hinauf zu feßen fein, ald Rothe will, Seven» 
falls aber bebveutet die von Eufebius berichtete Einſetzung Sy» 
meond als Bifchof an der Stelle des Jakobus durchaus nicht 
die Einfeßung des Epiffopates überhaupt durch die Apoftel. Und 
die Angaben über den in Serufalem auftretenden Epiffopat, des 
ren Beurtheilung wir und vorbehalten, find fo eigenthuͤmlich 
und zugleich fo fagenhaft, daß wir und berechtigt achten, fie bei 
der Unterfuchung der auf heidenchriftlichem Gebiete auftretenden 
Berfaffung zunaͤchſt nicht einzumifchen. 

Als drittes Argument dient Rothe eins der von Pfaff 
herausgegebenen Bruchftüde des Irenaͤus, welches fpätere Ans 
ordnungen der Apoftel erwähnt, denen gemäß der Herr ein neues 
Opfer eingefegt habe '). Indem Rothe annimmt, daß der 


1) Ol zais devrfgpaıs ww Anocıökwv dıarafegı nagy- 
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Schreiber diefer Worte fich des Grundes der Unterfcheidung zwis 
ſchen diefen fpäteren und früheren apoftolifchen Satzungen volls 
fommen bewußt fei, fo folgert er aus denfelben die Unterfcheidung 
von zwei fcharf getrennten Epochen der apoftoliichen Wirkfamfeit. 
„ragt man nun, wo diefe die apoftolifche Zeit in zwei eigens 
thümlich verfchiedene Perioden abfcheidende Grenzlinie laufe, fo 
giebt es ja innerhalb jened ganzen Zeitabfchnittes nur Eine 
wirklich Epoche machende Begebenheit, die Stiftung der eigents 
lich fo zu nennenden chriftlichen Kirche. Und im unmittelbaren 
Gefolge derfelben mußten zahlreiche neue apojtolifche Verordnun— 
gen ind Leben treten.‘ Diefe Deutung aber ſetzt das zu Bes 
weifende fihon als ficher voraus. Wenn e8 nidyt ganz feftiteht, 
daß die nowzaı und die derrsgu dıaruseıg gerade nach dem 
Zeitunterfchiede auseinandergetreten find, fo ift-ja die Thatfache, 
daß innerhalb des apoftolifchen Zeitalter die Einfegung des 
Epiffopates Epoche made, zunaͤchſt nur eine VBermuthung, eine 
zu Gunften der Echtheit der fieben ignatianifchen Briefe geftellte 
Forderung; und diefelbe ijt auch durch die beiden erften Beweife 
gar nicht feftgeftellt. Die Einfegung eines neuen Opfers durd) 
Ehriftus kann nicht unmittelbar Gegenftand jener apoftolifchen 
Sakungen gewefen fein, fondern nur indireft mit denfelben in 
Beziehung geitanden haben. Welches dieſe Beziehung gewefen fei, 
Laßt fich jedody ebenfo wenig errathen, wie der Inhalt jener Satzun— 
gen, und der Unterfcheidungsgrund der zweiten von der erften. 
Das vierte Argument entnimmt Rothe dem Briefe des 
römifchen Clemens !). Den Sinn des ausgehobenen Satzes bes 
zeichnet er fo, daß „nachmals die Apoftel die teftamentarifche 
Verfügung getroffen haben, daß wenn fie (die Apoftel) geftorben 
wären, andere bewährte Männer in ihrem (der Apoftel) Amte 


xoloudnxörss Toacı, Toy x/gı0v veay noo0Wogay dv 15 za dıadjen 
xuadEdınzlyaı xaıra 10 Malaylov rou noogprov x.1.4. In Irenaei Opp. 
ed. Stieren I. p. 854. 
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fuccediren ſollten.“ Diefe wären nun bie Bifchöfe, ald Träger 
des apoftolifchen Amtes. Wenn diefe Auslegung dem Zuſammen⸗ 
hang des Terted entfpräche, fo näherte fich die Stelle dem von 
Rothe angeftrebten Refultat, obgleich fle daffelbe nicht voll 
ftändig begründet. Denn als Inhalt des Dienftes der Apoftel 
und Bifchöfe wäre in diefer Stelle nur das Recht ausgedrückt, 
Presbytern einzufeßen; die Uebertragung der einheitlichen Lehr: 
und Dieciplinargewalt von den Apofteln an die Bifchöfe, alfo 
die Hauptfache, auf deren Feftitellung ed anfommt, müßte den— 
noch nur aus Analogie errathen werden. Bei der Prüfung jener | 
Auslegung ift e8 von geringer Bedeutung, ob dem ziemlich ſchwie— 
rigen Worte Erıvoun wirklich die Bedeutung der teftamentarifchen 
Verfügung zufommt. Die Entfcheidung beruht vielmehr darauf, 
ob in dem Worte zoumIoow die noosıonuevor, d. h. die von 
den Apofteln eingefegten Gemeindebeamten oder die Apoftel ſelbſt 
ald dad grammatifche Subjeft zu ergänzen find. Rothe Ichnt 
die erftere Möglichfeit mit dem Bemerfen ab, es verjtehe fich von 
felbft, daß die Nachfolger der erften Gemeindebeamten wieder 
bewährte Männer fein follten. Er entſcheidet ſich dafür, daß 
es ſich um Nachfolger der Apoftel handle, da im folgenden Satze 
folche Presbytern unterfchieden würden, welche von den Apofteln, 
und foldye, die von „anderen hervorragenden Männern’’ eingefebt 
feien. Allein die Nachfolge im Gemeindeamt verftand ſich gar 
nicht von felbftz; vielmehr geht aus dem Anfang des Kapitels 
hervor, daß die Anordnungen, deren Inhalt ftreitig ift, von den 
Apofteln in der Vorausficht getroffen find, daß es Streit über 
das Amt geben werde. Wenn alfo dad Gemeindeamt in Frage 
geftellt war, fo müffen die Anordnungen diefes Amt, und nicht 
das der Apoftel betroffen haben. Und zwar müffen diefelben die 
Frage berührt oder entfchieden haben, wie es nach dem Aus— 
fterben der erften von den Apofteln eingefegten und deßhalb nicht 
angetafteten Generation von Beamten mit dem Amte felbft ges 
halten werben follte. Die Entfcheidung muß alfo in erfter Reihe 
die Fortdauer des Amts nad) dem Abgange der erften Generation 
feiner Träger , in zweiter Reihe erft die Frage betroffen haben, 
wer ber zweiten Generation das Amt verleihen folle. Das Letztere 
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halt Rothe nicht mit Recht für den einzigen Gegenftand bed 
Streites und der apoftolifchen Verfügung. Aber wenn ed aud) 
durch die Gegenüberftellung der Apoftel und der „anderen her- 
vorragenden Männer” den Anfchein gewinnt, als könnten unter 
ben leßteren nur eigentliche Nachfolger der Apoftel verftanden 
werten, und als müßte von deren Einfegung vorher die Rede 
gewefen fein, fo zeigt einerfeitd die gebotene Zuftimmung zu der 
von den hervorragenden Männern zu treffenden Wahl, daß die- 
felben den Apofteln gar nicht gleichgeftellt werden, andererfeits 
zwingt der Anfang des Kapitels, die Streitfrage, deren Ents 
fcheidung von den Apofteln ausgegangen fein foll, auf dem Ges 
biete des Gemeindeamtes und nidyt auf dem des Apoftolates 
zu fischen. 

Es ift alfo durch Diefe Argumente nicht bewiefen, daß 
die Apoftel den Epiffopat in den hriftlihen Ge 
meinden abfihtlidh geftiftet haben. Die Briefe des 
Ignatius am Anfange des zweiten Sahrhunderts find die erften 
Dofumente, welche in aflatifchen Gemeinden die Unterfcheidung 
bes Biſchofs von den Presbytern vorausſetzen. Wir fönnen das 
raus nicht fchließen, daß diefe Verfaffungsform damals in allen 
Gemeinden fchon bejtanden habe; denn noch in fpäterer Zeit ift 
fie in Philippi noch nicht durchgeführt, und in Nom noch nicht 
allfeitig anerfannt. in beftimmter Schluß ift jedoch daraus 
noch nicht zu ziehen, da das Beitehen des Epiffopates an einem 
andern Ort über die Zeit des Ignatius hinaufzureichen fcheint. 


Mit den Berhältniffen in der heidendhriftlichen Kirche bil- 
den die Nachrichten über die VBerfaffung der juͤdiſch— 
hriftlihen Gemeinde zu Serufalem einen eigenthämlis 
hen Kontraft. Das gilt nicht von der Nachricht, daß Jakobus 
der Gerechte von Chriftus, oder von den Apofteln als Xofalbi- 
fhof von Serufalem eingefeßt fei, welche alle Berichterftatter 
vom alerandrinifchen Clemens an mittheilen‘). Denn in dems 
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1) Vol. die Stelien bei Rothe ©. 264 ff. 
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felben Sinne fennt die Tradition feit dem dritten Trittheil des 
zweiten Sahrhundertd von den Apofteln eingefegte Bifchöfe in 
jeder Gemeinde. Vielmehr meinen wir hier die Notizen, welche 
Eufebius aus Hegefipps Schriften aufbewahrt hat, und diejeni- 
gen, welcdye in den pfeudoclementinifchen Schriften zerftreut find. 
Diefe ziehen unfere Aufmerffamfeit darum auf fich, weil fie den 
Epiffopat des Jakobus in einem Sinne bezeichnen, welcher auf 
feinen Bifchof einer heidendhriftlichen Gemeinde angewendet wird. 
Und indem gerade die Abweichung dieſer Alteften Nachrichten 
über den Epiffopat des Jakobus von den fpäteren ihre Glaub» 
würdigfeit empfichlt, fcheint zugeftanden werden zu müffen, daß 
in dem jüdifchen Kreife der chriftlichen Kirche der Epiffopat feft- 
geftanden hat, während er in dem heidnifchen Gebiet noch nicht 
zur Entwidelung gekommen war. Hegefippus berichtet, daß Sa: 
fobus mit den Apofteln die Gemeinde übernommen habe?), d. h. 
daß er an der Stelle Sefu die Keitung der Gefammtgemeinde 
oder der Kirche empfangen habe, welche freilich in dem Zeitmos 
ment, auf den fi die Notiz bezieht, auf Serufalem räumlich 
befhränft war. In den pfeudoclementinifchen Schriften tritt 
derfelbe Gefichtöpunft hervor, daß Safobus der Herr und Bifchof 
aller Gemeinden, und der Oberbifchof aller Bifchöfe fei I. Fer: 
ner fol diefe Würde nicht auf die Perfon des Jafobus befchränft 
geblieben, fondern auf feinen und des Herrn Vetter, Symeon, 
den Sohn des Klopas, übergegangen fein, wie ebenfalld Hegefipp 
erzählt I. Und endlich fcheint durch diefe Angabe nicht nur die 
Zuverläffigfeit des von Eufebius CH. E. IV, 5) mitgetheilten 


1) Eus. H. E. Il, 23: Aradtysıaı ınv Exxinolay usa 1uy dno= 
ordlww 6 ddelypos toü xuplou ’Idxwßog. 


2) Ep. Petri ad lac. II&ıgos Taxupßp, i xuolp xal Enıoxdnp zig 
aylag &xxinolas. — Rec. I, 23: Ecclesia domini in lerusalem constituta 
— crescebat per lacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus, 
rectissimis dispensationibus gubernata, 68: lacobum episcoporum principem 
sacerdotum princeps orabat. 73. lacobus archiepiscopus.,. — Ep. Clem. 
ad lac. Kiyuns Taxwßp io xvolp xai Enıoxönwr Enıoxinp, dıenortı dR 
ınv &v ‘lepougoeinu aylay 'EBoaiwv Exxinolay xai 10VU5 narıeyı) JEou 
ngovolg ideudtloag zakwg. Cf. Hom. 11, 35. 

3) Eus. H. E. IV, 22: Mera 10 uapıvozoaı ’Jaxwmßov tüv dixauoy 
nalıy Ö 8x Helov auıov Zyuswy oͤᷣ T0Ü Kilwna xzadloıaraı Enloxonog’ 
uv ngo8derıo narıss, üyra ayeyıoy 100 xuglov, devregor. 
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Kataloges der jüdifhschriftlichen Biſchoͤfe in Jeruſalem bis zur 
hadrianifchen Zerftörung der Stadt, fondern aud) das gefichert 
zu fein, daß fie ihren Amtscharafter in dem bezeichneten umfaſ⸗ 
fenden Sinne betrachtet haben. 

Diefer Amtscharafter ift aber von demjenigen weſentlich 
zu unterfcheiden, welchen die Bifchöfe der heidenchriftfichen Ge— 
meinden in dem fpätern Stadium der Verfaffungsentwicelung 
in Anſpruch nahmen. Safobus und feine Nachfolger find nicht 
als Nadfolger der Apoftel, fondern als Kadhfok 
ger des Herrn dargeftellt. Darum wird Sakobus felbft als 
„Herr“ angeredet. Darum ift auch die Herrfchaft, die Leitung, 
die Disciplin, nicht aber die Lehre das wefentliche Attribut feine 
Amtes. Darum kann auch die Vererbung defjelben auf Leibliche 
Verwandte Jeſu nur fo verftanden werden, daß die Leitung der 
Gemeinde die interimiftifche Fortfegung der Herrſchaft über das 
Gottesreich bedeutet, welche dem Könige Chriftus zufommt, und 
welche derfelbe bei feiner herrlichen Erfcheinung perfönlich wieder 
in die Hand nehmen wird. 

Die Darftellung vom Epiffopate des Jakobus ift jedoch 
nicht unbedingt hiſtoriſch. Die Notizen des N. T. über ihn bes 
ftäfigen es nicht, daß ihm Ehriftus die Nachfolge in der Leitung 
der Geſammtgemeinde übertragen habe. Nach den Andeutungen 
de8 Paulus (Sal. 1,195 2,95 1 Kor.9, 5) hat Jakobus allers 
dings eine Stellung in der Gemeinde zu Serufalem eingenoms 
men, welche der der Apoftel gleichfam, wenn nicht fogar dies 
felbe überragte. Ebenſo tritt Jakobus in der Apoftelgefchichte 
einerfeits fehr beftimmt ald Mittelpunkt der jerufalemifchen Ges 
meinde auf (12, 175 21, 18); aber andererfeits findet man ihn 
nicht erwähnt, wo man es erwarten follte, wenn er Etellvertreter 
Chrifti und oberfter Xeiter der Gemeinde war. Obgleich er näms 
(ih in der Verhandlung über das Verhaͤltniß zwifchen den juͤ— 
dbifchen und den Heidendhriften das entfcheidende Wort fpricht, 
jo tritt er in der an die Heidenchriſten erlaffenen Verfügung 
(15, 22. 23) nicht hervor, während dies doc eine Gelegenheit 
war, bei welcher er zeigen konnte, daß er der Herr und Auffeher 
über alle Gemeinden war. Wenngleich alfo das perfönliche 

RitshT, Alttath. Kirche. 2. Aufl. 27 
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Anfehen des Jakobus in der Gemeinde zu Ierufalem und bei den 
jüdifchen Chriften überhaupt fehr groß war, fo fchließen ed die 
Notizen des N. T. aus, daß daffelbe auf einer beftimmten amt» 
lichen Stellung beruhte, und in dem oben bezeichneten Sinne 
formulirt war. Diefe Auffaffung kann ſich erft fpäter gebildet 
haben; und da fie in der Apoftelgefchichte fehlt, fo kann fie auch 
in der Gemeinde zu Jeruſalem in der Zeit nad) der Zerftörung 
der Stadt durch Titus, alfo zur Zeit des Eymeon nody nicht 
geherrfcht haben. Ueberdies ift die allgemeine Geltung diefer 
Auffaffung bei den juͤdiſchen Chriften gar nicht ficher geftellt. 
Daß fie bei den efjenifchen Ebjoniten vorfommt, macht fie über- 
haupt verbädhtig (f. 0. ©. 224 f.); und dieſes Bedenfen wird 
durch Hegeſipps Zeugniß nicht aufgewogen, da deſſen Bericht 
über Jakobus auf ebjonitifche Tradition gegründet ift. 

Aber es ift doch ein Umftand unter den Angaben Hegefipp$, 
deffen Gefchichtlichfeit fchwerlich in Zweifel gezogen werden fann, 
die Nachricht von der Erwählung Symeons zum zweiten Bifchof 
der Kirche, und zwar wegen feiner VBerwandtfchaft mit dem 
Herrn. Da es feftfteht, daß Jakobus, der Bruder Gefu, den 
hervorragenden Einfluß in der judifchschriftlichen Gemeinde befaß, 
da ferner angenommen werden darf, daß er, nachdem die Haupts 
apoftel Serufalem verlaffen hatten, die erfte Stelle in der Ger 
meinde einnahm, fo mag ſich fehon bei feinem Leben die Vorſtel— 
lung angefegt haben, daß man eines Verwandten des Herrn zur 
Leitung der Gemeinde bedürfe. Da wir nicht zweifeln, daß Sy— 
meon wirklich an die Spiße derfelben trat, fo war dadurd) ein 
Zuftand der Verfaſſung faftifc eingetreten, der durch die fich 
entwicelnde Vorſtellung als Cpiffopat befeftigt wurde. Wir 
erfennen demnad; an, daß die direkten Wurzeln des Epiffopats 
in der jüdifch-chriftlichen Gemeinde bis in den Anfang derfelben 
hinaufreihen. Aber dabei ift dreierlei feitzuhalten. Erſtens ift 
der Epiffopat des Jakobus nicht von Chriftus begründet. Zweis 
tens find die Wurzeln des judifch » chriftlichen Epiffopates nicht 
die des gleichnamigen Amtes in den heidenchriftlichen Gemeinden. 
Drittens findet der Epiſkopat des Jakobus nicht feine Fortfegung 
in dem -heidenchriftlichen Epiffopat, welcher die Nachfolge der 
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Apoftel enthalten fol, fondern derfelbe hat fein Ende mit dem 
Aufhören der jüdifchen Chriftengemeinde zu Serufalem unter Has 
drian gefunden (f. o. ©. 258). 


In den heidenchriftlichen Gemeinden ift der monarchifche 
Epiffopat zunähft nur ald Gemeindeamt aus dem Amte 
der Presbytern oder Epiffopen hervorgegangen. 
Dies müffen wir erftens daraus fchliefen, daß der Bifchof bei 
Ignatius Feine anderen Attribute hat, ald weldye ven Presbytern 
vom römifchen Clemens beigelegt werden. Zweitens ergiebt fid) 
jene Annahme daraus, daß der Titel des Presbyters auch auf 
die Bifchöfe nody angewendet wird, ald die Unterfcheidung beider 
Aemter jchon feitftand, und ald der Epiffopat im engern Sinn 
fhon ein neues Merkmal angenonunen hatte, welches dem Press 
byterat in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes nicht zus 
fommt. Diefer Sprachgebraud findet fich in charafteriftifcher 
Weiſe bei Srenäus. 

Während derfelbe den Unterfchied beider Aemter fehr wohl 
fennt (adv. haer. III, 14, 2), und außerdem die Eutwidelungsftufe 
der Verfaffung repräfentirt, auf welder dem einen Bifchof 
jeder Gemeinde im Gegenfaß gegen die Mehrzahl der Presbytern 
eine ſpecifiſche Würde beigelegt wird, fo nennt er die Inhaber 
derfelben doch bald Bifchöfe bald Presbytern'). Dem entjpricht 
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1) Adv. haer. Ill, 2,2: Cum ad eam iterum traditionem, quae est 
ab apostolis, quae per successiones presbylerorum in ecclesiis custoditur, 
provocamus eos, adversantur tradilioni, dicentes se non solunı presbyteris, 
sed eliam aposlolis exsistentes sapienliores sinceram invenisse veritalem. 
Gap. 3,1: Traditionem ilaque apostolorum in tolo mundo manifestatam in 
omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre, et habemus 
annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis, et suc- 
cessores eorum usque ad nos, ni nihil tale docuerunt neque cognoverunt, 
qnele ab his deliratur. Cap. 3,2: Sed quoniam valde longum est, in hoc 
tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et 
antiquissimae et omnibus cognitae a gloriosissimis duobus apostolis Petro 
et Paulo Komae fundatae et constitulae ecclesiae eam quam habet ab apo- 
stolis traditionem el annunciatam hominibus fidem per successiones episco- 
porum pervenientem usque ad nos indicantes, confundimus omnes. Während 
nun in den folgenden Sägen die Reihe der einzelnen römifhen Biſchöfe vor: 
getragen wird, werden biefelben in dem Schreiben des Irenäus an Viktor (bei 
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ed, daß das Amt der Presbytern als episcopalus, und wiederum 
das Amt der Nachfolger der Apoftel als presbylerium bezeichnet 
wird '). Aus Ddiefen Erfcheinungen des Sprachgebrauchs des 
Irenaͤus ift zu folgern, daß der Epiffopat nidyt neben dem Press 
byterat geftiftet worden ift, fondern daß er ſich aus jenem Amte, 
mit dem er noch identificirt werden konnte, entwidelt hat. 
Diefer Folgerung fucht Rothe (a. a. D. ©, 417 ff.) da 
durch zu entgehen, daß er für das Wort presbyleri einen unge— 
mwöhnlichen Sinn in Anſpruch nimmt. Wie nämlich diefer Name 
urfprünglid, ein dem höhern Lebensalter gewidmeter Ehrenname 
gewefen fei, fo werde er dann auf diejenigen übertragen, welche 
in nädyfter Berührung mit der Geburtszeit des Chriftenthums 
geftanden, und darum bei den folgenden Gefchlechtern eine be- 
fondere Aufmerffamfeit gefunden hätten, ohne daß jener Ehren: 
name einen amtlichen Vorzug bezeichnet hätte. Rothe beruft 
ſich dafür befonders auf zwei Stellen des Irenaͤus, welche jenen 
Sinn unzweideutig enthalten follen?), und bezieht ſich außerdem 
auf die Bezeugung jenes Sprachgebrauchs durch Papias ’). In— 


Euseb. V, 24) als ngEOPUTEgoL eingeführt: zai ol ngo Zurjgog ngeoßvıegon, 
of ngoot« 'vıts 175 Exxinolas * ‚ur dgyayl, "Arlunıoy Atyouty xei Ilior, 
‘Yyiviy 18 zai Tel£oyogov zai Zuoror vuTE avıoi Erzoroay 2.1.1. So 
wird auch Polyfarp von Suyrna einmal ald Zufoxonos (adv. haer. 111, 3,4), 
ein anderesmal ald ngeoßureoos bezeihnet (Ep. ad Florin. bei Eus. V v,20). 


1) Adv. haer. IV, 26,2: Eis, qui in ecclesiis sunt, presbyleris ob- 
audire oporlet, his, qui successionem habent ab apostolis, qui cum episco- 
patus successione charisma verilalis certum secundum placitum patris ac- 
ceperunt. $. 4: Adhaerere (oportet) his, qui et apostolorum — doctrinaın 
euslodiunt et cum presbylterii ordine sermonem sanum et conversalionem 
sine offersa praestant ad confirmationem et correplionem ceterorum. $.5: 
Torvrous ngeoßvıegous dvangkgtı j exxirola, nEegi wur ai ö ngo- 
yyjıns ynolv- dwow zors doxgorräs oou &r elgivn xai T0Uu5 Eenıaxi- 
nous £v dixasoovın. 


2) Adv. haer. 11,22,5: IIayıss ol ng& oßvregoı uagıugovaw, of 
zuara ıyv "Aolav —2* 10 100 xvolov uasdnın ovußeßinxdiss, nagade- 
dwrevaı 1aUra 109 ’Jwärynv — daß Jeſus 50 Jahre alt geworden fei). 
— Epist, ad Florinum bei Eus. V,20: Taita 1@ doyuarı oux forıy üyıovs 
yrauns' taura 1a ddyuaıa dovugyard dorı ı5 Exxinolge, — tavıa ı@ 
diyuare ovdi ol Bw rag exxinolas ‚algerixoi Eıöhunoav anogveodıl 
NOTE: TaVıa Ta doyuare ol no6 Yuwv ngeoßüregpos of xei 10is uno- 
ordioıs Gvugyoımonvıss o nagkdwxdy 001. 


3) Bei Euseb. I11, 39: Odx der/ow de 001 xai doa nort napa rWy 
nosoßvıegwy —** Euador xal xeÄus kurnudyevon ovyzargıdkas 
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beffen wenn jene beiden Stellen des Irenaͤus einen befonderit 
Eindrud machen, fo erfcheint es doch keineswegs nothwendig, 
den Titel der geoßirego: in ihnen anders auszulegen als in 
den oben angeführten Stellen. Beidemale ift von Ueberlieferungen 
die Rede, welche im Gegenfat zu häretifchen Behauptungen ſte— 
hen. Diefelben haben aber fir Irenaͤus ihre Zuverlaͤſſigkeit nur 
durch den amtlichen Charakter ihrer Träger, alfo muß man die 
fie verbirgenden Presbytern ald Amtöfräger verftehen. Der 
Sprachgebrauch des Papias kann nicht die Grundlage für das 
Verftändniß der Flar vorliegenden Anfchauung des Irenaͤus bil- 
den. Freilich will auch Döllinger ) von da aus glaublich 
machen, daß der Titel Presbyteros auch bei Irenaͤus die den 
Apofteln gleiche Kehrauftorität „„abgefehen von der fonftigen kirch— 
lichen Stellung und Würde‘ bedeute. Aber der Sprachgebrauch 
ded Papias ift aus den wenigen Reſten feiner Schriften nicht 
flar, oder es ift fo viel wahrfcheinlich, daß er nach 1 Petr. 5,1 
die Apoftel Presbytern nennt. Und was Sjrenäus betrifft, ſo 
beweift feine oben mitgetheilte Aeußerung adv. haer. IV, 26, 4, 
daß er unter den Presbytern Amtsperfonen veriteht. 

Drittens ift auf die Entftehung des bifchöflichen Amtes aus 
dem der Presbyter-Epiffopen zu fchließen, wenn man wahrnimmt, 
daß beide Aemter, als fie ſchon gefondert beftanden, aus— 
drüdlih auf Einen Amtscharakter rebucirt werden. Dies 
ift der Fall, wenn Clemens von Alerandria neben der Unterfcheis 
dung der drei Aemter des Bifchofs, des Presbyter und des Dias 
fonus (Paedag. III, 12, 97; Strom. VI, 13,107) doch nur einen 
zwiefachen Antscharafter anerkennt ?). Wenn aber der Bifchof 


reis Eounvelais, Jıaßeßuıovusvos Unto autor alydeıay. — EI de nov 
xai nagnxoknusmeus Tıg Toig nosoßur£gpoıg E90, 1005 TWv 1 QEO- 
Bur£gwnv avexgoıwoy Aöydus: ri "Avdokas, n ıd ITeroos edaev, 7 Tl bi- 
kınnos, 5 ıl Owuäs, Icixußos, 7 tI ’Indvung, 7 Mar$aiog‘ 7 tus Eregos 
To» ou zvolov uadntuy, are Agıorloy xzal 6 nosoßlıenos /lwuuyuns ol 
700 xvolov uadnrei AEyovoıv. 

1) Hippolytud und Kalliftus ©. 339. 

2) Strom. VII, 1,3: Kara 17» ?xxinolav ıny utv Belriwrixnv ol 


nosoßUrepsı owWlouoıw elzove, ımv I Unnperixnv ol dıaxovoı. Unter der 
„beſſernden“ Thätigkeit wird offenbar Disciplin und Lehre zufanmengefaßt, 
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unter der „beſſernden“ Thätigkeit der Presbytern mit verftanden 
werden konnte, fo fann fein Amt nicht neben das der Presbytern 
geftellt worden fein, fondern Fann nur aus demfelben ſich ent» 
wicelt haben, fo daß es feine Wurzeln in dem urfprünglichen 
Semeindeamte behielt. In derfelben Anſchauung ftehen auch noch 
die fpäteren Eregeten, welche, indem fie die Identität von Bifchof 
und Presbyter im Spracgebraude des N. T. anerfennen, nur 
darım die Entwidelung des Epiffopates aus dem Presbyteramte 
wahrfcheinlich finden Fönnen, weil noch zu ihrer Zeit die wefents 
liche Einheit ihres Amtscharafterd anerfannt wurde. Hieronymus 
gefteht es ausprüdlich zu, daß die Erhebung der Bifchöfe über 
die Presbytern vielmehr der Gewohnheit, ald einer Einrichtung 
ded Herrn ihren Urfprung verdanfe'), und der römifche Diafos 
nus Hilarius fpricht e8 aus: hic enim episcopus est, qui inter 
presbyteros primus est?). Auf Anlaß der gleichen exegetifchen 
Aufgabe bemerkt Shryfoftomus, daß nicht viel Unterfchied zwifchen 
Bifchöfen und Presbytern fei, da beide das Gefchäft der Lehre 
und der Vorſteherſchaft in der Gemeinde hätten ?). 

Allerdings hebt nun Chryfoftomus fogleid das Merkmal 
hervor, wodurch troß der fubjtantiellen Gleichheit beider Aemter 
doch der unübertragbare Borrang des Epiffopates gefichert fein 
fol. Die ausfchließlihe Berehtigung zur Ordination 
wird auch noch fonft dem Bifchof als fpecififches Merfmal feines 


1) Nieren. comm. in ep. ad Tit. 1,7: Ilaec propterea, ut ostende- 
remus, apud veteres eosdem fuisse presbyteros quos et episcopos; paulla- 
tim vero, ut dissensionum plantaria evellerentur, ad unum omnem sollieilu- 
dinem esse delatam. Sicut ergo presbyteri sciunt, se ex eccelesiae con- 
suetudine ei, qui sibi praepositus fuerit, esse subicclos, ita episcopi nove- 
rint, se magis consuetudine quam dispositionis dominicae veritate presby- 
teris esse maiores et in commuge debere ecclesiam regere. 


2) Comm. in ep. Il. ad Timoth. 3, 10 (in Ambros. opp. Tom. Ill, 
p. 272). Quaestiones vet. et nov. Test. qu. 101 (in Augustini opp. Venet. 
Tom. XVI. p. 356). 


3) Chrysostomi Hom. XI. in ep. I. ad Tim. 3, 8: OV no u£cov 
aurwv (Tüv ngEoBurepwy) zul TWy Enıoxdnwy* zei rag zei ayroi di- 
Önoxrekiay eigiv dr (adedeyuevo xai ngooraalar Tj5 Exxknolas‘ xei & 
negi enıoxönwv Eine, Tavım zai ngsoßvr£gorg Epuorıeı Ty yao xeıgoronf 
porn üUntoßfrzanı xzai 10Vıp uövov doxoücı nhtoyexıeiv rods noed⸗ 
Bur£povs. 


Amtes beigelegt I). Wenn num diefer Vorzug zu der urfprängs 
lichen Ausftattung des vom Presbyteramt unterfchiedenen Bifchofes 
amtes gehört hätte, fo dürfte man in einer Zeit, wo jene Unters 
fcheidung allgemein feſtſtand, feine Abweichung von jener Regel 
erwarten. Wenn aber dergleichen vorfamen, fo ift daraus zu 
fohließen, daß der urfprüngliche Unterfchied der beiden Aemter 
nur ein relativer und fließender gewefen ift, und ber fpeciftfche 
und abfolute Unterfchied erft fpäter fich feftgefegt haben kann. 
In diefer Beziehung gewährt der 13te Kanon des Koncils zu 
Ancyra in Galatien (314) zwei fich gegenfeitig ergänzende Ans 
fchauungen, welche der angeführten Regel widerfprechen. Er lautet: 
Awgenioxonorg un Eseivaı mgsoßuregovg 7 dıaxovovg ZEıgoroVveiv, 
arıa und mgsoßvregoıg MOLEWG Kwoig TOD Enırgannvaı Ünd roũ 
ERIOXONOV Era youuudrav Ev &xdorn nagoızia?). Die hier ges 
nannten zogenioronor, welche hinter den ftädtifchen Presbytern 
zurüdgeftellt werden, behaupten doch im wefentlichen ven Rang eines 
Presbyterd. Da ihr Name mit den Bezeichnungen Enrıywoıoı ngEo- 
Biregoı, rgsoßvrego: 01 &9 Xwgaıs?) wecfelt, fo weift die Entftes 
hung diefes Amtes in die Zeit zuräd, wo Emiozonog und 7geo- 
Bvregog gleichbedeutend waren. Ihre fpätere Unterordnung unter 
den Stabtbifchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß die auf 
Dörfern zerftreuten Chriften einen Gemeindeverband mit den zahls 
reicheren Chriften der je benachbarten Städte eingingen; womit 
ed dann zufammenhing, daß die einzelnen Presbytern, welche 
dem Bedürfniß der Ländlichen Filialgemeinden entfprachen, zu dem 
Kollegium der Preöbytern der benachbarten Stadtgemeinde hin— 
zutraten. Unter diefen Verhältniffen ift ed begreiflich, daß uns 
geachtet der rechtlich gleichen Stellung die vereinzelten Landpres— 
bytern in eine faftifche Abhängigkeit von dem Kollegium ver 
Stadtpresbytern Famen, weldyes feinen Ausdrud in dem anges 
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1) Canones apost. 1: ‘O Znlaxonog yeıpoFerti, yEeıporovei, 6 NQEO- 
Butspos zZEipodErei, ovV' yEıporovei. Mieron. ep. 85 ad Evangelum: (uid 
facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyler non faciat? 

2) In Brund, Canones apostolorum et conciliorum sec. IV—VII, 
Tom, 1.p.68. Auch in Routh, Bel. sacr. Ill. p. 411. 


3) Concil, Neocaesar. can. 13. Antiochen, can. 8. 


führten Kanon in ber Art findet, daß eine Bergiinftigung, welche 


ben ftädtifchen Presbytern unter Bedingungen gewährt wird, den 
Landpresbytern unbedingt abgefprochen wird. Der Kanon gehört 
nun einer Zeit an, in welcher ein Bifchof fich gleichmäßig über 
den ftädtifchen, wie über den mit ihnen Follegialifc, verbundenen 
[ändlichen Presbytern erhoben hatte. Nichtsdeſtoweniger müffen 
beide Klaffen von Presbytern das Privilegium des Bifchofg, Die 
Ordination ausgeübt haben, da ein dagegen gerichtete Verbot 
anders nicht zu begreifen ift. Es fragt ſich nur, ob jene Ans 
maßung bifchöflicher Vorrechte ald rein willfürliche Unterbrechung 
eines feft geordneten Zuftandes, oder ald Beweis davon anzus 
fehen ift, daß in den Gegenden Kleinaſiens, auf deren Firchliche 
Verhältniffe fid) das Koncil bezieht, bis zu demſelben hin noch 
feine Privilegien das bifchöfliche Amt von dem der Presbytern 
unbedingt getrennt haben? Die letztere Annahme empftehlt ſich 
darum, weil, fo lange der Epiffopat noch nicht vom Presbyterat 
unterfchieden wurde, die Ordination entweder von dem ganzen 
Kollegium, oder von jedem einzelnen Mitgliede deſſelben vollzogen 
werden mußte. Während diefer Periode waren aber ohne Zweifel 
gerade die einzelnen Zwgeniozono: vielfach in dem Falle, ohne 
Mitwirfung des Kollegiums ſolche Akte vorzunehmen, da die 
Entfernung den regelmäßigen Berfehr zwifchen Stadtgemeinden 
und laͤndlichen Filialgemeinden wohl nicht immer beginftigte. 
Wenn wir nun alfo aud; zugeben wollen, daß zugleich mit 
dem Auftreten des Bifchofd über Stadt- und Landpresbytern eine 
genaue und allgemein anerfannte Grenze zwifchen ven beiderfeis 
tigen Befugniffen feftgeftellt wurde, fo mußten gerade die örtlis 
chen Hinderniffe die Fortfegung der althergebrachten Funktionen 
bei den zwgsnrozono: befördern, ohne daß darum der Vorwurf 
der Willkür gegen diefelben erhoben werden dürfte. Nun wider: 
legt aber gerade der Kanon die Borausfegung, welche jener Anz 
nahme hinderlic, zu fein und den' Vorwurf der Willfür zu bes 
gründen fcheint, nämlich daß durd; den Vorbehalt der Ordination 
für den Bischof defien Amt von dem des Presbyters beftimmt 
unterfchieden wurde. Während allerdings den Landbifchöfen die 
Ausuͤbung der Ordination verboten wird, wird fie ja den Stadt; 
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presbytern, wenn auch nur unter einer Bedingung , geftattet. 
Wenn die Vollziehung der Ordination auch nur auf einen Pres— 
byter übertragen werden kann, ſo iſt ein fpecifticher Unterfchied 
zwifchen beiden Aemtern nicht anerfanntz und daraus muß man 
ſchließen, daß, wenn in dem vorliegenden Kanon die Handhabung 
des Drdinationgrechtes durch andere Perfonen ald durch den Bifchof 
befhränft werden fol, daffelbe in dem kirchlichen Kreife, den 
diefer Kanon angeht, bisher nicht als fpecififches Vorrecht des 
Bifchofs gegolten haben kann. Der Fall ift ganz gleichartig mit 
der Beftimmung Tertullians über die Taufe: Dandi quidem 
baptismi habet ius summus sacerdos, qui est episcopus, dehine 
presbyleri et diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate (de 
bapt. 17). Wenn es feftfteht, daß die Vollziehung der Taufe feinen 
fpecififchen Unterfchied der Aemter des Bifchofs und des Presbyters 
begründet, und doch der Presbyter nur mit Genehmigung und 
unter Gewährleiftung des Bifchofs taufen darf, fo bildet die Or— 
dination, welche der Presbyter, wenn auch nur mit Öenehmigung 
des Bifchofs, ausüben darf, Feine unüberfchreitbare Grenze zwifchen 
beiden Aemtern, d. b. ihr Unterfchied ift urſpruͤnglich nur ein 
relativer und fonventioneller. Diefe eben befprochenen Teftimmun: 
gen über ven Epiffopat halten fich alfo eben fo fern von der dogma— 
tifchen Firirung dieſes Amtes, als fie fid) eng an die von Ignatius 
im Briefe an Polyfarp entworfenen Grundzüge anfchließen. Wenn 
in der Gemeinde nichts ohne den Willen des Bifchofs gefchehen 
fol, fo darf feine Taufe, Feine Ordination ohne feine Genehmi- 
gung vollzogen werden; aber fehr wohl find zur Vollziehung 
beider Afte auch die Presbytern befähigt, da deren Amt Nichts 
vom Bifchofthum wefentlich Verfchiedenes enthält. Diefer Beur— 
theilung des ancgranifchen Kanons kann man nicht entgegenfegen, 
daß durch das den Sandpresbytern ertheilte Verbot zu orbdiniren, 
eine fcharfe Grenze zwifchen ihnen und den Stadtpresbytern ge— 
zogen fei. Dies ift zu beftreiten, wenn man dieſe Grenze fir 
eine grundjäßliche, den ganzen Amtscharafter betreffende ausgiebt. 
Es ift nur eine Maafregel der Zwedmäßigfeit, wenn den gewiß 
oft weit von der Stadt entfernt wohnenden Landpresbytern die 
eigenmächtige Ausuͤbung der Ordination im Intereffe der Einheit 
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verwehrt und die Stellvertretung des Biſchofs in dieſer Beziehung 
auf die ſtaͤdtiſchen Presbytern beſchraͤnkt wird. Allerdings gehoͤrt 
der Kanon in einer andern Beziehung der ſpaͤtern Epoche an, 
naͤmlich ſofern die Ordination des Biſchofs ſtillſchweigend An— 
deren, als den Presbytern, vorbehalten wird, allein dies hindert 
die eben dargelegte Anſicht keinesweges. Auf ähnliche Weiſe klingt 
die urſpruͤngliche Gleichheit der Biſchoͤfe und der Presbytern bei 
der Ertheilung der Presbyterordination in einer Beſtimmung des 
vierten Koncils von Karthago (398) nach, welche dahin lautet, 
daß bei der Ordination eines Presbyters ſaͤmmtliche Presbytern 
mit dem Biſchofe zugleich die Haͤnde auf das Haupt des Or— 
dinanden legen ſollen (ſ. o. S. 386). Da dies eine alte Sitte 
war, ſo weiſt ihre Entſtehung in die Zeit zuruͤck, in welcher der 
Biſchof nur als der Erſte unter den Presbytern galt. 

Wenn die eben beſprochenen Kanones nicht auch ſoweit das 
urſpruͤngliche Verhaͤltniß zwiſchen dem Biſchof und den Presby— 
tern darſtellen, daß die thätige Mitwirkung der Presbytern 
auch bei der Ordination des Biſchofs ausgeſprochen 
iſt, ſo liegt dies daran, daß der Uebergang des Epiſkopates vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und die hiemit zuſammenhaͤngenden 
Befugniſſe die Mitwirkung der blos als Gemeindebeamten geltens 
den Presbytern bei der Ordination des Biſchofs nicht laͤnger 
dulden konnten. In den Gemeinden, in welchen die Vorſtellung 
vom Biſchofe als Nachfolger der Apoſtel, und Inhaber ihrer 
richtigen Lehrtradition Platz ergriff, mußte die Ordination des 
Biſchofs durch die Presbytern, welche der echten ignatianiſchen 
Schilderung jenes Amtes entſprochen haben wird, der Ordination 
durch andere Biſchoͤfe weichen, und wenn dieſer Umſchwung, wie 
wir ſpaͤter zeigen werden, in den meiſten Gemeinden bis gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts ſich vollendete, ſo duͤrfen wir 
in Denkmalen des vierten Jahrhunderts ſchwerlich eine Spur von 
dem fruͤhern Sachverhalt erwarten. Nur von einer Gemeinde 
wird die Ausnahme mitgetheilt, daß in ihr bis in die Mitte des 
dritten Sahrhunderts die Ordination des Bifchofd von den Press 
bytern vorgenommen worden fei, von ver Gemeinde in Ale 
zandria. 
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Hieronymus erzählt nämlich in dem Briefe, in weldyem er das 
Verhältnif der Bifchöfe und Presbytern in der Weife befpricht, 
daß er die urfprüngliche Spentität beider Amtsnamen anerkennt, 
und die Erhebung des Biſchofs über die Presbytern von ber 
Nothwendigfeit der Abwehr fehismatifcher Richtungen ableitet, 
zum Beweis des Letztern: Alexandriae a Marco evangelista usque 
ad Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
ex se electum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi- 
nabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eli- _ 
gant de se, quem industrium noverint et archidiaconum vocent!). 
Bei der Auslegung diefer Stelle ift zunächft feftzuhalten, daß die 
Presbytern nicht als die Wähler des Bifchofs erwähnt werben, 
fondern daß fie bei der Wahl des Bifchofs nur den Vorzug haben, 
die einzigen Kandidaten zu jenem Amte zu fein. Da nun nicht 
erwähnt wird, von wen die Wahl des Bischofs vorgenommen zu 
werden pflegte, fo muß man zugeben, daß Hieronymus die Aus— 
übung des Wahlrechted durch die Gemeinde ftillfehweigend eins 
fchließt, deren Gewicht gerade in Alerandria fehr anerfannt war?). 
Es fragt fich alfo, welchen Antheil die Presbytern an der Eins 
fegung des Bifchofs genommen haben fönnen? Wenn es heißt, 
fie hätten den aus ihrer Mitte gewählten, und über ihren Kreis 
erhöhten Mann Bifchof genannt, fo fann das Nennen nicht 
im gewöhnlichen Sinne verftanden werden, da ja nicht die Press 
bytern allein, fondern die ganze Gemeinde verpflichtet war, dem 
Gewählten jenen Ngmen zu geben. Dazu fommt, daß die anges 
hängten Vergleiche, fo wenig genau fie paffen, auf einen befon- 
dern Einn des nominare hinweifen. Dad nominare episcopum, 
welches alſo allein von den Presbytern ausgefagt wird, und das 

1) Ep. ad Evangelum; Opp. ed, Martianay Tom. IV. p. 802. 


2) Bon der Wahl des Athanaſius durch die Akklamation ded Volkes 
fügt Gregorius Naz. Orat. 21: Odıw utv oV» zal dia tavıa vVnpp 100 
haoü navrös, CU xara 16» ÜCIEDOV vır)oayıa novnoo» ılnor, oVdR yo- 
yırWg TE zul TupavrızwWs, all anoctolızWg xai nysvuarızWs Eni röν 
Mapxov Hooyor avayerar. Die Bedeutung der Bolkäftimme bei den alerandr. 
Biſchofswahlen bezeugt Epiphanius, Haer. 69: "EIos di £y Alttavdolg un 
xoövılaıy usın 1ehevrnv Enıaxönov Toug zadıoraufrovg, dA äur yl- 
»sodcı elyjuns Erexa 100 un napergıßas ylvsodaı dv Tois kaois, ıWy 
niv ı0yde Jelivıwr, ıwy de ı0yde. 
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rum als ein befonderer, feierlicher Aft verftanden werben muß, 
muß aber die Ordination entweder einfchließen, oder ausfchließen. 
Im erftern Falle ift ausgefagt, daß die Presbytern die Ordina— 
tion des Bifchofs zu vollziehen pflegten. Im andern Falle heißt 
ed, daß der zum Biſchof erhobene Presbyter gar Feiner ordinas 
torifchen Handauflegung bedurfte, fondern, daß allein die feier— 
lihe Ertheilung des Namens durch die Presbytern ihn von dens 
felben unterfchied. In beiden Fällen ift aber die Anerfennung der 
wefentlichen Gleichheit beider Aemter ausgefprochen, im legtern 
Direkt, fofern nur eine neue Ordination den befeffenen Amtscha- 
rafter verändern würde; im erftern Falle indireft, fofern die 
Ertheilung des höhern Amtscharafters durch Inhaber des niedern 
einen fpeciftfchen Unterfchied beider augfchließt. In diefem bei 
beiden Deutungen ftattfindenden Sinne hat auch Hieronymus den 
Fal der alerandrinifchen Sitte ald Beifpiel der urfprünglichen 
Identitaͤt von Bifchof und Presbyter und der fpäterhin eingetre- 
tenen fonventionellen Erhebung eines Bifchofs über das Pres- 
byterfollegium angeführt. 

Die Angabe über dieſe Sitte findet nun ihre Beftätigung 
und Ergänzung an folgender Stelle aus den Annalen des Pas 
triarchen von Alerandria, Eutychius, aus dem zehnten Jahrhun— 
dert‘): „Der Evangelift Markus feste zugleich mit dem Patriar- 


1) Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales interpr. Pocockio. Oxon. 
1658, 1.p. 331: Constituit evangelista Marcus una cum Hakania patriarcha 
duodecim presbyteros, qui nempe cum patriarcha manerent, adeo ut cum 
vacarel patriarchatus unum e duodecim presbyteris eligerent, cuius capiti 
reliqui undecim manus imponentes ipsi benedicerent et patriarcham crearent, 
deinde virum aliquem insignem eligereni, quem secum presbylerum con- 
stituerent loco eins, qui factus est palriarcha, ut ila semper exstarent duo- 
decim. Neque desiit Alexandriae institutum hoc de presbyteris, ut scilicet 
patriarchas crearent ex presbyteris duodeceim, usque ad tempora Alexandri 
patriarchae Alexandriae. Is autem vetuit, ne deinceps patriarcham pres- 
byteri crearent. Et decrevit, ut mortuo palriarcha convenirent episcopi, 
qui patriarcham ordinarent. Decrevit item, ut vacante palriarchata eligerent 
ex quacunque tandeın regione sive ex duodecim illis presbyleris, sive aliig 
virum aliguem eximium perspectae probitatis, eumque patriarcham erearent. 
Alque ta evanuit institatum illud antiquius, quo creari solitus a presbyteris 
patriarcha, et snccessit in locum eius decretum de patriarcha ab episcopis 
creando,. Quod autem quaerunt, quare patriarcha Alexandrinus vocetur papa, 
cuius nominis signilicalus est avus, sciendum est, ab Hakania, quem con- 
stitnit Marcus evangelista prtriercham Alexandriae, usquo in tempora De- 
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chen Hakanias zwoͤlf Presbytern ein, welche mit dem Patriarchen 
zuſammen bleiben ſollten; in der Art, daß ſie, wenn das Patri— 
archenamt unbeſetzt waͤre, einen von den zwoͤlf Presbytern waͤhlen 
ſollten, deſſen Haupt die uͤbrigen Elf die Haͤnde auflegen, ihn 
ſegnen und zum Patriarchen machen ſollten; darauf einen ange— 
fehenen Mann wählen follten, den fie als Presbyter mit ſich ein- 
fegten an die Stelle deffen, der Patriardy geworden; fo daß ims 
mer Zwölf da wären.’ Diefe Nachricht, in welcher freilich die 
Behauptung der Wahl des Bifchofs durch die Presbytern Bes 
denfen erregt, ift ohne allen Zweifel unabhängig von Hieronymus, 
von deffen Angabe der weitere Verlauf des Berichtes des Euty— 
chius in anderer Hinficht fogar fehr bedeutend abweicht. Eutychius 
entfcheidet alfo zunädhft das von und nad) der Deutung der Aeuße⸗ 
rung des Hieronymus übrig gelafjene Dilemma dahin, daß die Or— 
dination des Bifchof3 durch die Presbytern vorgenommen worden 
ſei. Lieber die Dauer diefer Gewohnheit gehen aber beide Be— 
richterftatter anfcheinend weit auseinander, zumal Eutychius in 
diefem Zufanmenhang noch andere Punkte der Alteften Kirchen 
verfaffung in Aegypten berührt. Er erzählt, daß erft der Pas 
triardy von Alerandria Alexander die Beitimmung erlaffen habe, 
daß der Patriarch nicht von den aleramdrinifchen Presbytern or— 
dinirt werden folle, fondern daß die Bifchöfe der aͤgyptiſchen 
Städte den aus der Mitte der alerandrinifchen Presbytern oder 
fonft erwählten Bifchof ordiniren follten. Zur Erflärung des 
Umftandes, daß erft fo fpät, im Anfange des vierten Sahrhuns 
derts, die Mitwirkung der benachbarten Bifchöfe bei Befegung 
des alerandrinifchen Stuhles geſetzlich feftgeftellt ift, dient die 
weitere fehr wichtige Mittheilung, daß bis zu den Zeiten des Pa⸗ 
triarchen Demetrius (190— 232) außer dem alerandrinifchen Bis 


— — — — — 


metrii patriarchae ibidem — is patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — 
nullum fuisse in provinciis Avgypli episcopum, nec patriarchae ante eum 
crearunt episcopos. Et primus fuit hie patriarcha Alexandrinus, qui epis- 
copos fecit Ires. Mortuo Demetrio suffectus est lleraclas, patriarcha Ale- 
xandrinus, qui episcopos constituit viginti. Ex hjs unus erat Ammonius 
dielus, religionis deserıtor. De quo simulac ad Heraclam delata est fama, 
congregavit is synodum episcoporum et in urbem Ammonii perrexit, ubi 
re salis cognita et perspecia eum ad veritatem reduxit, 
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ſchof keine Biſchoͤfe in Aegypten geweſen ſeien, ſondern daß erſt 
jener drei Biſchoͤfe, ſein Nachfolger Heraklas (233—248) deren 
zwanzig eingefegt habe, unter denen der abtrünnige Ammonius 
gewesen ſei. Zur Erläuterung diefer Angaben wird wohl zunächft 
zugeftanden werden, baß der Titel des Patriarchen auf unhifto- 
rifche Weife bis zum Nachfolger des Markus zuruͤckdatirt ift, 
und wir, ber Klarheit wegen, anftatt deffen den Titel des Bifchofs 
von Alerandria unterfchieben dürfen. Ferner liegt das Hauptges 
wicht der Einrichtung des Alerander nicht darin, daß die benach— 
barten Bifchöfe den zu Alerandria wählen, fondern darin, 
daß fie ihn ordiniren follen. Wenn es fchon ungenau war, 
zu fagen, daß von Anfang an die Presbytern den Bifchof erwählt 
hätten, ba die Betheiligung des Volfes bei der Bifchofswahl aus 
anderen Gründen feftfteht, fo ift hbienach auch die analoge Anz 
gabe, daß durd; Alerander die Bifchöfe zur Vornahme der Wahl 
berechtigt worden feien, zu ergänzen. Die ausdrüdliche Beſtim— 
mung aber, daß die Bifchöfe den Gewählten ordiniren follten, ift 
gegen die früher übliche Ordination des alerandrinifchen Bifchofg 
durch die Presbytern gerichtet. So fehr nun die Ausübung dies 
ſes Privilegiums bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts auf: 
fällt, fo gewährt doc; gerade Eutychius die einfachfte Erflärung 
diefer Sitte. Ihm zufolge gab es ja bis auf Demetrius in ganz 
Aegypten nur den einzigen Bifchof in Alerandria. Wenn alfe 
die Selbftändigfeit der Provincialfirche aufrecht erhalten werden 
follte, fo mußte die Ordination des Biſchofs von den Presbytern 
vollzogen werden, Im Lichte des fpätern Rechtes erfcheint dies 
allerdings ald eine Abweichung, welche faum durch den angeges 
benen Grund entfchuldigt werden möchte. Allein es fommt dazu, 
daß in der alerandrinifchen Gemeinde der fpeciftfche Unterfchied 
des Epiffopates vom Preöbyteramte nicht anerfannt wurde. Dies 
beweift nicht nur die Klaffificirung der Gemeindeämter durch Gle- 
mens (ſ. o. S. 421), fondern auch der erft fpäter zu berührende 
Umftand, daß derfelbe Lehrer ver alerandrinifchen Kirche den ſpe— 
cififchen Charakter der apoftolifchen Euccefjion und der Bewah- 
rung der apoftolifchen Lehre den Bifchöfen gar nicht zuerfennt 
zu einer Zeit, ald die übrigen Provincialfirchen in dieſem Punkte 
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völlig Übereinftimmten. Wenn nun ferner bis in die Zeiten des 
Demetrius außer Alerandria Fein Bifchoföfig in Aegypten war, 
und troß der Einfeßung anderer Bifchöfe in den aͤgyptiſchen 
Städten durch den alerandrinifchen diefelben dem letztern keines— 
weges gleichgeftellt wurden, fondern von Anfang ihres Auftretens 
an demfelben als ihrem Metropoliten unterworfen waren '), fo 
müffen von Anfang an die chriftlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filtalverhältniffe zu der alerandrinifchen, und die Presby- 
tern jener zu den zwölf alerandrinifchen in dem fubordinirten 
Berhältniffe der Kandpresbytern zu den Stabtpreöbptern geftanden 
haben. Dies fpricht fich in dem Privilegium aus, daß allein die 
zwölf alerandrinifchen Presbptern den aus ihnen hervorgehenden 
Bifchof der ganzen alerandrinifchen Gemeinde zu ordiniren hatten. 
Der Vorrang der alerandrinifchen Gemeinde und die in jenem 
Privilegium der alerandrinifchen Presbytern ausgefprochene wes 
fentliche Gleichheit des Bifchofss und Presbyteramtes ließ es 
natürlich nicht zu, daß die neu Freirten Bifchöfe in den aͤgypti— 
fhen Städten von den alerandrinifchen Presbytern als ihnen 
Hleich, gefchmweige höher ftehend anerkannt, und darum zur aktiven 
oder ypaffiven Theilnahme an der Wahl eines alerandrinifchen 
Bifchofd herbeigezogen wurden. Bon diefem Punkt aus ift der 
MWiderfprud; der Zeitbeftimmungen ded Hieronymus und des Eu— 
tychius zu loͤſen. Wenn auch Demetrius (190—232) drei Bis 
fehhöfe, und Heraflad (233—248) zwanzig in den ÄAgyptifchen 
Städten einfetsten, und diefelben ihrerfeitS mit der Fülle der Ans 
fprüche ihres Amtes den einfachen Presbytern entgegentraten, fo 
ift es unter den in Alerandria traditionell feftftehenden Verhäfts 
niffen vollfommen begreiflich, daß die dortigen Presbytern, nad) 
Hieronymus Zeuguiß, ihr altes Recht bei der Wahl des Heras 
klas gegen die drei, und bei der Wahl des Dionyſius gegen die 
dreiundzwanzig aufrecht erhielten. Hieronymus laßt fchließen, 
daß bei ver Wahl des Dionyfius (264) die alerandrinifchen Pres⸗ 
bytern der inzwifchen gewachfenen Macht der Bifchöfe haben weis 

1) Canon Nicaenus 6: Ta doxuie 29n xoareltw, 1a £y Alyinıw 


xai Aıßun xai Ilevıandktı, wore 107 Alefardoeias Enloxono» ndyıwy 
soltwy Eysır ınv Efoıolay. 
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chen müffen, und auch nachher ihr Privilegium nicht mehr haben 
ausüben Fönnen. Hiemit ſtimmt nun zwar Eutychius nicht übers 
ein, indem er die Fortdauer der urfpränglicyen Sitte bis auf 
Alerander behauptet. Die Sache ſelbſt leitet ung aber. an, dem 
. Hieronymus gegen Eutychius Necht zu geben. Bei der Voraus— 
fegung der Angabe des Hieronymus müffen wir naͤmlich annehs 
men, daß die Presbytern zu Alerandria auc nach dem erften 
Bruch ihrer Rechte bei der Wahl des Nachfolgers des Dionyfins 
ihre Anſpruͤche fortwährend geltend gemacht, und um fo länger 
bei ihnen beharrt haben werden, ald jene Zeit in der Bewahrung 
alter Traditionen forgfältig war. Eben deßhalb ift es durchaus 
nicht unwahrscheinlich, daß, wie Eutychius erzählt, noch der Bis 
ſchof Alerander, ein Glied der nichnifchen Synode, Urfache hatte, 
die Anfprüche der alerandrinifchen Presbytern auf die Ordination 
des Bifchofs zuruͤckzuweiſen, und die Behauptung der augsfchließ- 
lichen Wählbarfeit ihnen zu befchränfen. Biel weniger wahr: 
fcheinlic; dagegen ift, daß, nachdem die alte Obfervanz über drei 
Sahrhunderte ausgeübt worden war, diefelbe durd) ein einfaches 
Edift umgeworfen worden fei, wie Eutychius andeutet. Obfer- 
vanzen der Art, wie die und vorliegende, werden nur durch das 
allmähliche Auffommen entgegenftehender Obfervanzen überwunden, 
und diefelben beginnen nicht damit den Angriff, daß fie fich rechts 
lihe Form geben,. fondern dieſe ift immer nur der Ausdrud des 
Sieged nad) längerem Kampfe. 

Wir müffen alfo eben diefer rechtlichen Feftfeßung wegen 
annehmen, daß in dem dritten Jahrhundert die Agyptifche Kirche 
der Schauplatz für den Kampf des alerandrinifchen Presbyterats 
mit dem aͤgyptiſchen Epiffopat um die Wahl des Metropoliten 
gewefen ift, im welchem Anfangs das Recht der Presbytern, 
fpäter jedoch die Anſpruͤche der Bifchöfe uͤberwogen, bis die leß- 
teren in dem Edifte des Alerander das erftere befiegten. Und 
in Rüdficht hierauf empftehlt fi eben die Angabe des Hierony— 
mus, daß das alte Privilegium der Presbytern bis auf Heraklas 
und Dionyfius hin ausgeübt worden fei, ald die den Umftänden 
angemeffene und wahrfcheinlichfte 2). | 
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1) Unter den Gründen, mit welchen Pearſon, Vindiciae Ignatianae 
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Der urſpruͤngliche Beſtand der Verfaſſung der Gemeinde 
zu Alexandria widerſpricht der katholiſchen Theorie vom Epiſko—⸗ 
pate. Aber der Streit, welcher waͤhrend des dritten Jahrhunderts 
gefuͤhrt wurde, gilt nicht der Frage, ob die Gemeindeleitung durch 
ein Kollegium von Presbytern oder durch einen uͤber denſelben 
ſtehenden Biſchof verſehen werden ſolle. Das von uns ermittelte 
Reſultat dient alſo nicht zur Beſtaͤtigung des Satzes, daß das 
Biſchofsamt aus dem der Presbytern hervorgewachſen ſei. Denn 
wenn auch die weſentliche Gleichheit zwiſchen Biſchof und Pres- 
bytern in der Ordnung der Ordination ausgepraͤgt iſt, ſo ſetzen 
die Zeugniſſe des Hieronymus und des Eutychius die ftatutas 
riſche Unterſcheidung zwiſchen dem Biſchof und den Presbytern 
als urſpruͤnglich voraus. Und das richtige Verſtaͤndniß des That— 
beſtandes kann von dieſer Seite der Berichte nicht abftrahiren. 
Wir finden alfo in Alerandria einen Epiffopat als urfprüngliche 
Form der Gemeindeverfaffung. Das Verhältniß defjelben zu dem 
Presbyteramte entfpricht aber nicht der Fatholifchen Form der 


I, 11 (bei Eotelier, Patr. apost. tom, II, pag. 323 sq.) fih der Angaben 
ded Hieronymus und Eutychius zu entledigen fucht, ift nichtd, was zu einer aus— 
führlihen Beurtheilung derfelben herausfordert. Neben dem Verſuch, unver: 
einbaren Widerſpruch zwifchen beiden Berichterftattern nachzumeifen, den wir 
zugeben, aber zu Gunften des Hieronymus entſcheiden, ift der fcheinbarfte Ge— 
gengrund gegen Eutychius die Nachweiſung der Erwähnungen von ägyptiſchen 
Bifhöfen im zweiten und dritten Jahrhundert, Allein was Davon dem zweiten 
Jahrhundert angehört, ift nad der Jdentitat des Bifhofs mit dem Presbyter 
zu beurtheilen. Aus dem dritten Jahrh. ift nur dad von Wichtigkeit und In— 
tereffe, wad den Demetrius betrifft, der ja zuerft drei Bifchöfe in Aegypten 
eingefept haben fol. Er war der Haupfgegner des Drigened, und verfolgte ihn 
mit Synoden. Hieruber enthält nun ein Fragment der Apologie des Eufebiug 
bei Photius Bibi. Cod. 118 folgendes: ovvodos ayoollera: Enıozinwy xal 
rıvor ngEußuregwr xar' Agıyevous. Bon einer zweiten Verſammlung heißt 
ed ebendafelbit: «AA Öye Anuntgıos due tıcıy Enıoxönoıs Alyunıloıs zei 
zus legwouvngs anex;oufer. Hiemit operirt nun Pearfon gegen Eutychius 
fo, daß er, wenn damals wirklich nur drei nen ernannte Biſchöfe in Aegypten 
gewefen wären, fomohl von Drigened ald von Euſebius die genaue Erwäh— 
nung des Thatbeſtandes verlangt, welder die Vertheidigung fo erleichtert hätte. 
Da dies aber nicht gefchehe, fo müſſe man aus einer Aeußerung des Drigened 
feibft, daß D. alle Winde Aegyptend auf ihn gehegt habe, fließen, Daß Died 
fehr viele Bifchöfe gemwefen feien. Ich wage die Frage nicht zu enricheiden, 
weldhe Zahl unter den zıwis Enloxono: im eufebianifhen Fragment verftanden 
werden, und wie genau Die Apologeten im Bericht über die einzelnen Umſtände 
gemwefen fein müſſen; dem Wortlaute nad mwiderfpricht aber die Erwähnung 
der rıvis Enloxonos, welche mit Demetriud gegen Drigened auftraten, nicht 
der Angabe ded Eutychius, Daß vor dem Tode des D. nur drei Biſchöfe außer 
dem alerandrinifhen in Aegypten waren, 


Ritſchl, Alllaih. Kirche. 2, Aufl, 28 
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Kirchenverfaſſung. Ferner unterſcheidet ſich die Verfaſſung der 
Gemeinde von Alerandria dadurch von den in dem heidenchriſt— 
lichen Gebiete üblichen Formen, daß die Beamten der Gemeinde 
ber Hauptftadt zugleidy die berechtigten Vorfteher der Provincials 
gemeinde find. Erft im dritten Sahrhunderte dringt die fonft 
übliche heidenchriftliche Verfaffungsform durch die Einfegung von 
Lofalbifchöfen in Aegypten ein. Und demnach ift der feit Diefer 
Thatfache entbrennende Streit zwifchen den alerandrinifchen Pres— 
bytern und den aͤgyptiſchen Kofalbifchöfen um die Ordination des 
Patriarchen ein Kampf zwifchen zwei verfhiedenen Epi- 
ffopalfyftemen in ihrer Anwendung auf die einzelne Ge— 
meinde und auf den. Berband der Provincialgemeinde. Das Sy- 
ftem, welches durch Demetrius und Heraflad eingeführt, durch 
Alerander fiegreich wurde, ift dad heidenchriftlich-Fatholifche, wels 
ches in ber einzelnen Gemeinde zwifchen Bifchof und Presbytern 
fpecififch unterſcheidet, und die NRepräfentation der Provincials- 
gemeinde auf die Gefammtheit der Lokalbiſchoͤfe gründet. Dagegen 
in der urfprünglichen Verfaffung ift Fein fpecififcher Unterfchieb 
zwifchen Bifchof und Presbytern gefeßt, und die Vertretung der 
Provincialgemeinde dem Klerus der Hauptftabt anvertraut. D. h. 
die Provincialgemeinde ift infofern auf die Gemeinde der Haupt: 
ftadt reducirt, ald die außerhalb Alerandria wohnenden Agypti- 
ſchen Shriften nur zu Filialgemeinden und nicht zu folchen Ges 
meinden vereinigt waren, welche der der Hauptftabt verfaffungs- 
mäßig gleichgeftellt gewefen wären. 

Die Frage nad) der Herfunft diefes Altern Epiffopalfyitems 
wird durch die Hinweifung auf Serufalem beantwortet, Wie über: 
haupt das Chriftenthum in Alerandria nicht durch Paulus oder 
einen feiner nächften Genoffen begründet iftz fondern wie die 
Sage von der Wirffamfeit des Markus darauf hinweift, daß die 
Agyptifche Miffion von der jerufalemifchen Gemeinde ausgegangen 
ift, fo erinnert auc die in Alerandria geltende Berfaffung an 
das juͤdiſch-chriſtliche Vorbild. Denn die Einfegung von 
Einem Bifchof und zwölf Presbytern, welche aud der ebjonitifche 
Petrus in Caͤſarea und Tripolis vollzogen haben fol (Rec. III, 
66; VI, 15; Hom, 11,36), hat ihre Analogie an dem Berhältniß 
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des Herrn und der Apoftel. Dies aber ift ja auf die Verfaſſung 
der jerufalemifchen Gemeinde nachträglich in der Angabe des 
Hegefippus angewendet worden, daß Safobus (als Stellvertreter 
des Herrn) mit den Apojteln die Leitung der Gemeinde übers 
nommen habe. Auch die Stellung der Filialgemeinden in Aegypten 
zu der Gemeinde der Hauptfladt entfpricht der in Serufalem nadız 
weisbaren Anfchauung. Denn Iafobus und die Apoftel gelten 
nicht als Vorſteher der Lofalgemeinde zu Serufalem, fondern als 
Borfteher der jüdifch » hriftlichen Gefammtgemeinde. Deßhalb 
finden fich feine Spuren von felbftändigen Gemeinden in Pald- 
ftina neben der von Serufalem in der Epoche des jüdifchschrifte 
lichen Epiffopatede. Daß nun in Alerandria die Presbytern die 
Ordination des Bifchofs vollzogen, ift nicht nur aus der Ruͤck⸗ 
fiht auf die Selbftändigfeit der Provincialgemeinde, fondern aud) 
aus der jene Ordnung begründenden Analogie erflärlih. Wenn 
der Bifchof den Verwandten ded Herrn, und die Presbytern ben 
Apofteln entfprechen, fo ift eine fpeciftfche Unterfcheidung zwi- 
fhen den beiden Amtscharafteren ausgefchloffen. 

Wir haben alfo ermittelt, daß die perfönliche Bedeutung 
des Jakobus und feine Eigenfchaft ald Verwandter des Herrn 
eine Form des Epiffopates fchon innerhalb des erften Jahrhun—⸗ 
derts entftehen ließ, welche von Serufalem aus auch nach Alerans 
dria übertragen wurde. Diefes bifchöfliche Amt judifchschriftlichen 
Urfprungs war ald Träger der Disciplin noch nicht durch einen 
fpecififchen Gegenfaß von dem Amte der Preöbytern getrennt; 
und ift ausdruͤcklich nicht ein Amt der Lofalgemeinde. Auf dem 
heidenchriftlichen Gebiete hat fidy der Epiffopat aud dem Amte 
der Presbytern entwicelt, zunäct auch nur im Sinne der Kon 
centration der Dieciplinargewalt, ohne fpeciftfchen Unterfchied vom 
Presbyteramt, aber ald Amt der Lofalgemeinde. Diefe Stufe der 
Gemeindeverfaffung ift im Anfange des zweiten Jahrhunderts in 
aftatifchen Gemeinden erreicht; dagegen in dem Decident nod) 
nicht. Man darf diefe Abweichung vielleicht daraus erklären, 
daß das Beifpiel der Verfaffung in Serufalem die monarchifche 
Entwidelung in dem benachbarten heidenchriftlichen Gebiete bes 
fördert hat, jedoch ohne daß eine eigentliche Uebertragung der 
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juͤdiſch-chriſtlichen Verfaſſung auf heidenchriſtliche Gemeinden 
ſtattgefunden hat. Der juͤdiſch⸗chriſtliche Epiſkopat hat fein Ende 
in Jeruſalem mit der Sprengung der Urgemeinde durch das Ver: 
bot Hadrians gefunden; in Alerandria nad) langem Kampfe durd) 
den Sieg des heidenchriftlichen Epiffopalivftems im Anfang des 
vierten Sahrhunderts. 


IV, Der heibenchriftliche Epiftopat als Rirchenamt. 


Die zwei Fälle, in denen der Herr das Wort Exxinora 
gebraucht (Matth. 16, 18; 18, 18), bieten den Unterſchied des 
Sinnes dar, weldyer und in den Begriffen „Kirche“ und „Ge⸗ 
meinde‘’ geläufig ift. Die Gemeinde, welche auf Petrus erbaut 
werden foll, ift die Gefammtheit aller Gläubigen an allen Orten; 
die Gemeinde, vor welche der Sünder geftellt werden foll (welche 
nicht die jüdifche Synagogengemeinde ift), kann nur ald Ortsge⸗ 
meinde gedacht fein. Aber wie das Wort &xxino/u an fi gegen 
jenen uns geläuftgen Unterfchied gleichgültig ift, fo feheint der 
Gedanke von demfelben auch in der jüdifch» chriftlichen Urge— 
meinde noch nicht aufgefaßt worden zu fein. Nicht nur bedte 
ſich im Anfange die Gefammtheit ver Gläubigen und die Gemeinde 
zu Serufalem, fondern aud, fpäterhin fcheint in dieſem Kreife 
der Unterfchied zwifchen Kirche und Gemeinde, und das Problem, 
wie ſich die Gemeinden zur Kirche verhalten, nicht fcharf ins 
Auge gefaßt worden zu fein. Dies erfcheint zunächft in der Art, 
wie die Chriſten zu Antiochia unter die Leitung eines Delegaten, 
des Barnabas geftellt, und nicht zur Bildung einer felbftändigen 
Gemeinde unter eigenen Beamten angehalten werden. Ferner 
ftellen die in Serufalem heimifchen Ueberlieferungen ven Jakobus 
nicht als Vorfteher der Ortsgemeinde, fondern als Leiter und Herrn 
der ganzen Kirche dar. Und die von Serufalem nad) Alerandria 
übertragene Berfaffungsform ftellt die Spiten der Gemeinde der 
Hauptftadt als Vorfteher der ganzen Provincialfirche hin. 

Während alfo in dem Kreife des jüdifchen Chriſtenthums 
zwifchen Kirche und Gemeinde nicht unterfchieden wurde, und bie 
Berfaffung der Gemeinde zu Serufalem fi) ald den Organismus 
der Kirche felbft darftellte, zeigt fi in dem Wirfungsfreife des 


Paulus das umgekehrte Verhältnig. Paulus machte jede Orts⸗ 
gemeinde durch ihre eigenen Beamten felbftändig gegen die ans 
deren. Ein rechtliches, verfaffungsmäßiges Band fchlang er nicht 
um bdiefelben; und man kann nicht einmal mit Recht voraus 
fegen, daß er die kirchliche Einheit der von ihm gegründeten 
Gemeinden durd feine perfönliche Auftorität über diefelben zu 
repräfentiren meinte. Denn wenn er auch fortfuhr, die von ihm 
gegründeten Gemeinden mit feinem Rathe und feiner Ermahnung 
zu leiten, fo war fein Einfluß gerade nicht durch irgend eine 
rechtliche Form begründet; und weder fah er felbft fich als die 
höhere Disciplinarinftanz an, noch wurde er von den Gemeinden 
als ſolche anerkannt. Die kirchliche Einheit der heidenchriftlichen 
Gemeinden im Gebiete des Paulus erfchien nicht in irgend einer 
rechtlichen Dronung, fondern in der Gleichheit ded Glaubens 
und der Gaben, in der Gaftfreundfchaft und der gegenfeitigen 
Unterftägung. Das war ein Maaß von Gemeinfchaft ver Gläus 
bigen, alfo von wirklicher firhlicher Einheit. Denn Kirchenge- 
meinfchaft kann ſich vollziehen, auch wo feine gemeinfchaftliche 
Kirchenverfaffung herrfcht. In dem Begriffe von der Kirche, 
welchen Paulus entwirft (f. 0. ©. 98), ift aud) das BVerhältniß 
der einzelnen Ortögemeinden zu der Gefammtgemeinde gar nicht 
in Betracht gezogen. Daran haben wir den Maapftab, daß Paus 
[us auch nichts zu der SHerftellung eined Nechtsverbandes ber 
einzelnen Gemeinden gethan haben wird. Aber fo, wie Paulus 
die Kirche gedacht hat, ald den Leib Ehrifti, in welchem die durch 
das Eine Princip geleiteten Glieder ſich gegenfeitig unterftügen, 
eriftirte die Kirche wirklich; und wir fünnen Rothe (a. a. O. 
©. 297) in dem Urtheile nicht beiftimmen, daß der durch Paulus 
aufgeftellten Vorftellung von der Kirche unmittelbar feine Wirk: 
lichkeit entfprochen habe. Denn verwirklicht war freilich feine 
rechtliche VBerfaffung der Gemeinden zur Einheit der Kirche; aber 
auch der Begriff des Paulus feßt nicht die einzelnen Gemeinden, 
fondern nur die verfchiedenen individuellen Gaben der Gläubis 
gen zur Einheit der Kirche in Beziehung. 

Sm Zeitalter der Apoftel beftand alfo Feine einheitliche 
Berfaffung der Kirche. Es ift eine falfche Vorausfegung, alg 
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ob in jener Epoche das Apoſtelkollegium ſelbſt die die ganze Kirche 
umfaſſende Behoͤrde geweſen ſei. Dagegen iſt zuerſt die Trennung 
der Wirkungskreiſe der Urapoſtel und des Paulus (Gal.2,7—10), 
ferner der ſchon bezeichnete Umſtand, daß Paulus keine Juris— 
diktion in ſeinen Gemeinden in Anſpruch nahm, endlich aber die 
Thatſache, daß wenn Jakobus eine oberbiſchoͤfliche Stellung unter 
den juͤdiſchen Chriſten eingenommen haben mag, die Urapoſtel 
ihrer eigenen Erklaͤrung gemäß (Act. 6, 4) auf kirchenpolitiſche 
Attribute verzichtet haben. Vielmehr finden wir auf dem Mif- 
fionsgebiete des Paulus einzelne regelmäßig verfaßte Gemeinden, 
aber feine formelle Einheit derfelben in einer Kirchenverfaffung ; 
auf dem Gebiete des jüdifchen Chriſtenthums ergiebt fih, daß 
die Verfaffung der Stammgemeinde als die rechtliche Form der 
Gefanmtgemeinde angefehen wird, obgleich eine Unterordnung der 
Heidengemeinden unter den jerufalemifchen Epiffopat nie ftattges 
funden hat. Demnach iſt die Anficht nicht richtig, daß die Grün: 
dung einer Kirchenverfaffung einem Mangel habe abhelfen follen, 
der feit dem Aötreten der Apoftel ſich eingeftellt hätte. Die juͤ— 
difchen Chriften empfanden einen folchen Mangel nicht, da fie an 
dem Epiffopat diejenige Form der kirchlichen Einheit hatten, welche 
durch die Perfon des Jakobus ſchon zur Zeit der Apoftel vertreten 
war. Deßhalb fehlen auch alle Spuren von Berfaffungsbeftre- 
bungen in dieſem Kreife, deffen Firchliche Eriftenz übrigens unter 
Hadrian ein Ende nahm. Dagegen waren allerdings die heiden- 
hriftlichen Gemeinden darauf angewiefen, eine Berfaffungsform 
auszubilden, in welcher fie ihre Gemeinfchaft als Kirche darftellen 
fonnten. Der Mangel daran fchreibt ſich jedoch nicht erft von 
dem Scyluffe der Apoftelzeit ber, fondern von der Zeit der 
Gründung heidenchriftlicher Gemeinden überhaupt. 

Der Epiffopat in diefen Gemeinden hat feinem urſpruͤng⸗ 
lichen Sinne nach diefem Bedärfniffe nicht entfprochen. Denn 
in der Darftellung deſſelben durch Ignatius haben wir nichts 
gefunden, was über den Charafter des Gemeindeamtes hinaus: 
reichte. Die erfte Form, in welcher ſich die Gewißheit firchlicher 
Einheit darftellte, war überhaupt Feine amtlich geordnete, fondern 
war die Korrefpondenz zwifdhen den Gemeinden oder 
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ihren Vorftehern. In dem früheften Beifpiel, weldes wir an? 
zuführen haben, dem Briefe des römifchen Clemens an die Ko— 
rinther, iſt es die römifche Gemeinde felbft, welche ſich an bie 
zu Korinth wendet. Wir erfennen daraus, daß Clemens, wenn 
er ald Bifchof von Rom den Brief verfaßte, feine Auftorität 
der Lehre und Ermahnung an eine andere Gemeinde nur im Nas 
men feiner eigenen auszuüben berechtigt war, daß alfo fein Amt, 
fei e8 als Bifchof oder als Presbyter, nicht als ſolches eine über 
die eigene Gemeinde hinausgreifende Berechtigung enthalten haben 
fann. Andere Beifpiele diefer Sitte der kirchlichen Korrefpondenz 
find die Briefe des Ignatins an Polyfarp, an die Ephefer und 
an die Römer, der des Polyfarp an die Philipper, die Briefe 
des Dionyfius von Korinth CEufeb. IV, 13), der des Bifchofs 
Polyfrates von Ephefus an Viktor und an die Gemeinde zu Rom 
(V, 24), der Brief der gallifhen Märtyrer an Eleutherus von 
Rom (CV, 4), die Briefe der Gemeinden in Lugdunum und Vienna 
an die in Afien und Phrygien CV, 1) und der Gemeinde zu 
Smyrna an die zu Philomelium und an die ganze Fatholifche 
Kirche (IV, 15). Unter diefen Briefen gehören einige, namentlich 
die des Polyfarp und des Dionyfius in die Epoche, in welcher 
die firchliche Auftorität des Bifchofs abgefehen von der Gemeinde 
ſich feftgeftellt hatte; die unleugbar jüngeren Briefe der Gemein- 
den in Gallien und in Smyrna beweifen aber im Bergleich mit 
dem Brief der römifchen an die Forinthifche Gemeinde, daß die 
firchliche Korrefpondenzg in der Art das Organ ver Firchlichen 
Einheit wurde, daß die einzelnen Gemeinden als folche Träger 
derſelben waren, und ihre Vorfteher nur im Namen und Aufs 
trage der Gemeinden den Berfehr mit den anderen Gemeinden 
vermittelten. 

In diefer Hinficht ift eine Stelle im Hirten des Hermas 
außerordentlich lehrreich. Die dem Hermas in Geftalt einer alten 
Frau erfcheinende Kirche hatte ihm geboten, ihre Dffenbarungen 
niederzufchreiben; diefe Anweifung wird nachher dahin erläutert, 
daß er zwei Exemplare fchreiben folle, eins für Klemens, das 
andere für Grapte; Clemens werde es in die auswärtigen Städte 
ſchicken, Grapte aber aus dem andern Buche die Wittwen und 
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MWatfen belehren; Hermas felbft werde den Presbytern der Ge: 
meinde die Dffenbarungen mittheilen Y. Rothe ift freilich 
der Meinung ,, daß Glemend auc in der vorliegenden Stelle 
als Bifchof bezeichnet werde, derſelbe rechtfertigt aber dieſe 
Auslegung nur durch den Verfuch der Nachweifung, daß im 
Hirten auch fonft der Bifchof von den Presbytern unterfchieden 
werde, deren Unrichtigfeit jedoch oben dargethan ift). Wenn 
in den angeführten Worten Jemand als Bifchof bezeichnet würde, 
fo wäre vielmehr Hermas in dem Falle, fofern ihm die Belehrung 
ber Presbytern anvertraut wird. Go wenig nun aber Grapte, 
welche die Wittwen und Waifen belehren fol, darum einen von 
den erfteren unterfchiedenen Amtscharafter gehabt haben Fann, 
fo wenig braucht died bei Hermas, wenn er wirflich als Bifchof 
angefehen werden müßte, der Fall zu fein. Allein fein Vorrang 
vor den Presbytern beruht ohne Zweifel nicht auf einem Amtes 
charafter, fondern auf feinem prophetifchen Charakter, fofern neue 
göttliche Dffenbarungen vermittelft der empfangenen Bifionen 
bei ihm niedergelegt find. Wenn nun Hermasd, wie gezeigt wor— 
den ift, überhaupt nur zwei Aemter in der Gemeinde fennt, fo 
kann auch; Clemens nicht als Bifchof bezeichnet fein, fondern das 
ihm übertragene Gefchäft, ven Verkehr mit den auswärtigen Ges 
meinden zu vermitteln, erfcheint neben feinem Amt ald Borfteher 
oder Presbyter, deffen Anerfennung durch Hermas wir wohl 
vorausfegen dürfen, als eine außerordentliche Zugabe. Die Stelle 
führt uns demnach denjenigen Punft der Entwidelung vor Augen, 
auf welchem einem unter den Presbptern grundfäglich der kirch— 
liche Verkehr mit den übrigen Gemeinden übertragen war. Dies 
geht weiter als der Thatbeftand, welcher durch den Brief des 
römifchen Clemens hindurchfcheintz denn in diefem ift der wahr: 
fcheinlich erfte Vorfteher der Gemeinde nur befugt, im Namen 


1) Vis. 2,4: Toaysıs ou» „gvo Bıplıdagıa zul nöupeıs &y Kii- 
ueyis xal &y Toanız. Iltuypeı ovv Kijuns eis as Fw noktıs' exelvp 
yap enıylyganıaı (enitergantar). Toanın de vovderjoe Tas xigas xai 
zoug Coyavovs. ou dR avayvwWarıs eis aurı» tv nihır usıa 1Wr NIQEO- 
Burlgwy twy nooiotrausswy ıns Exrrknolas. 


2) Rothe, a. a. O. S. 407. ©. o. ©. 402, 
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berfelben zu fchreiben, während derfelbe im Hirten fchon als 
ftändiger Xeiter des Verkehrs mit anderen Gemeinden erfcheint, 
alfo eine größere Selbftändigfeit gegen die feinige erhalten haben 
muß. Ebenfo beftimmt unterfcheidet fich dies aber von der weis 
tern Stufe, auf welcher die Firchliche Stellung des Biſchofs, abs 
gefehen von dem zufälligen Verkehr nad) Außen, dogmatiſch forz 
mulirt und mit einem beftimmten Inhalt verfehen wird. 

Die Altefte heidenchriftliche Darftelung des Episkopates ale 
Kirchenamt ift erft bei Irenaͤus in der Schrift adversus 
haereses in folgenden Grundfägen zu finden. Der wahre Sinn 
der Schrift kann nicht ohne Vermittlung der Tradition erfannt 
werden I; die richtige Tradition aber ift nur im Beſitze der 
Apoftel zu fuchen, welche durch den heiligen Geift zur wahren 
und vollfommenen Erfenntniß geführt worden find 2). Die 
Apoftel find felbft die Kirche )), und indem aus derſelben 
die einzelnen Gemeinden hervorgehen, erhalten fich Ddiefelben 
durch die Fortpflanzung der apoftolifchen Tradition in dem ur— 
fpringlichen Kirchenverband, und eben dadurch im Befit der 
Wahrheit. Der vollftändige Ausdruck und die Fonfrete Beftims 
mung der wefentlichen Merkmale der Kirche ift in folgender 
Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Tvwoıs aAndng 7 av unoorolwr 
dıdayn zul To Koyulov ıns Exxhmolag alornu@ Kura navrog ToD 
xöouov et character corporis Christi secundum successiones 
episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque loco est, ec- 


1) Den Grundfag: non potest inveniri veritas ab his, qui nesciunt 
traditionem, welhen Iren. III, 2, 1 aus dem Munde von Gnoftifern anfuhrt, 
adopfirt er mit der nähern Bedingung, dag ed die Tradition der Apoftel ſei; 
cum autem ad eam iterum traditionem, quae est ab apostolis — provo- 
camus eos, adversantur traditioni ($. 2). 


2) 111, 1,1: Apostoli postquam induti sunt supervenientis spiritus 
sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam 
agnitionem. 


3) In Beziehung auf et. 4, 21—50 heißt eö III, 12, 5: Cum remi. 
sissent summi sacerdotes Petrum et lohannem et reversi essent ad reli. 
quos coapostolos et discipulos domini id est in ecclesiam. Ferner über Das 
nun folgende Dantgebet V. 24— 30: Aöraı yuval züs exxinolas, [F- 
ns nacm foynxev frxinaola ınv doyn», avım ywrai Ins untgo- 
nöhewg To» Tj<5 xawis dıadjeng nolıwy, auraı pywral Twüy anooıdiwy, 
areas yavei Tu» uadntay ou xupflov, tor alndwus reltlwr, uera av 
dydanyiv 100 zwolov dia nyeluarog 1ElEımdlrıwy. 
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clesiam tradiderünt. Zur Analyfe dieſes Gates koͤnnen wir 
nicht paffendere Worte finden , ald die folgenden Rothe's ): 
„Als Elemente der wahren Gnofis werden hier zwei angegeben : 
die apeftolifche Lehre und die apoftolifche Kirchenverfaffung. 
Die letztere wird näher befchrieben , zuerft im Allgemeinen ale’ 
ein fidy über die ganze Melt ausbreitendes Kirchenfyftem, und 
fodann näher als der Leib Chriſti. Hiernaͤchſt wird nun aber 
noch der Fonfrete Sit diefer charakteriftifchen Beftimmtheit, dieſes 
Charakters und jenes fyftematifchen Zufammenhanges bezeichnet, 
nämlich ald der von den Ayofteln herftammende und ficdy ftetig 
fortfegende Epiffopat. Was die Chriftenheit zu einem einheitlic) 
gegliederten Syſtem, und femit zum wirffichen Leibe des Herrn 
macht, ift alfo dem Irenaͤus der Epiffopat.” Das Bifchofdgamt 
gilt wegen der Uebertragung der richtigen Lehre dem Irenäus ala 
die von den Apofteln felbit angeordnete Fortfetung ihres Ams 
tes ?), und deßhalb beiteht die Kirche in der Geſammtheit der mit 
der apoftolifchen Lehre uͤbereinſtimmenden Bifchöfe der einzelnen 
Gemeinden). Da nun diefe dogmatifche Anficht von den Biſchoͤ— 
fen unmittelbar als hiftorifche auftritt, fo wäre freilicdy ein Ins 
duftionsbeweis nothwendig dafür, daß in den von den Apofteln 
gegründeten Gemeinden wirklich voh Anfang an die Eine beftimmte 
Lehre geherrfcht habe, und bon den Bifchöfen mit dem Bewußtfein 
vertreten worden fei, daß fie die Nachfolger der Apoftel feien, 
und daß die jüngeren Gemeinden ſich unter denfelben Bedingungett 
an die Älteren angefchloffen hätten. Der Mühe diefer Aufgabe 
glaubt nun Irenaͤus fich dadurch überheben zu koͤnnen, daß er nur 
die Reihe ver römifchen Biſchoͤfe bis zu den Gründern der Gemeinde 





1) A. a. ©. ©. 486. 

2) 11], 3, 1: Traditionem apostolorum in toto mundo matıifestatam 
in omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre: et ha. 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis 
et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cogno- 
verunt, quale ab his (den Gnoftitern) deliratur. — Valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores re- 
linquebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes. 

3) 111, 4,1: Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecclesin sumere, cum apostoli quasi in depositorium dives 
plenissime in eam contulerint omnia, quao sint veritalis 


Petrus und Paulus hinaufverfolgt, da die römische Gemeinde ald 
ein Mufter daftände, welchem alle übrigen Gemeinden ſich anzıts 
fließen hätten‘). Es entfpricht aber feinem Zweck fehr wenig, 
daß er nur die Namen der Bifchöfe anführt, ohne von einem arts 
dern, ald dem Clemens, ein Beifpiel der Lehrweiſe vorzulegen, fo 
dag man ſchon deßhalb wohl Urfache hat, an dem hiftorifchen 
Werthe diefer Theorie zu zweifeln. Der firchliche Sharafter des 
Epiffopates, der Punkt der Uebereinftimmung deſſelben mit dem 
Apoftolat, wird übrigens von Irenaͤus nur in die Äußere Mit: 
theilung der wahren Lehre, nidyt aber in die Uebertragung 
ſaͤmmtlicher Vollfommenheiten gefeßt, welche bei den Apoſteln 
anerfannt werben ?). Ob mit dem charisma veritatis in dem 
angeführten Satereine innere Qualität, und nicht das Außere 
Dbjeft der Glaubensregel gemeint ift, iſt ſchwer zu entfcheiden. 
Wenn man aber aud) das erftere annimmt, fo lehrt der ganze 
Zufammenhang der Theorie des Irenaͤus, daß damit nur etwas 
dem Umfang ver aͤußern apoftolifchen Lehre entfprechendes, und 
nicht eine Ausräftung mit allen Kräften des göttlichen Geiftes 
gemeint fein kann. 

Diefelbe Richtung verfolgt ferner Tertullian. Wir ers 
innern an feine fchon früher berührte Vorftelung von der apoftos 
liſchen Tradition und deren Verbreitung von den apoftolifchen 
Gemeinden auf alle übrigen (f. o. ©. 338). In den Gemeins 
den find num aber die Bifchöfe diejenigen, welche in ununter— 
brochener Reihe ald Nachfolger der Apoftel die überlieferte Lehre 


1) III, 3,2: Quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om- 
nium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et 
omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae 
fundatae et constitutae ecclesiae cam, quam habet ab apostolis traditionem 
et annunciatam hominibus fidem per successiones episcoporum pervenien- 
tem usque ad nos indicamus. — Ad hanc enim ecclesiam propter poten- 
tiorem principalitatem nccesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est 
eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, 
conservata est ca, quae est ab apostolis traditio. 


2) 111, 2,2: Traditio quae est ab apostolis per successiones pres- 
byterorum in ecclesiis custoditur. 1V, 26,2: Eis qui in ecclesia sunt pres- 
byteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, qui 
cum episcopatus successione charisma veritatis certum acceperunt secun- 
dum placitum patris. 
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in ihrer Neinheit bewahren, alfo dadurch die Einheit der Kirche 
vertreten '). Auf diefem Standpunkte ift Fein Beduͤrfniß, eine 
Gemeinde ald Gentralgemeinde anzuerfeunen, fondern, wenn 
auch die römifche, als Mutter der afrifanifchen Gemeinde, und 
geſchmuͤckt mit dem Maͤrtyrerthume der Apoftel in Tertullians 
Gefichtöfreife fich befonders erhebt, fo erkennt er jete apoftolifche 
Gemeinde ald Auftorität für die benachbarten Gemeinden an ?). 

Die eben dargeftellte Theorie vom Epiſkopate ift zugleich 
eine dogmatifche und hiftorifche. In jener Beziehung ift fie ein 
wefentliches Moment des Fatholifchen Chriftentbums, in dieſer 
die Hauptinftanz der Gefchichtdanfchauung in der Fatholifchen 
Kirche. Wir würden auf die ganze biöher dargeftellte Entwide- 
lung verzichten, wenn wir dieſes Vorgeben anerfännten, ober 
auch nur noch etwas zur Widerlegung diefer hiftorifchen Theorie 
hinzufügten. Es ift durch Ältere oder gleichzeitige Quellen feft- 
geftellt, daß die von Irenaͤus und Tertullian vorgetragene Theorie 
vom Epiffopat nicht von Anfang an gegolten haben fann, viel: 
mehr beweift der Inhalt der als apoftolifch geltenden regula 
fidei, welcher Tediglich in antithetifcher Beziehung auf die häres 
tifche Gnoſis des zweiten Sahrhunderts fteht (f. o. ©.341), daß 
die Idee vom Epiffopat, welche mit demfelben auf das Engfte 
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1) De praeser. haer. 32: (Haeretici) edant origines ecclesiarum 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel 
apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem 
et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos des 
ferunt, sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab loanne collocatum refert, 
sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum. Ibidem proinde utique 
et ceterae exhibent, quos ab apostolis in episcopatum constitutos apostolici 
seminis traduces habeant, 


2) Cap. 36: Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc 
cathedrae apostolorum suis locis praesidentur. — Proxima est tibi Achaia, 
habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, habes 
Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 
ltaliae adiaces, habes Ramam, unde nobis quoque auctoritas praesto est. 
Ista quam felix ecclesia, ubi totam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni doniinicae adaequatur, ubi Paulus loannis 
exitu coronatur, ubi apostolus loannes, posteaquam in oleum igneum de. 
mersus nihil passus est, in insulam relegatur, Videamus quid didicerit, 
quid docuerit, quid cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. 
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zufammengehört, ebenfalls nur als Reaktion gegen die Gnoſis 
ſich kann verbreitet und feftgeftellt haben. 

Zur Beftätigung diefer Anficht dient der Umftand, daß die 
‚Anerkennung der apoftolifchen Succeffion und der dadurch bedingz 
ten firchlichen Auftorität der Bifchöfe am Schluffe des zweiten 
Sahrhunderts Feinesweges fo allgemein anerkannt war, als es 
Irenaͤus und ZTertullian darftellen, und ald man erwarten müßte, 
wenn wirklich die Apoftel den Epiffopat mit den angegebenen Ats 
tributen verfehen hätten. Nämlic; die alerandrinifche Kirche 
am Schluß des zweiten Jahrhunderts, als deren glaubhaften Res 
präfentanten wir doch den ihr angehörigen Clemens anzufehen 
haben, hat in ihrem Bifchof keinesweges einen Nachfolger der 
Apoftel und Träger der wahren Lehrauftorität anerkannt. Clemens 
fieht, wie Irenaͤus, in den Apofteln, den urfprünglichen Trägern 
der Kirche, Menfchen, welche nicht einzelne Geiftesgaben, ſon— 
dern die Fülle derfelben empfangen haben!), deren Leben und 
Wiffen alfo zur Vollendung gefommen ift?), und da in dem 
Gnoftifer diefe Merfmale zufammentreffen follen, erflärt er fie 
für die wahren Gnoftifer ’). Ihre Erfenntniß und Lehre ift die 
allein wahre, und ift durch ununterbrochene Ueberlieferung ohne 
Schrift in den Befig Weniger gekommen ). Bei der Tren— 
nung von diefer Tradition ift das Verftändniß der heiligen 
Schriften nicht mehr möglidy, und in diefem Falle find die fal- 
ſchen häretifchen Gnoftifer 5). Bis hieher geht Clemens mit den 


» Strom. IV, 21,135: "Exaorog Idıov Eye aoıoua dno Heov, d 
utv oürwg, 6 de oürws ol anvorolo.: dt Ey nacı neningwutro:. 

2) Strom. V, 6, 39: IIgopytas @ua xei dıxalous eivas 1005 A710- 
orökovs Akyorıss &U üy elnorusy, Evös xai 100 auroũ dvepyoürıog dıa 
narıwy Gylov nYEvuatos. 

3) Strom. IV, 10, 77: Oi „andorokoı, wg dv 10 bvrı yrworıxoi xal 
teleıoı, Uünto Twr — J— üs Ennkav, fnador. 

4) Strom. VII, 17, 108: Mia j; navıwy yeyove Tuv anocıdlur 
wonte didaoxakte, ovrw dt xai nagadoaıs. VI, 7,61: “A yvwoıg dR 
avın 5 xaıa diadoyas &is dllyovs Ex Wr anoorökwy ayodpws napa= 
" dodeige xareljkuder. IV, 15, 99: Oldauer, —8 näyres yrocıy Eyouer 
di. Cor. 8), an» xoıwnv &v 1oig xowois, zwi ev dui Eis HEog, NQOS Ni= 
oroug yag Enkoreikev, ahk ovx Ev nägıw 7 yrwoıs, &v öllyoıs napa- 
dıdoufvn. 

5) Strom, VII, 16, 94, 
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übrigen Borkfämpfern des Katholicismus zufammen, Als Inhaber 
jener apoftolifchen Ueberlieferung und ald Nachfolger der Apoftel 
erflärt er aber nicht die Vifchöfe, die Beamten, fondern die 
purch Tiefe der Erfenntniß und Reinheit des Lebens ausgezeich— 
neten Gnoftifer '). Indem Klemens allerdings dem Klerus eine 
dem Hirtenverhältniffe des Heilandes nachgebildete Fürforge und 
Disciplinargewalt zuerfennt 2), ift er nicht nur weit davon ent— 
fernt, ihn mit den Gnoftifern gleichzuftellen, fondern orbnet ihn 
denfelben entfchieden unter. Nicht nur find die Attribute, welche 
innerhalb des Klerus an verfchiedene Klaffen, an Presbytern 
und Diafonen vertheilt find, nach Clemens in jedem Gnoftifer 
vereinigt ?), fondern während die Etufen ded Klerus der himm⸗ 
liſchen Hierardhie nur nachgebildet find, find die Gnoſtiker dazu 
beftimmt, nach diefem Leben in jene felbft einzutreten). Der 
Unterfchied diefer Anficht von der gewoͤhnlich als allgemein gel- 
tenden Fatholifchen des Irenaͤus und Tertullian yrägt ſich 
namentlich auch in der entfprechenden Würdigung der Apoftel 
aus. Während nad) der Anficht der Anderen der Charakter des 
Bifchofsamtes, welches in der Gegenwart ald Organ der kirch— 


— — — 


1) Strom, IV, 10, 77: Of xar’ Tqvos 0 enocrolıxiy nogevöuevos 
yvworıxol. VII, 16, 104: o yra&otızös nuiv udvos dv aureig zaraeynodoas 
als yoayais *— ansarolıenv zai exxinoıaoııznv auLwy dedoroular 
zwr doyudıoy zaıa To wlayyekıoy sgdörara Pıoi, Tag anodeigeıs, wg 
av Enılnınan, dvevgloxeıy dransundueros Uno ToU xuolov and 1e vouov 
xai nooyntWr. °O Plos yag oluas TOU Yyrwolızol oudiv &kko Zoriv } 
foya xai Aöyoı TH Toü xuplov axckovdoı nagpadiceı. 


2) Paedag. 1,6,37: TTorueves Zautv ol Tüv Exzinoıwv noonyouuevor 
zaı' Eixova 100 dyasou noruevos. 


3) Strom. VII, 1, 3: Kara ımv Exxınolav mv ulv Beltiwrıznv ol 
ngeoßureg6ı ouloucıy — 1yv Unngerenv dt of diezovoe. Tavtag 
auypw ıas diaxorlas &yyekol TE ÜnngELOUVTaL Tu Pe xare ınv ıWr 
negıyeiwr olzovoular xai autos Ö yrworıxös FED ur diaxovouuevos, 
aydgwnoıg dt ınv Behtwwrixnv erde Vvusvog PEwplav, Önwg dy xai nat- 
devsıy 7 Terayuevog eis 17V 1Wv aydgunuv asreeve 


4) Strom. VI, 13, 107: Kai ai &vıadda zaıa 19» Exxinolar 7100- 
zonai Enıoxdnwy, ngsoßurigor, dıaxivur wiunuara dyyehıxns duEns 
xzelvng LT, olxovoulas Tuyyadvovaıy, ;v ayaufveıy yagır al eapai 
Tois xar’ Iyvos zwv dnooıdiwv iv TehEıWwoeL dizaovvns xaıa 10 &Vay- 
y&lıov Beßiwxötas. Er vep£has 10Vrous dodErıas, yodgpe ö anuotokog, 
dıaxovnasıy utr za n si, eneıre Eyxataraynyaı 16 ngeopureglp zaıd 
agoxonnv düens, düfa yao Ibfns diayege, aygıs av eis eltıoy Ardeu 
avrowoıy,. 
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lichen Einheit ſich darſtellte, in die Stellung der Apoſtel zuruͤck— 
datirt, und deren perſoͤnliche Ausruͤſtung mit dem Geiſte von 
ihrer amtlichen Stellung abhaͤngig gemacht wurde, ſo ſtellt Cle— 
mens die Behauptung auf, daß das perſoͤnliche Verdienſt den 
apoſtoliſchen Charakter bedinge). Dieſe Anſicht ſteht zwar nicht 
in direktem Gegenſatz gegen die des Irenaͤus; aber in einer 
daraus gezogenen Folgerung auf den Charakter der als Nach— 
folger der Apoſtel geltenden Gnoſtiker tritt der Gegenſatz gegen 
die Schaͤtzung des kirchlichen Amtes auf das entſchiedenſte hervor. 
Weil naͤmlich nur das perſoͤnliche Verdienſt den Werth giebt, 
fo ift der hriftliche Gnoftifer würdig, in den Kreis der Apoftel 
einzutreten, er ift in Wahrheit Presbyter und Diafonus, indem 
er nicht Durch Menfchen dazu eingefegt, und wegen feined Amtes 
für gerecht gehalten wird, fondern weil er durch feine Geredy- 
tigfeit befähigt wird, in das himmlifche Presbyterium aufger 
nommen zu werbden?). In diefen Säten wird die Anficht bes 
kaͤmpft, daß der amtliche Charakter die Auftorität gewähre und 
einen perfönlichen Vorzug begruͤnde; dieſe Anficht ift aber die 
bes Irenaͤus und Tertullian. Und wenn nun geltend gemacht 
wird, daß die Gnoftifer, welche dem apoftolifchen Charakter 
nachfolgen, die wahren Presbytern und Diafonen find, fo ift 
dies der Anficht entgegengefett, daß eben die Presbytern, von 
denen Clemens nicht immer den Bifchof trennt, und die Diafonen 
die Nadyfolger der Apoftel feien und dies ift eben auch die Ans 





1) Strom. VI, 13, 105: Oi andorolos oVx öTı y0ay Exkexrol YE= 
vöuevor andorokos zaıa Tu YyYotws EEalgerov ldiwun, Enei xai ö lovdag 
&sek&yn our auıois, all oluf 1e 7oav dndcrolos yer£odaı Exkeyeyıes 
005 T0U xai za ıeın ngo0gwu£yov. ‘Oo yoüy un Ouv avıois dxkeyeig 
Maı9las afıoy —** nagaoyöusrog Toü yeykodaı dndoroloy dyrıza= - 
Taraooereı Jovde. 


.2) $. 106 (Fortfegung): "Eitotiv 0V» xzal vür taig zugiezais dvao- 
zjoavıas Eyrokais xaıa 10 elayyekıov 1eltlwg BıWoayıag zul YyvrwotıxWg 
eis 13V &xkoynv Tüv anootrülwr eyygayıyan Ovıtos ngeoßvregös 
or 19 Övıs Tis Errinolas zai dıdzovos dhnans Tas ou Heou 
Boviy,osws, day no zei dıdaazn 1@ 100 xuglov, oUx in’ dydpunwry 
xeıgotovouuevos, oUd ÖrTı noeoßVrepos dlxasos vouılo- 
uevos, air dıı dirauos ey nosoßureplp xaraleyöuevog, 
zav lvıauda Eniyysapwroxzadedole un Tıundg,&v rois 
eixocı zei teıragoı »asedeitas Bodyoıs — Aaüy x ν, 
ws ynow &v j anoxekdıpsı Lodyrns: 
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ſicht des Irenaͤus. Wenn entlih tiefer wahre Amtöcharafter 
als ein nicht von Menſchen übertragener bezeichnet wird, jo fann 
Elemens tie Anjicht nicht getheilt haben, weldye mit der Theorie 
des Irenaͤus ſich gleihmäßig muß entwidelt baben, daß in der 
Drdination durd den Biſchof eine fpecifiche görtlihe Kraft 
übertragen wird. Allerdings kann dieſe Anficht bei Irenäus 
und Zertullian nicht beitimmt nachgewiejen werden, man müßte 
benn an das durd die Succejjion der Biichöfe fortgepflanzte 
charisma veritatis (Iren. IV, 26, 2) venfen; unleugbar tritt 
aber jene Anfidyt von der Ordination fpäter ald nothwendige 
Folge der von jenen zuerjt vertretenen Idee vom Epijfopat auf, 
und aus ter Antithefe des Clemens werden wir deßhalb ent- 
weder ſchließen dürfen, daß ihm dergleichen Anfichten ſchon ent» 
gegentraten, oder daß er von feinem Standpunft aus tie verhüllte 
Konfequenz des entgegengefegten ahnte, und ihr deßhalb vor— 
beugte. Uebrigens fteht die beſprochene Stelle mit der oben aus 
Strom. VI, 13, 107 angeführten, in welcher auf die himmlifchen 
Vorbilder der firchlichen Hierarchie verwiefen wird, in unmittels 
barer Verbindung, dem Grundfage entſprechend: Eıxwr rag 
oVguviov £rrhnolug n eniysıoz (Strom, IV, 8, 68). 

Die eben dargeftellte Theorie des Clemens widerlegt nicht 
nur thatfächlidy die allgemeine Anerfennung der kirchlichen oder 
apoftolifchen Auftorität der Bifchöfe gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts, fondern beweiſt auch, daß die Stellung derfelben 
nicht in jenem Sinne von den Apofteln gegründet, fondern erfi 
feit dem Auftreten der Gnofis erftrebt und erreicht worden fein 
fann. Denn auch die von Glemend vorgefchobene Auftorität der 
wahren kirchlichen Gnoftifer trägt zu deutlich das Gepräge der 
Antithefe gegen die häretifchen Gnoſtiker an fih, als daß fie 
vor dem Auftreten derfelben ſich gebildet haben koͤnnte. Mir 
fehen alfo, daß, während die Kirche in der Feititellung der 
Glaubensregel gegen die häretifchen Gnoftifer überall ſich uns 
willfürlich einigte, in der Beftimmung der Organe der Firdy 
lichen Einheit zuvörderft die einzelnen Provincialfirchen nicht 
daffelbe trafen; daß, während in allen übrigen Gegenden bie 
Bischöfe die Anerfennung als Drgane der Firchlichen Einheit 
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fanden, in der alerandrinifchen Kirche  Privatperfonen, welche 
durch Sitte und Erfenntniß ſich augzeichneten,, in den Beſitz 
jener Stellung famen. Diefen Umftand wird man nothwendig 
mit dem von dem Miffiondgebiete des Paulus abweichenden 
Sharafter der Verfaffung der Gemeinde zu Alerandria in Ber- 
bindung bringen. Die Angaben des Hieronymus und Eutychius 
und die von Clemens vorgetragene Theorie über die apoftolifche 
Nachfolge der Gnoftifer beleuchten fich gegenfeitig. Die Drdis 
nation des Bifchofs durch Die Presbytern von Alerandria ſchließt 
es aus, daß dem Bifchof ein firchenamtlicdher, und den Presbytern 
nur ein gemeindeamtlicher Charakter beigelegt wurde, Die Nadıs 
weifung des Firchlichen Lehrcharakters bei den chriftlichen Gno— 
ftifern macht jene Notizen über die Stellung zwifchen dem Bir 
ſchof und den Presbytern noch glaublicher. Die Verfaffung in 
Alerandria wies auf das Borbild der jüdifchschriftlichen Ver— 
faffung in Serufalem zurüd; dadurch wird es erflärlich, daß die 
Reaktion des kirchlichen Bewußtſeins gegen die gnoftifchen Häre: 
fieen in Alerandria fid) andere Stüßen fuchte, als in den uͤbri— 
gen heidenchriftlichen Gemeinden. Wenn in Alerandria damals die 
Anficht des Irenaͤus und Tertullian über den Firchlichen Lehrs 
charafter des Biſchofs gegolten hätte, fo wäre die Ordination 
defjelben durdy die Presbytern ganz undenkbar. Dagegen, wenn 
man in Alerandria die apoftolifche Lehrauftorität beftimmten 
Privatperfonen zuerfannte, fo konnte der urfprüngliche Stand 
der Verfaffung fortdauern. Jedoch werden wir allerdings ans 
nehmen bürfen, daß die Unficherheit der durch Clemens verbürg- 
ten Auftorität der chriftlichen Gnoftifer, neben der Einwirkung 
des Beifpieled der anderen heidenchriftlichen Provincialfirchen, 
die Bifchöfe von Alerandria auf den Weg der allgemein gewor- 
denen Ideen heidenchriftlicher Kirchenverfaffung gedrängt hat, 
vor deren Verwirklichung die alte Form der Verfaſſung allmäh- 
lich weichen mußte. 


Die jüdifchschriftliche Idee vom Epiffopat ift es, welcher. 
die pfeuboclementinifhen Schriften im Dceident den 
Nitſchl, Alttath. Kirche. 2, Auf, 29 
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Eingang zu verſchaffen ſuchten. Auch die eſſeniſchen Judenchriſten 
erklaͤren den Biſchof fuͤr den, welcher auf Chriſti Stuhle ſitzt 
(Ep. Clem, ad lac. 17; Hom. 3, 60. 70), weicher Chriſti Stelle 
einnimmt (Rec. Hl, 66; Hom. 3, 66). Demnach deutet die 
Zwoͤlfzahl der Presbytern, weldye an mehreren Orten neben dem 
Bifhof erwähnt wirb (Rec. III, 66; VI, 15; Hom. 11, 36), 
auf das Borbild des Apoſtelkollegiums. Aber das Berhälmiß 
Ehrifti und der Apoftel wird in dem bed Bifchofs und. der 
Presbytern nicht rein abgebildet: Dem Bifchof wirb freilich 
yorzugsweife die Herrfchaft über die ihm zum Gehorfam vers 
pflichtete Gemeinde beigelegt (Hom. 3, 61-67), und die disci⸗ 
plinarifche Verwaltung derſelben ift als feine Hauptaufgabe 
bezeichnet (Ep, Clem. 5). Auf die Presbytern fällt nun aber 
nicht dad apoſtoliſche Kehrgefhäft, ſondern fie werben nur 
als die Gehülfen des Bifchofs in der Erhaltung ver fittkichen 
Ordnung ber Gemeinde dargefiellt (Rec. III, 66; Ep. Clem. 7; 
Hom. 3, 67), denn die eigentlich apoftolifchen Attribute werben 
ebenfalls dem Bifchof beigelegt. Die Recognitionen (I, 66) 
und der Brief ded Clemens (cap. 2. 5) weichen freilich darin 
von den Homilieen ab, daß fie dem Bifchof das Gefchäft ber 
Glaubenslehre zumweifen; aber auch die Homilieen (3, 66) und 
ber Brief ded Clemens (cap. 2), wie die Recoguitionen begrüäns 
den die Chriſtus gleiche Herrfchaft des Biſchofs durch die An—⸗ 
wendung des den Apofteln geltenden Wortes, daß, was ihnen 
an Ehre oder Unehre gefchehe, Chriftus felbft treffe (Kuk. 10, 
16; Soh. 13, 20). Ferner aber wird dem Bifchof die dem 
Petrus übertragene Gewalt zu binden und zu loͤſen mitgetheilt 
(Ep. Clem. 2. 6; Hom. 3, 72). Diefelbe ift an diefen Stellen 
ihrem richtigen Sinne nad) ald das Recht verftanden, zu vers 
bieten und zu erlauben, was in ben Bereich ded focialen Ger 
meindeverfehrs gehört 1); nicht aber als das Recht, eigenmaͤchtig 
wegen begangener Todfünden zu erfommuniciren und Exkommu—⸗ 


1) Ep. Clem. ad lac., 2: Avıo sıadldwus Tuv ESovalay ıov deo- 
uelsıy xai Autır, iva „negi navıög 0Ü üy augen ‚on ni yns form de 
' doyuauoueror dv ougarois. dias. pao & dei —2 va Ada © dei 
Audivas Ög row ri daxinglag sldws zaydym: avıol auy dxolgere. 


nicirte wieder aufzunehmen; wie das Heidenchriftenthum dert 
Ausspruch Jeſu fich zurechtlegte!). Und demnach wird auch der 
Biſchof, nicdyt nur in Nom, fondern auch in Gäfarea als der 
Nachfolger des Petrus bezeichnet CEp. Clem. 2; Hom. 3, 60). 
Diefe Berfaffungsprojefte der effenifchen Ebjoniten haben 
nicht den Zwed, die häretifche Sefte in Nachahmung der heis 
denchriftlihen Kirche zu organifiren?). Denn jene Partei der 
pfeudoclementinifchen Schriften wollte dad gefammte Heiden 
hriftenthum fich unterwerfen cf. 0. ©. 263). Die Berfaffungs- 
formen find auch nicht von den heidencdhriftlichefatholifchen Zus 
ftänden entlehnt. Denn die Wurzel der Epiffopatsidee entfpricht 
deutlich der Anficht von dem univerfalen Epiffopate des Jakobus, 
und ift demnad, jüdifchschriftlich; aber eben chriftlich und nicht 
effenifh. Jedoch hat die ebjonitifche Idee vom Epiffopate jich 
der heidendriftlichen Verfaſſung infofern anbequemt, als fie 
jeder Stadt einen Bifchof zutheilt, und neben dem Borbilde 
Chrifti das Vorbild des Heidenapofteld Petrus auf denfelben 
anwendet. Dies Fonnte im Zufammenhange der ebjonitifchen 
Sage von der Heidenmiffion nicht umgangen werden, und 
deßhalb erfcheint Jakobus nicht mehr als der einzige Bifchof, 
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1) Mit Rückſicht hierauf iſt zu bemerken, daß im dem Briefe des Cle— 
mens und den Homilieen nicht ein Fortſchritt der Epiſkopatsidee gegen die Re— 
cognitienen vorliegt, wie ich fruher annahm. Aber ich kann mich auch nicht zu 
uhlhorns (S. 88. 106) Anſicht bekennen, Daß die Homilieen eine frühere und 
die Recognitionen und der Brief eine fpätere Stufe der Verfaſſung bezeichnen. 
Denn die verfchiedenen Merkmale vertheilen ſich bald auf das eine, bald auf 
dad andere Paar unter den Drei. Außer dem, was oben angeführt ift, made 
ih darauf aufmerkfam, daß das bifchöfl. Amt nah den Recogn. und Homilieen 
durch Gebet übertragen wird, nach dem Brief des Clemens durch die Wahl und 
den Willen des Petrus. Gofern aber die Handauflegung (cap. 19) erwähnt 
wird, ift Dad Geber von ſelbſt eingefchloffen. Recogn. und Brief fteller den 
Bifhof ald Glaubenslehrer; Homilieen und Brief alö Träger der Binde- und 
Löfegewalt dar. Daß in den Homilieen (3, 71) die Gemeinde zum Unterhalte 
des Bifchofd verpflichtet wird, weift nicht auf eine frühere Zeit, als die anderen 
Schriften, in welden jene Aufforderung fehlt. Denn diefe Pflicht der Gemein: 
den ift nicht erft im Der zweiten ‚Hälfte des zweiten Jahrhunderts aufgeftellt 
werden, fendern jie ift im jener Zeit von Dem Etrengeren in Frage geftellt, und 
die Annahme des Unterhalted von der Gemeinde dem Klerus zum Vorwurf ges 
macht worden (Herm. Mand. 11). Wir haben deßhalb und für berechtigt ge: 
halten, Die Beziehungen der drei Ehriften auf den Epiſkopat zuſammenzufaſſen. 


2) Wie die Meinung Rothe’s it a. 0.8. ©. 540 ff. 
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ſondern als der Biſchof der Biſchoͤfe, der allein jeden Apoſtel 
und jeden Lehrer zu pruͤfen und zu bevollmaͤchtigen hat, und an 
welchen Apoſtel wie Biſchoͤfe Bericht zu erſtatten haben (Rec. 
IV, 35; Hom. 11, 35). Die cbjonitifhe Cage ift mit diefen 
Unterftellungen der Entwidelung der Berfafjung weit vorauds 
geeilt. Die heitendyriftliche Epiffopalverfaffung hat abgefehen 
von den ebjonitifchen VBoransfegungen ein Stüd der ebjonitifchen 
Attribute des Biſchofs und des Oberbifchofd nad) dem andern 
an fich gezogen. Aber im zweiten Sahrhundert war der Fird)- 
liche Charakter des Fatholifhen Epiffopats lediglich auf die 
Vertretung der apoftofifchen Tradition befchränft, unter welcher 
man nicht mehr verftand,, ald die einfache Glaubensregel, die 
jedem orthodoren Ghriften befannt war, und die befanntlich 
nichts enthält, was nicht in der heiligen Schrift gefchrieben ift. 
Denn apoftolifche Traditionen gleichen Werthes, wie die Glaus 
bensregel zu befigen, welche nicht in der Echrift enthalten, 
fondern nur im Geheimen fortgepflanzt wären, nahm der alt» 
fatholifche Epiffopat nicht in Anſpruch. 

Die Anklaͤnge an vie Prädifate des heidenchriftlichen Epi— 
ffopats, welche die clementinifchen Schriften enthalten, und welche 
aud) dort fhon längere Zeit vor Irenaͤus im Gegenfaß zu der 
häretifchen Gnofis ftehen, weifen darauf hin, daß die Ent- 
wicelung des heidenchriftlichen Epiffopated zum Kirchenamt 
überhaupt mit dem Kampfe gegen den Gnoſticismus um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts begann; und wir bürfen viels 
leicht vermuthen, daß, wo die Unterfcheidung des Biſchofs von 
den Presbytern noch nicht gefichert war, diefelbe durch das neue 
kirchenamtliche Attribut deffelben fchnell befeftigt wurde. Wie 
alles Werdende können wir auch diefen Proceß nicht im Einzel: 
nen verfolgen ; wir erinnern nur daran, daß wenn auch bie 
Schägung des Bifchofs ald Nachfolger der Apoftel in dem 
Gebiete um das mittelländifche Meer, das wir überfehen können, 
feit dem letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts entfchieden ges 
weſen zu fein fcheint, doc die Ausnahme in Aegypten dafür 
bürgt, daß jenes Refultat der Verfaffung ein neu gewonnenes 
geweſen ift. 
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Eine Ausnahmeſtellung in dieſer Entwickelung nehmen auch 
bie Briefe des falſchen Ignatius ein. Der Mann, wel- 
her die drei echten Briefe des Ignatius interpolirt und den— 
felben vier andere beigefügt hat, bezwedt unftreitig die He— 
bung des von dem Presbyteramte völlig gefonderten Epiffopate. 
Aber die Prädifate, mit denen er den Epiffopat ausſtattet, 
find nicht fo feft und Flar, daß man den gefchichtlichen Stand— 
punft des Snterpolatord mit Leichtigkeit zu ermitteln vermag. 
Weil feine Zeichnung des Epiffopats in mannigfachen Farben‘ 
fchillert, und einige Farben, die man erwarten follte, fehlen, 
fo ift die Vergleihung mit den befannten Maapftäben für den 
Begriff des Epiffopats, durch welche man den gefchichtlichen 
Ort der Briefe annähernd zu beftimmen fuchen muß, erfchwert. 
Diefe Aufgabe ift audy dur die Beachtung der Irrlehren 
nicht gefördert worden, welche in den neu verfertigten Briefen 
befämpft werden. Die Trallenfer und die Smyrnäer werden 
vor guoftifchem Dofetismus gewarnt; die Magnefier und die 
Philadelphener vor judendhriftlicher Proſelytenmacherei. Wenn 
man num fcheint annehmen zu müffen, daß der Verfaſſer hiemit 
zwei verfchiedene Parteien Fennzeichnet, welche an den ver: 
fchiedenen Drten ihre Wirffamfeit entfalten, fo verfchwindet bei 
näherer Betrachtung das gefchichtliche Gepräge derfelben. Denn 
in dem Briefe an die Magnefier wird an die Warnung vor 
dem Sudenchriftenthum eine Hervorhebung der wirflichen Menfch- 
heit Sefu in der Art angefnüpft, daß man die Merkmale des 
Judaismus und des ertremften Doketismus auf eine und Dies 
felbe Partei fcheint beziehen zu müffen. Aber diefe Merfmale 
find völlig disparat, und die entfprechende Partei ift in der 
Geſchichte nicht auszumitteln'). Ferner ergiebt fich der unge- 


1) uhlhorn (Weber die ignatian. Briefe. Zeitfhr. für hiſtor. Theol. 
1851. 2. Heft, ©. 291 ff.) hat auf diefe Zuge ded Briefd die Hypotheſe von 
judaifirendem Gnofticidmus gegründet, und Lipfiud (a. a. O. ©. 31) ift ihm 
darim beigetreten. Daß U. dieſe Hypotheſe durch die Ehriftuspartei in Korinth 
belegt, ift foviel ald die Beleuchtung der Dunkelheit dur die Finſterniß; und 
die Vergleihung der Gegner der Preöbytern in Korinth, nad dem Brief des 
Elemend, ift unrichtig. Endlich auch Kerinth widerlegt nicht die nicht mit Un— 
recht geltende Meinung, Daß der ausgebildete Gnoſticismus, mit den Merkmalen 
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ſchichtliche, in der Luft ſchwebende Charakter dieſer Briefe 
daraus, daß ihr Verfaſſer regelmaͤßig erklaͤrt, daß die Gemein— 
den von den beſchriebenen Irrlehren frei ſeien (Eph. 8. Trall. 8. 
Smyrn. 4. Philadelph. 3. Magn. 11). Wenn es nun ſchon def» 
halb als willfürlich und zufällig erfcheint, daß die eine Ger 
meinde vor Judaismus, die andere vor Doketismus gewarnt 
wird, fo wird das gefhichtliche Verftändniß der Briefe um fo 
fchwieriger bei der Annahme, daß der Verfaffer jene beiden 
"meiftentheils getrennt behandelten Merkmale ald Charafterzüge 
Einer Partei vorgeftelt haben fol. Die Hypothefe, daß der 
Verfaffer mit judaiftifcher Gnoſis zu thun habe, ift fomit eine 
bedeutende Inſtanz gegen die Echtheit diefer Briefe. Aber auch 
bei deren Leugnung wird dem Verfaſſer durch jene Deutung 
der ihn befchäftigenden Irrlehren eine größere Gedanfenlofigfeit 
beigemeffen, ald wenn man ihm zutraut, daß er blos bei ver 
Anfertigung ded Briefes an die Magnefier aus Nachlaͤſſigkeit 
von der Befchreibung des Sudenchriftenthums zur Antithefe 
gegen den Dofetismus abgefchweift ift, und daß er abfichtlid 
zwei Härefieen im Auge hat. Aber nun gehören die beiden von 
ihm befchriebenen Irrlehren gefchichtlicy nicht Einer Epoche an. 
Wenigſtens war das Judenchriſtenthum nicht mehr gefährlich, 
als der Dofetismus in der ertremen Geftalt, wie er geſchildert 
wird, und wie er nur bei Marfion vorfommt (f. vo. ©. 344), 
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der Trennung zwiſchen dem höchſten Gott und dem Weltſchöpfer und des voll— 
endeten Doketismus in der Ehriftologie, und der Judaismus, die Beobadhtung 
des mofaifhen Ceremonialgeſetzes, ſich gegenfeitig ausfchließen. Kerinth nämlich, 
der am mofaifhen Geſetze fefthielt, fah in Jeſus weſentlich den Menfchen, mit 
dem fich in der Taufe ein höhered Wefen verband. Nun berichtet zwar Irenäus 
(I, 26, 1), daß er ebenfo wie die eigentlihen Gnoftiter den Weltihöpfer dem 
höchſten Gott entgegengefept habe. Aber dieſe Angabe ziehe ich in Zweifel. 
Denn Epiphaniud (haer. 28) giebt an, daß K. die Weltfhöpfung, die Gefepge- 
bung und die prophetifhe Offenbarung Engeln beigelegt habe. Hierin ift die 
auch aud dem M. T. bekannte Anfiht von der Gefepgebung (f. 0. S. 53) weiter 
entwicelt; aber jedenfand noch nicht bis zu der eigentlich gnoftifchen Entgegen: 
fegung jener Engel gegen den höcften Gott, — denn in dem Falle wäre dem 
K. die Gefegbeobadhtung unmöglich geworden. Daß der Gnofticidmus im Ju— 
benthum Wurzeln hat, erkennen wir an, daraus folgt aber nicht die Möglich: 
keit „indaiftifcher Gnoſis“; und jedenfald verlange ich bündigere Bemweife der: 
felben aud der Geſchichte, als wofür die unklaren Redensarten eined Fälfcherd 
gelten können. 
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die Kirche bedrohte. Alfo ermangeln die Briefe gerade in Dies 
fer Beziehung des individuellen Gepräges, auf welchem die ges 
fchichtliche Erforfchung ihres Urfprungs fußen koͤnnte. Nur fo 
viel ergiebt fich, daß der Berfaffer ver Zeit des Dofetismus ans 
gehört, und daß die Anfpielungen auf das ————— 
zu ſeiner Maske gehoͤren. 

Die Polemik gegen die Irrlehren, von welchen die ange⸗ 
redeten Gemeinden ſelbſt nicht inficirt ſein ſollen, iſt nun regel— 
maͤßig mit der Aufforderung verbunden, ſich an den Biſchof 
anzuſchließen. Jedoch geht der Verfaſſer nicht darauf ein, das 
biſchoͤfliche Amt als den Traͤger der rechten Lehre darzuſtellen. 
Das erſte weſentliche Merkmal des katholiſch-kirchlichen Epiſko— 
pats, naͤmlich die apoſtoliſche Succeſſion wird von dem falſchen 
Ignatius nicht mit einem Worte erwähnt. Er rechnet gelegents 
lid) darauf, baß die Gemeinden den Verordnungen der Apoftel 
treu find (Magn. 13. Trall. 7); aber diefelben betreffen die Ges 
meindeordnung und nicht die Reinheit ver Lehre. Die Begrüns 
bung und Sicherung diefer erfcheint alfo nicht wie bei Irenaͤus 
und Tertullian ald das Hauptmotiv der Erhebung des Epiſko— 
pats. Indem der Anfchluß an den Eptffopat regelmäßig 
den häretifchen Abirrungen entgegengefegt wird, handelt es ſich 
für ven Berfaffer um ein Gegengewicht gegen die ſchis— 
matifhe Erfheinung bes häretifchen Irrthums. Freilich 
fieht e8 im Briefe an die Smyrnäer fo aus, ald ob Häretifer 
und Schismatifer ald zwei verfchiedene Gefahren gebeutet mwer- 
den müßten. Dafelbft (Smyrn. 7. 8) werden erft folche erwähnt, 
welche wegen: ihrer bofetifchen Chriſtologie nicht anerkennen, 
daß die Euchariftie das Fleiſch Chrifti fei, und welche fi vom 
Öffentlichen Gottesdienfte zuruͤckziehen; vor der Gemeinfhaft mit 
diefen wird bie Gemeinde gewarnt. Dann aber werden Sibfons 
derungen von Gruppen aus der Gemeinde verboten, in welchen 
Taufe und Abendmahl feparatiftifch verwaltet wuͤrden; und das 
gegen der gemeinfame Anfchluß an ben Bifhof empfohlen. Die 
Darftelung erwedt auf ben erften Blick den Schein, daß bie 
Häretifer wegen der bofetifchen Anficht die Abenpmahlsfeier 
überhaupt unterlafien; andere dagegen dad Abendmahl unab- 


hängig vom Bifchof verwalten. Allein in den anderen paral- 
lelen Briefen find die Warnungen vor den Häretifern und die 
vor Trennungen von dem Bifchof, zugleich die Erflärungen 
über die alleinige Gültigkeit ver von ihm vollzogenen heiligen 
Handlungen fo ineinander verfchränft (Magn. 7. 8; Trall. 6, 
7. 9; Philad. 6) '), daß man auch die Stelle des Smyrnäerbriefs 
dahin verftehen muß, daß der Schreiber das feparatiftiiche Ele— 
ment im Auge hat, welches mit einer erklärten Irrlehre vers 
bunden ift. Indem er nun hiegegen ftetd den Anfchluß an den 
Bifchof empfiehlt, fcheint er von dem Gedanken geleitet zu fein, 
daß das Separationdgelüfte, die Infubordination, die Wurzel 
der Irrthuͤmer fei (Smyrn. 7: roög uegrououg pPebyere 5 doyav 
xoxo0v). Diefer fittlichen Beurtheilung der Härefie entfpricht 
ed alfo, daß die Unterordnung unter den Bifchof als ein Schuß- 
mittel auch gegen den theoretifchen Irrthum empfohlen wird. 
Dies ift der innere Grund neben dem Außern, der in ber 
Form der Briefe liegt, weßwegen fich die Belehrungen des fals 
fhen Ignatius nur auf das VBerhältniß der einzelnen 
Gemeinde zu dem einzelnen Bifchof, nicht aber auf 
das zwifchen Gemeinde und Kirche beziehen. Die Gemeinde foll 
dem Bifchof gehorchen und unterwürfig fein (Magn. 13; Trall. 
2. 13); wo der Hirt ift, dahin follen die Gemeindeglieder wie 
Schafe folgen (Philad. 2); alle follen dem Bifchof folgen, wie 
Sefus Chriftus dem Vater (Smyrn. 8). Sn dem Anfchluffe der 
Gemeinde an den Willen des Bifchofs foll diefelbe zu einem 
Shore werden, welcher in feiner gleichen Gefinnung und einheit- 
lichen Liebe Ghriftus preift (Eph. 4). Die gehorfame Gemeinde 
aber verfchmilzt fo fehr (Eph. 5) mit ihrem Bifchofe, daß fie in 
ihm als ihrem Vertreter vollfommen erfannt wird (Magn. 2; 
Trall. 1). Die Unterordnung unter den Bifchof foll fi darin 
darftellen, daß die Gemeinde ohne ihn nichts von gottesdienſt- 
lichen Gefchäften verrichtet, daß Taufe und Abendmahl nur von 
ihm oder von demjenigen, der feinen Auftrag dazu hat, vers 
waltet wird (Smyrn. 8. cf. Magn. 4. Trall. 2. 7. Philad. 4). 


1) Bol. uhlhorn a. a. O. ©. 237 ff. 
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In diefen Verfügungen ift fachlich nichts enthalten, was 
nicht den urfprünglichen Grundfägen der Gemeindeordnung ents 
fpricht. Und wenn es einerfeitö heißt, daß, was der Bifchof 
verordnet, Gott wohlgefällig fei (Smyrn. 8), andererfeits der 
Bifhof von Philadelphia gelobt wird (Philad. 1), daß er mit 
den (göttlichen) Geboten übereinftimme, fo fcheint damit der 
Gefichtspunft des echten Ignatius feftgehalten zu fein, daß der 
Mille des Bifchofd gelten folle, fofern derfelbe auch nichts ohne 
den göttlichen Willen thue CPolyc. 4). Allein diefer Gedanke 
fteht bei dem Fälfcher wie verloren. Er befchränft vielmehr ven 
Gehorfam der. Gemeinde gegen den Bifchof durch Feine diefem 
erft zu ftellende fittliche Bedingung; ſondern er begründet feine 
Haunpttendenz auf dogmatifche Attribute des Efpifopatse. Unter 
diefe ift nicht die Ausfage zu rechnen, daß der Bifchof fein 
Amt nicht durch Menfchen empfange (Philad. 1), denn dies Urs 
theil ergiebt fich fchon aus der Betrachtung der Ordnung der 
Gemeinde als Produft des göttlichen Willens. Aber darüber 
hinaus geht die Anficht, welche bei dem falfchen Ignatius vors 
herrfcht, daß der Bifchof der Stellvertreter Gottes in 
der Gemeinde ift!). Und zwar ift dies nicht in einer unbes 
ftimmten Weife vorgeftelt, fondern in dem Sinne derjenigen 
Ipentität des Willens, welche den Gedanken an eine Abweichung 
des Bifchofs von Gott augfchlieft. Den Polykarp bezeichnet 
der falfche Ignatius (Polyc. 8) als einen, der Gottes Willen 
beſitzt; und im Briefe an die Ephefer wendet er die im Urterte 
gefundene Anweifung, daß die Lefer mit dem Willen Gottes 
einig zufammengehen follen, in folgender Weife auf den Gehor- 
fam gegen die Bifchöfe. Chriftus, heißt es, ift der Wille des 
Vaters, die Bifchöfe find überall der Wille Ehrifti, deßhalb ift 
es nöthig, fi nach dem Willen des Biſchofs zu richten ?). Das 
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1) Eph. 5, 6: Znovdaowusv un dyrırdoosodnı 19 dnıoxdno {va 
wuev HE Unoreoolusvor. — Ilavıa Öv neunsı 6 olzodeondıng eig ınv 
dla» olxovoulay oürws dei zuäs avıiv Ölyeodaı Ös avıoy or nawpayre. 
zöv ou» Enloxonov djklov, ütı ds alıoy züv zUpıov dei noosßlneıv. 
Magn. 6: nooxasnuevov Tov Enıoxonov eis önoy Heov. Üf. Magn. 3. 13. 
Philad. 3. Smyrn. 8, 


2) Eph. 3: Inaoös Xgıorös 16 adıdzgıroy juwy Liv, 100 nargis - 


Verhältniß zu Chriftus vermittelt alfo die behauptete Identität 
des Willens des Bifchofs mit dem. Gotted. Ein folches Vers 
haͤltniß ift nun in dem Briefe an die Trallenfer Ccap. 2%. 3) in 
ber Vergleihung des Bifchofs mit Chriftus ausgefproden. Die 
Analogie des Bifhofs mit Chriſtus, erklaͤrt aber noch 
nicht jene Behauptung, daß die Bifchöfe der Wille Ehrifti find; 
wenn alfo überhaupt von dem falfchen Ignatius eine zufammens 
hängende Begründung der von ihm behaupteten Würde des Bis 
ſchofs zu erwarten ift, fo muß noch ein vermittelnder Gedanfe 
aufgefunden werben. 

Indeffen hängt mit jener Analogie des Bifchofs zu Ehriftus 
im Briefe an die Trallenfer die auch noch fonft (Magn. 6. 
Smyrn. 8) vorfommende Ausfage zufammen, daß die Presbytern 
der einzelnen Gemeinde den Apofteln gleichitehen ; und hierin 
finden wir den erften gefchichtlichen Anknuͤpfungspunkt für das 
Berftändniß der BVerfaffungsprojefte des falfchen Ignatius. Denn 
diefe beiden Analogieen find das Mufter der jüdifd> 
hriftlihen Berfaffung. Indem ver falfcye Ignatius bied 
Mufter befolgt, berührt er fich fo nahe mit den Grundfägen 
der pfeuboclementinifchen Schriften. Auf diefem Grunde ruht 
die von ihm den Bifchöfen vwindicirte Herrfchaft über die ihnen 
zum Gehorfam verpflichteten Gemeinden. Nach diefem Maaß— 
ftabe hebt er an den Härefieen die ungehorfame Trennung von 
der Einheit der Gemeinde und nicht, wie Irenaͤus und Tertuls 
lian, die Abirrung von der richtigen Weberlieferung der Lehre 
hervor. Indem nun der Schreiber diefer Briefe wegen biefer 
praftifhen Beurtheilung ber Härefie und wegen der von ihm 
gewählten Darftelungsform den Bifchof ald den leitenden Mittels 
punft jeder Gemeinde bezeichnet, und den Epiffopat ald Ger 
meindeamt charafterifirt, fo gefchieht dies nur fo, daß er zugleich 
die Bifchdfe als Organe der Einheit der Kirche vor- 
ausfegt. Er refleftirt nur an Einer Stelle (Eph. 3) auf bie 


5 yyaun, wg xai ol Enloxonos, ol xara a neoaıa dgrodevıes 'Inoov 
XGioroũ yrWun elolv. Üder gene öuiv auvıgeysw ıj 100 Enıondnov 


yraun. 
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Mehrheit der Bifchöfe, melche uͤberall der Wille Chriſti find. 
Hierin ift auch nichts über Repräfentation der Kirche audgefagt, 
fondern nur die Gleichheit aller Bifchöfe in dem VBerhältniß zu 
Chriftus, welches ihre Auftorität in jeder Gemeinde begründet. 
Aber dazu fommt eine andere Stelle, weldje bezeugt, daß der 
Berfaffer feinen Blick nicht blos auf die vielen einzelnen gleich 
organifirten Gemeinden gerichtet hat, fondern auch auf die all 
gemeine Kirche. „Wo der Bifchof erfcheint, da foll auch die 
Gemeinde fein; ebenfo wie die fatholifche Kirche dort ift, wo 
Jeſus Ehriftus iſt“ 1). Diefe Vergleihung enthält die allges 
meine Regel, nad) welcher der falfche Ignatius in jeder einzels 
nen Gemeinde eines Bifchofs bedarf, dem diefelbe wie dem Herrn 
Ehriftus und als feinem Stellvertreter zu gehorchen hat. Die 
Bergleihung muß aber zugleich ald eine Begründung des erften 
Satzes durch den zweiten verftanden werden. Denn fonft ift 
weder die Vergleihung des Biſchofs mit Chriftus, gefchmweige 
denn die behauptete Ipentität des Biſchofs und des Willens 
Chriſti, noch die davon abzuleitende Vertretung Gottes durd) 
ihn vernünftig begründet. Da der Verfaffer die Borftellung 
von der allgemeinen Kirche hat, fo muß er außer deren Ber: 
haͤltniß zu Chriftus, auch ein Verhältniß der einzelnen Gemein 
den zu derfelben gedacht haben. Das ift in jener Vergleichung 
allerdings nicht ausgedruͤckt. Da er aber jede einzelne Gemeinde, 
welche er zur allgemeinen Kirche rechnen muß, nur beftehend 
denkt in ihrer Unterordnung unter den Bifchof, welcher den 
Willen Chrifti wirklich darftelt, fo febt er voraus, daß der 
Bifchof die Angehörigkeit der einzelnen Gemeinde zur allgemeis 
nen Kirche vermittelt, welche in der Abhängigfeit von Chriftus 
ihren Beftand hat. Alfo die Verpflichtung der einzelnen Ges 
meinde zum Gehorfam gegen den Bifchof beruht auf der in ihm 
gegebenen Repräfentation Chrifti; diefer Gharafter aber ift 
darauf beredynet, daß das Verhältniß der Gemeinde zur allge: 
meinen Kirche vollzogen werbe, welde nicht befteht, außer in 


e 1) Smyrn. 8: Onop üv yarj 6 Enloxonog, Exei 10 nAjdos Eorw 
woneg Önov dr 7 Ägıcıös ’Inaous, dxei ü zadolım) dxxinole, 


— 460 — 


der Abhaͤngigkeit von Chriſtus. Wir behaupten demnach, daß 
die Auffaſſung des Epiſkopats als Organ der kirchlichen Ein— 
heit nicht etwa jenſeits des Geſichtskreiſes unſeres Schriftſtellers 
liegt '), ſondern daß jener Gedanke die Vorausſetzung iſt, unter 
welcher derfelbe die unbeftimmte Bergleichung jedes Bifchofs 
mit Ghriftus, die er vorfand, zur Behauptung der Identität 
ihres Willend und der Stellvertretung Gottes entwickeln Fonnte. 

Die Anfiht des falfchen Ignatius unterfcheidet fih von 
den pfeudoclementinifchen Ideen, mit denen er in der Grund» 
anfchauung übereinftinmt, dadurch, daß er erftens den Epiffopat 
von allen apoftolifchen Attributen frei hält, und dann, daß er feinen 
Archiepiffopat zur Sicherung der kirchlichen , Einheit fingirt. 
Aber einen Firdjlichen Epiffopat will der falfche Ignatius eben- 
fo gut wie Irenaͤus und Tertullian, und die Veranlaffung zu 
deffen Aufftellung ift die gnoftifche Härefie. Daß die Briefe 
zeitlich nicht weit vor Irenaͤus zu feßen find, ift wegen ver 
Nüdficht auf den gnoftifchen Dofetismus zu vermuthen. Wels 
chem Gebiete der Kirche fie ihren Urfprung verdanfen, ift ſchwer— 
lic) mit Beftimmtheit feftzuftellen. Wir können nicht umhin, die 
forifche Kirche für ihre Heimath zu halten, in welcher ver 
Name des Ignatius in Anfehen ftand, und in welcher das Vor: 
bild der jerufalemifchen Gemeinde ebenfo einen lebendigen Ein- 
drud hinterlaffen haben Fonnte, wie dort eine Menge Tradi— 
tionen jerufalemifcher Herkunft fich noch lange nachher erhalten 
haben. 

Allerdings ftellt nun die Anſchauung des falfchen Ignatius 
einen fehr fpecififchen Unterfchied des Bifchofs von der Ges 
meinde dar; und es koͤnnte fcheinen, ald wenn mit feiner Theorie 
ber Punft erreicht wäre, auf welchem dieſes Merkmal des ka— 
tholifchen Chriftenthums ausgebildet vorläge. Die Idee des 
Stellvertreter Gottes in der Gemeinde ftellt dem Bifchofe die 
Aufgabe eines fpecififchen auf die Gemeinde nicht übertragbaren 
Dienftes gegen Gott. Wenn auch die clementinifchen Schriften 


1) Wie Uhlhorn 0.0.0. S. 320 meint, damit er die Briefe für echt 
halten könne, 
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denfelben Gedanfen verfolgt haben, fo ift doch der falfche Ig— 
natius der erfte Bertreter deffelben in der heidenchriftlichen Kirche. 
Indeffen können wir das Ziel unferer Unterfukung hiemit nicht 
als erreicht anfehen. Der Schriftiteller, der ung befchäftigt, 
nimmt in der Zeit, welcher er wahrfcheinlich angehört, eine ifo- 
firte Stellung ein, und feine Grundfäge find ſchwerlich als Ges 
meingut der Kirchenlehrer gegen das Ende des zweiten Jahrs 
hunterts anzufehen, Ferner hat er der dee, in welcher er den 
Epiffopat höher erhebt, ald einer der bisher vernommenen hei: 
denchriftlichen Zeugen, nicht den Titel gegeben, welcher ung ale 
Leitpunft in der Unterfuchung des Fortichritted der Epiſkopats— 
idee dienen mußte. Er nennt den Bifchof nie Priefter, obgleich 
das Abendmahl durch ihn an einem Dpferaltare (Eph. 5; Magn. 
7; Trall. 4) verwaltet wird. 

Indem wir alfo unfere Aufmerffamfeit darauf richten muͤſ— 
fen, wo und feit wann eine fpecififche Dignität gottesdienftlicher 
Art zugleich mit dem Prieftertitel auf den Bifchof übertragen 
wird, fo begegnet ung zunächft eine fchwere Krifis des chrift- 
lichen Gemeindelebens und der Schägung des bifchöflichen Amtes, 
welche über die verfchiedenen Provinzen der Kirche nacheinander 
ergangen ift, und in ihrem Geſammtverlaufe mehr als ein hals 
bes Jahrhundert eingenommen hat, die Geſchichte der montanis 
ftifhen Bewegungen und Spaltungen. 
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Zweiter Abfchnitt. 


Der Montanismus. 


Die Montaniften behaupten in der neuen Prophetie eine 
Offenbarung Gotted durch den Geift empfangen zu haben, welche, 
indem fie von der Offenbarung in Chriftus unterfchieden, und 
ihr unter Umftänden entgegengefeßt wird, den Anſpruch auf eine 
höhere Geltung macht, ald welche die übrigen Chriften jener 
als der möglid; höchiten biöher beigelegt hatten. Diefe augen— 
ſcheinliche Geringfhägung Chrifti fonnte nicht anders angefehen 
werben, denn ald Abtrünnigfeit vom Chriftenthum überhaupt '); 
und wenn ald deren Urheber der Teufel galt, fo ift begreiflicy, 
daß die Gegner der vorgeblich neuen Dffenbarung diefelbe nicht 
von parafletifcher, fondern von teuflifcher Eingebung herleiteten. 
Auf foldye Beurtheilung feiner Sache nimmt ſchon Tertullian 
Ruͤckſicht ). Die fpäteren, nicht montaniftifchen Berichterftatter 
fennen gar feine andere Anficht ). Unſere Betrachtung kann 
bei feiner von beiden Anfichten ftehen bleiben. Denn den Mon— 
tanismus für eine teuflifche, antichriftliche Erfcheinung zu er— 
fären, widerräth fchon der Umftand, daß eine dritte, fei es 
unparteiifche, oder ſchwankende Anficht zwar nicht für den Mon— 
tanismus, aber audy ebenfowenig gegen ihn fich entfchieden 


1) Tert. de monogamia 2: Monogamiae disciplinam in haeresin ex- 
probrant. 15: Quae haeresis, si secundas nuptias ut illicitas iuxta adul. 
terium iudicamus? cf. de ieiun. 1. 2. 11. 

2) De monogamia 2: Ergo, inquis, hac argumentatione quidvis 
novum et onerosum paracleto adscribi poterit, etsi ab adversario spiritu 
fuerit. De ieiun, 11: Spiritus diaboli est, dicis o psychice. 


3) Firmilianus ep. ad Cypr. in deſſen Werten ep. 75. Eusebius H, E, 
V, 16, 4. Epiph. haer. 48, 1. 
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hatte *), und damit trifft zuſammen, daß der Montanismus lange 
Zeit innerhalb der Kirche feine Anſpruͤche durchfechten durfte, 
ehe er ald Ketzerei ausgefchieden ohne Gnade dem Pragmatiss 
mus der orthodoxen Anficht verfiel. Dies ift ein Beweis, daß 
jene Richtung in der Kirche nicht etwa blos Anknuͤpfungspunkte, 
wie der Gnofticismug, fondern tiefere Wurzeln befaß. Es wird 
fpäterhin nadıgewiefen werben, wie fpät zum Theil die verfchies 
denen Provincialfirchen den Montanismus ald Keberei ausfchies 
den; hier genuͤge nur die Betrachtung, daß der Montanift Ter⸗ 
tullian weder feiner noch der nächftfolgenden Zeit ald Ketzer, 
vielmehr als Lehrer der Kirche galt, um den Unterfcied in der 
Stellung des Gnofticidmus und des Montanismus zur Kirche 
vorläufig feltzuftelen. Andererfeitd haben wir aber dad Vor—⸗ 
geben der Montaniften, eine nene Dffenbarung empfangen zu 
haben, an den fpecielleren Beftimmungen über biefelbe zu pruͤ— 
fen, in der Augficht, auf diefem Wege jedenfalld den Grund 
und die Bedeutung jener Richtung zu entdeden. 

Der Montanift Tertullian redytfertigt die neue Offenbarung 
durch die Uebertragung der Entwidelungsphafen in der Natur 
auf die NReligionggefchichte., Wie das Samenkorn fiufenweife zu 
einer fruchtbaren Pflanze fich entwickelt, „ſo ift aud) die Gerech— 
tigkeit (da Derfelbe Gott der Gerechtigkeit und der Schöpfung 
ift) erft im Keime, ald von Natur in der Furcht gegen Gott, 
von da fohritt ſie durch das Geſetz und die Propheten zur Kinds 
heit fort. Dann erglühte fie durd) dad Evangelium zur Jugend, 
jet durch den Paraflet wird fie zur Reife gebracht” 2). Dies 
felben vier Stufen werden an einer andern Stelle ald quod ab 
initio fuit — Moyses — Christus et Paulus — paracletus aufges 
führt 9. Mit Uebergehung der erften Stufen fehren fie wieder 


1) Tert. -de fuga in persecutione 1. fhreibt an einen Fabius: Pro- 
euranda examinatio penes vos, qui si forte paracletum non recipiendo, 
deductorem omnis veritatis, merito adhuc etiam aliis quaestionibus obnoxii 
estis. Euseb. H. E. V, 3. 4 


2) De virginibus velandis 1. 
3) De monogamia 14: Si enim Christus abstulit, quod Moyses prae- 
cepit, quia ab initio non fuit sic (Matth. 19,8), nec ideo ab alia venisse 


virtute reputabitur Christus, eur non et Paracletus abstulerit, quod Paulus 
jadulsit. 
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in der Schrift de exhortatione castitatis 10 als propheltica vox 
veleris testamenli — disciplina domini — spirilus sanctus per 
sanclam prophetidem Priscam. Die hiemit zufammenhangende 
Anſchauung von dem negativen Verhältniß der je fpätern Stufe 
gegen die je vorhergehende, welches zum Beifpiel in der anges 
führten Stelle der Schrift de monogamia fich darftellt, ift übri- 
gend nicht gerade etwas ſpecifiſch Montaniftifches, da Tertullian 
auch fchon vor feinem Uebergang zum Montanismus als Stufen 
der Religionsgefchichte unterfcheidet: Adam et Eva —patriarchae 
— lex — dominus — apostolus in extremitatibus seculi!), und dag 
Recht der fpäteren gegen die früheren Stufen nach dem Grundfaß 
behauptet, daß in allen Dingen das Spätere abfchließt und das 
Nachfolgende mehr gilt ald das Vorhergehende). Wenn er nun ald 
Montanift nad) Maaßgabe diefes Grundfages die durch Chriftus 
und die Apoftel repräfentirte Stufe überfchritten haben wollte, oder 
überfchritten zu haben fchien, fo erfannte er doc nicht nur den 
gemeinfamen Urfprung aller Stufen aus der göttlichen Anord— 
nung an’), fondern, neben dem negativen Verhältniß der ſpaͤ— 
tern Stufe gegen die frühere, auch das yofitive Verhältnig der 
Hinweifung der frühern auf die ſpaͤtere. Wie er demnad) die 
MWeiffagungen nicht nur der Propheten, fondern auch des Mofes 
und der Patriarchen auf Chriftus anerfannte und gegen Marfion 
vertheidigte, fo fonnte er für die Periode des Paraflet nicht nur 
die Vorherfagung Chrifti?), fondern auch die eines altteftament- 
lichen Propheten, ded Soel anführen 9. Daß aber Chriftus und 
feine Apoftel nicht Alles vollendeten, fondern die Möglichkeit 
einer neuen Offenbarung übrig ließen, Tiegt ebenfo an der 


1) Ad uxorem I, 2. 


2) De baptismo 13: In omnibus posteriora concludunt et sequentia 
antecedentibus praevalent, De exhort. cast. 6: Puto etiam in humanas 
constitutiones atque decreta postera pristinis praevalere. 


3) Mit Rüdfiht auf die Vielweiberei der Patriarchen und die Feſtſetzung 
der Einehe durch den Montanismus, alfo dad Verhältniß ziemlich entfernter 
Gtufen fagt er: Unius et eiusdem dei utraque pronuntiatio et dispositio 
est (de exh. cast. 6). 


4) Joh, 16, 12. De virg. vel. 1. de monog. 2. 
5) Joel 3, 1. Cf. de anima 47. de resurrectione carnig 63. Ebenfo 
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Schmwachheit und Unfähigfeit der Menjchen, das Bollfommene 
zu tragen, ald der Umftand, daß Mofed Geferbeitimmungen 
erließ, welche der Vergänglichfeit beftimmt waren, aus der Hartz 
nädigfeit ded Volfed hervorging ). Durch diefe fubjeftive Bes 
gründung der Nothwendigfeit einer neuen Dffenbarung war 
gnoftifchen Konfequenzen vorgebeugt und der chriftliche Boden 
der Anerfennung der Einheit Gottes gefichert. 

Zu den fpeciellen Beftimmungen über Form und Inhalt der 
neuen Offenbarung fchreiten wir mit der Frage fort, ob die 
Anhänger derfelben ihre Neuheit beweifen Fönnen, und in wels 
chem einzelnen Punkte, oder in welchem Verhältuiffe von Mos 
menten das unterfcheidende charakteriftifche Merkmal des Mons 
tanismus liegt. 


I. Die Form der neuen Offenbarung. 


Wenn die montaniftifche Offenbarung von ihren Anhängern 
und Gegnern ald nova prophetia, und deren Träger ald novi 
prophetae bezeichnet werden ?), fo bietet diefer Begriff an und 
für fidy und in feinen nächften antithetifchen Beziehungen noch 
feine beftimmte Borftelung von der Form der neuen Dffen- 
barung. Wenn die neue Prophetie offenbar in Gegenfaß gegen 
die alte des alten Teftaments fteht, welche mit dem Täufer Jo— 
hannes ihr Ende erreicht, und nach ihm nicht wieder in dem 
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der montaniſtiſche Vorredner zu den Acta Perpetuse et Felicitatis (Münter, 
Primord. ecel, afric.): „In novissimis diebus, dieit dominus, effundam de 
spiritu meo super omnem carnem et prophetabunt Slii fillaeque corum, et 
super servos et ancillas meas de meo spiritu ellfundam et iuvenes visiones 
videbunt et senes somnia somniabunt * Itaque et nos sicut prophetias 
ita et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus et honoramus, 


1) De virg. vel. 1: Propterea paracletum misit dominus, ut quo. 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri. 
geretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo 
vicario domini, spiritu sancto. De monogamia 14: (Paulus) docuit quae- 
dam per veniam, non per imperium, perinde temporalem licentiam per- 
miltens denuo nubendi propter infirmitatem carnis, quemadmodum Moyses 
repudiandi propter duritiam cordis — Si Christus abstulit, quod Moyses 
praecepit, — cur non et paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit 


2) Tert. de resurr. 63; de ieiun. 1; de monog. 14; adv. Marc. 
Il, 23; IV, 22; adv. Prax. 30. Acta Perp. et Fel. 1. Euseb, V, 16. 19, 
Firmil. ep. Cypr. 75. 


NRitſchl, Alllath. Kirche, 2. Aufl, 30 
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Volke des alten Bundes erwacht ift ’), fo fragt es fich, was 
denn beiden Arten von Prophetie gemeinfam war. Und wenn 
andererfeitd tie nova prophelia der nova lex Chriſti entgegen 
gefett ift (de monog. 14), fo erlaubt die Vorſtellung, daß die 
neuen Propheten ebenfo wie Chriftus Inhaber des Geiftes find, 
feinen Schluß auf eine Beiden gemeinfame Form der Dffens 
barung. Bielmehr ift Chriſtus an und für fich Geift, und in 
ihm fommt die ganze Subitanz des Geifted zur Ruhe ?); dagegen 
einem Propheten wie Sohannes wird nur ein Theil des heiligen 
Geifted beigelegt. Oder, da ein folder nicht felbit Geiſt iſt, 
wie Chriftus, fo erfährt er nur eine zufällige Berührung durch 
den heiligen Geiftz wie ed von Adam in Hinfiht auf eine ihm 
beigelegte Prophetie heißt: accidentiam spiritus passus est (de 
anima 11). Der Unterfchied zwifchen dem fubitantiellen Ber: 
haͤltniß des heiligen Geiſtes zur Perfon Chrifti und dem acci- 
bentellen zu den Propheten bedingt nun aber den Unterfchied in 
der Form der Dffenbarung. Die Form der prophetifchen Offen: 
barung ift die Efftafe oder amentlia 3), während diefe Er- 
fcheinung dem Leben Chrifti fern geblieben it. Was nun bei 
Adam ftattgefunden haben fol, als er in dem Ausfpruch über 
die Ehe das Verhaͤltniß zwifchen Chriftus und der Gemeinde 
geweiffagt hat, das bildet den formellen Charafter der neuen 
Prophetie. Bon der Aeußerung ded Petrus bei der Verklärung 
Ehrifti: „wir wollen drei Hütten bauen, eine für dich, eine für 
Mofes, eine für Elias’, wobei bemerft wird : „er wußte aber 





1) Lex et prophetae usque ad loannem. Adv. Marc. II], 23 und oft. 


2) Adv. Marc. Y, 8: In Christo consistere habuit tota substantia 
spiritus, non quasi postea obventura illi, qui scmper spiritus dei fuerit, 
ante carnem quoque. Sed exinde, quo floruisset in carne — requiescere 
in illo omnis habuit operatio gratiae spiritalis, et concessare et finem 
facere quantum ad Iudaeos. IV, 18: Ipso iam domino virtutum sermone 
et spiritu patris operante in terris et praedicante, necesse erat, portionem 
spiritus sancti, qui et forma prophctici moduli in loanne egerat praepa- 
raluram viaram dominicarum, abscedere iam aloanne redustam scilicet in 
dominum, ut in massalem suam summam, gl. auch de baptismo 10. de 
oratione 1. 


3) De anima 11: Accidentiam spiritus passus est; occidit enim ec- 
slasis super illum , sancti spiritas vis, operatrix pröphetiae. 21: In illum 
deus amentiam immisit, spiritalem vim, qua constat prophetia. Of, de ieiun. 3. 
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nicht was er ſagte“ (Luk. 9, 33), nimmt Tertullian Anlaß zu 
folgender Betrachtung: „Auf welche Weiſe war er nicht wiſ— 
ſend? Blos aus einfachem Irrthum, oder aus dem Grunde, den 
wir jetzt in Sachen der neuen Prophetie vertheidigen, 
daß der Gnade die Ekſtaſe, d. h. die Sinnloſigkeit angemeſſen 
ſei? Denn ein Begeiſterter, zumal wenn er die Herrlichkeit 
Gottes ſchaut, oder wenn Gott durch ihn ſpricht, muß ſeine 
Beſinnung verlieren, da er naͤmlich von der goͤttlichen Kraft 
uͤberſchattet wird“!). Waͤhrend alfo in Chriſtus der heilige 
Geiſt den Kern der Perſoͤnlichkeit bildet, wird der Unterſchied 
des heiligen Geiſtes vom Propheten ſtreng feſtgehalten. In dem 
Verhaͤltniß des Geiſtes zum Menſchen aber wird der letztere 
rein paſſiv gedacht und deßhalb ſcheint er beſinnungslos ſein zu 
muͤſſen ). Das eigentlich aktive Subjekt der Offenbarung in 
dem Moment der Ekſtaſe iſt nur der Geiſt in ſeinem Unterſchiede 
vom Menfchen 3), und dieſer gilt nur als das willenloſe Mittel 
für die Wirffamkeit des Geiftes *). Diefelbe BVorftellung in 
einem Bilde, welche wir aud) anderwärts finden werden, wird 
gerade dem Manne in den Mund. gelegt, nad weldyem die Ans 
hänger der neuen Prophetie genannt werden. Montanus, d. h. 
der Geift durch ihn, hat gefagt: „Siehe der Menfch ift wie 
eine Leier und ich fliege wie ein Pleftrum; der Menfch fchläft 
und ich wache; fiehe der Herr ift ed, der die Herzen der Mens 
fhen erregt und der Herzen den Menfchen gibt.‘ (Epiph. haer. 
48, 4). Sofern alfo die Befinnungslofigfeit das Merkmal der 
Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes ift, ftellen fih Bifionen 


1) Adv. Marc. IV, 22: Diefe Auslegung rechtfertigt T. im Folgenden: 
Quomodo enim Moysen et Eliam cognovisset, nisi in spiritu? Nec enim 
imagines eorum vel statuas populus habuisset et simililudines lege prohi- 
bente, nisi quia in spiritu viderat, et ila, quod dixisset in spirilu, non in 
sensu conslilutus, scire non polerat. 

2) De anima 11, f. oben; cap. 9: Soror quaedam revelaliones per 
ecstasin in spiritu patitur. 


3) De anima 6: Ostendimus, moveri animam ab alio, cum vaticina= 
tur, cum furitur, utique exirinsecus. Bei Epiph. haer, 48, 13 fagt die 
Prophetin Maximilla von fih: anforsılE ue zUgios — yrayxaoufvor, 9E- 
korıa xui un Hhorın uadeiv yrwow Heol. 


4) Paracletus per prophetiden Priscam (de exhorl, east. 10, de re- 
surr, carnis 11). 
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und Träume als gleichberechtigt neben die ekſtatiſche Rebe. 
Tertullian erzählt dergleichen bedeutfame Träume und Vifionen, 
in denen die Menfchen mit Shriftus oder mit Engeln in Ber: 
bindung treten, und je nad) den Umftänden göttliche Belehrungen 
oder Züchtigungen davon tragen (de virg. vel. 17; de anima 9); 
die Märtyrergefchichte der offenbar montaniftifchen Frauen Per- 
petua und Felicitad erhält nur durch die Reihe von Träumen 
und Vifionen Intereffe ; die Prophetin Prisfilla hat im Traume 
eine Erfcheinung Chrifti gehabt, der ihr offenbarte, daß bie 
Stadt Pepuza der Ort fei, auf den das himmlifche Serufalem 
ſich niederlaffen werde). Endlich Xertullian erflärt ausdrüd- 
lich eine gewiffe Klafe von Träumen für ebenfo göttlich wie 
die prophetifche Efitafe. „Bon Gott, welcher die Gnade des heis 
ligen Geiſtes auf alles Fleifch verheißen hat, und daß feine 
Knechte und Mägde ebenfo träumen wie weiffagen werden, 
müffen alle vie Träume hergeleitet werten, welche mit der Gnade 
felbft zu vergleichen find, die ehrbaren, heiligen, prophetifchen, 
offenbarenden, erbauenden, berufenden, Faft die größere Menge 
der Menfchen lernt Gott aus Viſionen kennen“ (de anima 47). 
Den Dämonen ſchreibt Zertullian die Bewirfung der Träume 
entgegengefegter Art zu, obgleich fie es verftehen follen, mit- 
unter auch Wahrheit und Gnade vorzufpiegeln, um die Mens 
ſchen zu verloden. 

Iſt nun die efftatifche Prophetie der Montaniften etwas 
Neues, welches vor dem Auftreten diefer Partei in der Zeit feit 
Chriftus und den Apgjteln nicht vorgefommen wäre? Dies Fann 
fo wenig behauptet werden, daß die Vertreter des Montanismus 
feldft dagegen fprechen, als fei ihre Prophetie und Efitafe 
vor ihrem Auftreten in der hriftlihen Kirche unerhört ges 





— 


1) Epiph. haer, 29, 1: «baoi yao ov10: of xaıa <bouyas, Ev ın 
ITenoucn „ Kulbsudlar, 5 7 Ilgtoxıkav, oVx Erw dxpıßos kEytı, ulay de 
£E aurwv, wg noosinory Ev IIenov£n xeradeuönxera zei Tür Xoıoröy 
ngös ayıny Einkußivar, Ovyvavwaivar TE alın, ToVım TO toinw, ws 
exelvg dnatwulrn £leyer. ev Wr, pnoi, yuvaınüg Loynuatıousvos ey 
orokn Aaunor naFE od We Xgorös, xai Evißake ev Euoi iv ooylay, 
xai dnexdkupe MOL, ouropi 10» ıdnoy eivas äyıoy xai wie ıny “legov- 
oalıu &x 100 oVpavoU xarıeyan. 
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weſen. Die Gabe der Prophetie wird von den Apofteln Sohan: 
ned und Panlus vertreten und bezeugt; die Apoftelgeichichte 
erwähnt wiederhoft Propheten, namentlich Judas, Silas und 
Agabus (11, 275 13, 15 15, 325 21, 10). Für die Fortdauer 
der Prophetie bis gegen die Mitte des zweiten Sahrhunderts 
it Juſtinus Zeuge!); und derfelbe behauptet wie Tertullian, 
daß die ganze Eumme der im alten Bunde wirfenten Kräfte 
des Geiftes auf Chriftus übergegangen fei, nicht als ob diefer 
berfelben bedurft hätte, fondern um der altteftamentlichen Pros 
phetie ein Ende zu machen und die neuteftamentliche zu wecken 2). 
An Zuftin fchließt ſich Irenaͤus an, welcher unter den zu feiner 
Zeit in der Kirche wirffamen Gharismen, die fid an offenfun- 
digen Erfolgen, wie Dämonenaustreibungen, Kranfenheilungen, 
Todtenerweckungen erprobten, auch die prophetifhe Gabe er- 
wähnt, mit ihren Merkmalen des Vorherwiſſens zufünftiger 
Dinge, der Mittheilung göttlicher Geheimniffe und der Ent» 
hillung der menfchlichen Herzensgeheimniffe ?). 

Diefen allgemeinen Zeugniffen entfprechen nun auch die Er- 
wähnungen einzelner prophetifcher Männer ded zweiten Jahr: 
hundert, welche nicht zu den Montaniften gehören. Pſeudo— 
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1.) Dial, c. Tryph. „cap. 82: ITap’ juiv xal ulygı vür Ao0pyTıxa 
xeglouar« eatır, £E 00 xei alıei guvıdvas dgelkere, Orts 1a nukaı Ev 
To yerdcı vuuv Ovıa eis nuäg ueıer£dn. Cap. 39: Of (tod Xgıctov) 
laußayovoı dönara Exagtos: — ö ubv yao kaußaveı ovv£oews nytüug, 
6 de BovÄns, 6 JE toyuus, 6 di ldasws, 6 dt ngoyvywosws, 6 de di- 
Jaoxaklag, 6 dE yüßov Heov. Cap. 58; Tag’ „uiv £orıv ldeiv zei 9n- 
ktlas zei — as, gapiouare dno 100 nveuuntog 100 HHou Eyovıag. 


2) Dial. c. Tryph. cap. 87: Tas Toü ny&uuatog duvausıs, ‚aux üs 
Evdeous 100 ——— rourur üvrog naiv Ö Adyog Eneknludtran En’ av or, 
ah “gs En’ Exeivov dydnavcıy uelkovow» no1Eiodaı, zodT forıw En’ 
avtou negas n01:iodaı 100 unxeis ev 1Q yeyeı Üuwr zara 10 nalnıov 
Eos ngoyntas yernosodaı. — Ayenavvaro oÜy, &.8dvros &xelvov, ed" 
öov — navcaodus £deı avıe ap’ Uuuy, xal Ev rourꝙ ayanavcıy ka- 
Bivra nalkıy — dnö vis xagıros 175 duyauswg 100 nveuuarog Exelvov 
tois En’ avıcvy nıoıevVovor dldwoınv. 


3) Adv. haer. 11, 32,4: Oi dt xai — — Twy uellöv- 
ıwvy xai Onıaolas xai Ör,oeıs ngogyntRds. ‚6,1: ITIolluvy dxovousv 
adeAgwv Ev ıj exranot ngOynTıxa — ——— eyivıwy za navıoda- 
nais Aalovvıwv dia 100 mr&uuaros yAuooaız, zei 1@ xgugıa 1uy — 
Iownwv eis yayegoy dyovıwy Eni v — zei 1% wvaıygım TOV 
Heu Zxdınyouuerwy (ap. Eus. H. E. V 
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Ignatius beruft fih auf einen prophetifchen Ausfpruc für die 
Auktoritaͤt des Bifhofs und die Neinheit und Ginheit der 
Gemeinde!). Dem Polyfarpus von Emyrna bezeugt feine eigene 
Gemeinde den prophetifchen Charakter 2), Die Nachricht, daß 
auch Melito, Bifhof von Sardes, als Prophet gegolten habe, 
hat Hieronymus aus einer verlorenen Schrift Xertulliang de 
ecstasi aufbewahrt; aus feinen Worten muß man fchließen, daß 
nicht die Montaniften, fondern ihre Gegner den Melito fo ans 
gefehen haben?). Die allgemeine Anerkennung der prophetifchen 
Gabe im zweiten Jahrhundert wird endlich durd den Umftand 
bewiefen, daß auch bei Gnoftifern folche Erfcheinungen vorfoms 
men, die wir in pſychologiſcher Hinficht für gleichartig mit 
jenen halten müffen, obgleich die orthodoren Berichterftatter fie 
entweder für Fünftliche verfälfchte Nahahmungen des wahren 
Charisma erflären, oder den Teufel für deren Urheber aus: 
geben. Eine Prophetin war offenbar Philumene, die Auftorität 
des Apelled, eined Schuͤlers Markions, wie nicht nur Pas 
cianus von Barcelona, ein fpäter Berichterftatter, fondern 
fhon Frühere, Rhodon und Tertullian andeuten“). Daß es 


1) Ad Philadelph. cap. 7: To nreuun 2xıjovooev Kyor ade ywpis 
100 Znıoxdnov undtv noıelıe, 17» odpxa Un» Ws vao» Heoü 1ngeite, 
ınv Evwoıy dyandıe, 1005 uEQLGuoUs Yeuyert, wıunıai ylvsode ’Inoov 
Xeioroü, üg zal adıdg TO0 narpos auıov. 

2) Bei Euseb. H.E.1V,15: (TZoAuxapnos) dv tois xa9’ Zuäs yod- 
yoıs diddoxalog anocıolızöos xzai npopntıxös. — Ilüv yao diue, © 
dpixev £x 100 orduaros auıoü xal Ereiuuwdn xal Telsıwdroeıan. 


3) Hieron, de viris illustr. 24: Huius elegans et declamatorium in- 
genium laudans Tertullianus in septem libris, quos scripsit adversus eccle- 
siam pro Montano, dicit eum a plerisque nostrorum prophelam putari. Po: 
lykrates von Ephefud bei Euseb. V, 24 nennt ihn To» 2» dylp nreduarı 
nayıa nolıtsvoduerov. 


4) Paciani ep. 3. ad Sympronianum (Max. bibl. vet. Patr. Tom. IV, 
p. 309): Prophetas Novatianus secutus est ut Cataphryges? an Philumenen 
aliquam ut Apelles? an ipse tantum auctoritatis accepit? Linguis locutus 
est? Prophetavit? Suscitare mortuos potuit? Horum enim aliquid habere 
debuerat, ut evangelium novi juris induceret. — Rhodon bei Euseb. V, 13 
nennt jie eine nag9dvos dasuovwaoa. Tert. de praeser. haer. cap. 6: Pro. 
viderat spiritus sanctus futurum in virgine quadam Philumene augelum se- 
ductionis , transligurantem se in angelum lucis, cuius signis el praestigiis 
Apelles inductus novam haeresin induxit. Cap. 30: Apelles, Philumenes 
energemale circumventus, quas ab ea didieit, phaneroseis scripsit. Im uns 
achten Anhange zu jener Schrift cap. 51 heißt ed: Habet privatas lectiones 
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unter den Anhängern des Valentinianerd Markus Prophetinnen 
gab, bezeugt Irenaus (adv. haer. I, 13, 3). Wie alfo die 
Prophetie der Montaniften nicht eine ifofirte Erſcheinung ift, 
fo laſſen ſich auch für die Geltung von Träumen und Viſionen 
nicht nur Beiſpiele aus dem Leben des Paulus (2 Kor. 12, 1; 
Sal. 2, 2) und aus der Apoftelgefchichte, fondern aud au 
nichtmontaniftifchen Schriften Tertullians (de idololatria 15; 
de spectaculis 26) beibringen, welche auc, für die in der zwi— 
ſchenliegenden Zeit geltende Anficht einftehen werben. 

Die Kontinuität der Prophetie in der chriftlichen Kirche 
feugnet aber auch der Montanismus fo wenig, daß er vielmehr 
fein Recht auf diefelbe begründet. Tertullian erkennt bei den 
Apofteln grundfäglich die Gabe der Prophetie an, und glaubt 
in einem beftimmten Kal eine Gfftafe annehmen zu müffen‘). 
Der Montanift Proklus beruft fih im Streite mit Gajus in 
Rom auf die prophetifchen Töchter des Philippus in Hierapolis?), 
und ald Behauptung von Montaniften wird angeführt, daß ihre 
Prophetinnen die prophetifhe Gabe nach (und von) dem Duns 
dratus und der Ammia in Philadelphia empfangen hätten °). 

Auch in der Beftimmung, daß die Prophetie eine wer 
der vom natürlichen Wiffen noch vom Willen der 
Menfhen abhängige Aeußerungsmweife fei, flimmen 
die Zeugen des zweiten Jahrhunderts mit den Montaniften übers 
ein. Srenäus, nachdem er mitgetheilt hat, daß der Gnoftifer 
Markus durch myfteridfe Geremonieen und Formeln die prophes 
tifche Thätigkeit in den ihm anhängenden Weibern zu erweden 
gewohnt gewefen fei, erzählt, daß er dies auch bei einigen rechts 
gläubigen Weibern verfuht habe. Diefe aber hätten fein Ans 





suas, quas appellat phaneroseis, Philumenes puellae cuiusdam, quam quasi 
prophetissam sequitur. 

1) De exhort. cast. 4: Proprie apostoli spiritum sanctum habent in 
operibus prophetiae et efficacia virtutum, atque documentis linguarum, non 
ex parte, quod ceteri.. Adv. Marc. IV, 22; f. oben ©. 467. 

2) Euseb, Ill, 31: Mer« rovro de noopyrides 1looages al Dilln- 
nov yeykvnvıar Ev ‘legandkeı 15 xaıa ıjv "Aolav. 

3) Euseb. V, 17: Mer« Kodoaıov za: ınv &v Diladelytu "Au- 
ulav, gaoiv, al nei Mvorayov Jısdefayıo yuralxss 10 nYOyyTıRov 
zagıoum. 
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finnen zuruͤckgewieſen, „da fie wohl wußten, daß die Weiffagung 
nicht von dem Magier Marfus in die Menfchen fomme; fons 
dern diejenigen, welchen Gott von oben feine Gnade zuſen— 
det, haben die Prophetie ald von Gott gegeben, und ſprechen 
wo und wann Gott es will; nicht aber wenn ed Marfus 
befiehlt. Denn dasjenige, was gebietet, ift größer und erhabener 
als das, welchem geboten wird, da das Eine vorgeht und das 
Andere unterworfen ift. Wenn alfo Marfus oder ein Anderer 
gebietet, wie fie bei ihren Loofungsmahlen immer fcherzen und ein» 
ander das Weiffagen gebieten und nach ihren eigenen Begierden 
ſich wahrfagen, fo ift der Gebietende größer und erhabener als 
ber prophetifche Geift, obgleidy er Menfch ift, und dies ift uns 
möglich. Sondern ſolche von ihnen befohlene Geifter, welche 
fprechen, wenn fie wollen, find fchwac und ungenügend, aber 
zugleich fredy und fchamlos, vom Satan ausgefandt zur Täus 
fhung und zum Verderben der NRechtgläubigen‘‘ (adv. haer. I, 
13, 4. Juſtin fagt von den Propheten: ‚Weder von Natur, 
noch durch menfchlichen Verftand ift cd den Menfchen möglich, 
fo Großes und Göttliched zu erfennen, fondern nur durch Die 
von oben den heiligen Männern mitgetheilte Gabe, welche wes 
der der Rede- noch der Streitfunft bedurften , fondern ſich nur 
der Wirffamfeit des göttlichen Geiftes rein leidend hinzugeben 
brauchten, daß das Göttliche felbft, ald Pleftrum vom Himmel 
herabfteigend, die gerechten Männer wie eine Cither oder Feier 
gebrauchen fonnte und fo die Kenntniß der göttlichen und himm- 
lifchen Dinge und enthuͤllte“ (Cohort. ad Graec. 8). Ebenſo 
erflärt Athenagoras, daß der göttliche Geift den Mund des 
Propheten wie ein Inftrument in Bewegung fee, wie ein 
Flötenbläfer in die Flöte haucht, und daß Ddiefelben dabei 
ihrer menfchlichen Befinnung entbehren (Legal. pro Christia- 
nis 6. 8), i 
Allerdings find aud, die Aeußerungen des Paulus über 
die hriftlihe Prophetie fo zu verftehen, daß das Verhals 
ten des Propheten gegen den Geift paffiv war. Es ift im Sinne 
des Paulus zu fagen, daß ter Prophet die Offenbarung, welche 
feine Rede begründet, erleidet, vaß der Geift der Prophetie auch 
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über feinen Willen mächtig ift (1 Kor. 14, 6. 29-31) . Das 
gegen weicht die Beurtheilung der Prophetie durch die Zeugen 
des zweiten Jahrhunderts in einem weſentlichen Punfte von 
Paulus ab. Iene ftellen die prophetifche Rede als einen Bors 
gang dar, welcher das disfrete menfchliche Bewußtſein des 
Propheten von dem, was aus feinem Munde ausgeht, aus— 
fchließt. Die Vergleichung der Propheten mit den muflfalifchen 
Inftrumenten gilt nicht nur der MWillenlofigfeit, fondern auch 
ber Bewußtlofigfeit. Xertullian hebt ed ausdruͤcklich hervor, 
daß die Efftafe amentia ſei; und daß Petrus bei der Verflä- 
rung Chrifti nicht gewußt habe, was er fagte, gilt ihm ale 
Merkmal dafür, daß er prophetiſch begeiftert gewefen fei (ſ. o. 
©. 467). Endlich aber ergänzt Philo die ohne Zweifel von 
ihm angeregte Vorftellung der Kirchenväter von der Prophetie 
durch die wiederholten Ausfagen, daß die prophetifche Begeifte- 
rung in dem wie ein Inſtrument bewegten Menfcyen das Bes 
wußtfein vertreibe, und daß in der Efftafe Unwiffenheit herrfche 9. 
Daß diefe Vorftellung von der Mantif des Heidenthums, und 
nicht etwa von der altteftamentlichen Prophetie in ihrer Bluͤthe 
abftrahirt iſt, kann feinem Zweifel unterliegen ?). Paulus jedoch 
theilt diefe Vorftellung nicht, fondern bezeichnet die prophetifche 
Rede als folche, welche auf die Uebermacht des göttlichen Gei— 
fted begründet, dody durch das menfchliche Bewußtfein vermittelt 
wird. Denn gerade darauf beruht der Unterfchied der verftänd- 
lichen prophetifchen Rede und der unverftändlichen Gloffolalie, 
daß jene durch die menfchliche Vernunft (vous), diefe ohne Ver: 
mittlung derfelben zu Stande fommt (1 Kor. 14). 

Weil nun der Gegenfaß in der Befchreibung der Prophetie 
durch Paulus und durch die Späteren nicht zu verfennen ift, 


1) Der Gab B. 32: mveiuare mooPnTWV noOYnTaKE Ünoragoetau 
bedeutet nicht, daß der Prophet mit feinem natürlichen Willen feine Begeifterung 
beherrſcht, fontern erklärt die Pflicht, Daß ein im der Weiffagung begriffener 
Prophet vor der einem Andern zu Theil werdenden Offenbarung fchweigen fole, 
daraus, Daß die Begeilterung des Erften der des Zweiten untergeordnet ift. 


2) Quis rer. div. haer. 53 (M. I. p. 511), de spec. legibus 8 (M. 1. 
p. 333). Bei Schwegler, Montanismus ©. 100. 


3) Bol. Semiſch, Juftin der Märtyrer 2. Tb. ©. 19 ff. 
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fo ſcheint die Vermuthung nahe zu liegen, daß die efftatifchen 
Ausfprüche der neuen Propheten zur Gloſſolalie zu redinen 
feien. Bei beiden Formen der Geiftesrede wird das Vewußts 
fein anegefchloffen; aber demnach erjcheint e8 auch nicht mög» 
lih, daß die montaniftifhen Weiffagungen in verftändigen 
Sägen und verftändfichen Worten gefaßt waren'). Indeſſen 
fehlen die zureichenden Beweiſe dafır. Allerdings erzählt der 
ungenannte Gewähremann des Eufebins von fremden Worten, 
in welhe Montanus in der Efitafe ausgebrochen fei?); aber 
man fteht deutlich, wie eng die Züge, mit denen er den Mons 
tanismus zeichnet, mit der Vorausſetzung der Teufelsbefigung 
zufammenhangen. Diefe Vorftellung war bei demjenigen natürs 
lih, der, wie der Erzähler, dem zur außerfirhlichen Sefte 
herabgefegten Montanismus gegenüberftand ). Für die Anfänger 
diefer Richtung innerhalb der Kirche ift jedoc, fein Zeugniß um 
fo weniger zureichend, als er fogar über die Ausfcheidung der 
Partei aus der Kirche, der er zeitlich ungleih näher ftehen 
mußte, nichts Genaues und Richtiges weiß. Ferner ift nad 
einer Aeußerung Tertulliand *) fchwerlich zu leugnen, daß auch 
die Gloffolalie und die entfprechende Deutung derfelben bei den 
Montaniften vorgekommen ift, da die Fortdauer diefer Erfcheis 
nung aud) durch Irenaͤus (adv. haer. V, 6, f. o. ©. 469) bes 


1) Bl. Schwegler, a. a. O. ©. 83 f. 

2) Eus. H. E. V, 16: «baoi tıya Twy veoniorwr nowtwg, Morv- 
1aydy Tovroue — Ev Enıduulg Yuyis aulıgp yılongwıelas dövıa 
napodov &is Eavıov 19 Ayrızsıudvp, nYEvuaroyoondival 1E xal alpvı- 
dus Ev xaroyj tıvı zal napexoragsı yerduevor, Evdovorüy, aofaodaı 
16 kaleiv xai fevoywreiv. 

3) Hilgenfeld, Die Gloffolalie in der alten Kirde ©. 122, giebt irr: 
thümlich an, daß der Ungenannte die neuen Propheten aus eigener Anfchauung 
fenne, da er mit ihnen zu Ankyra in Galatien Diöputirt habe. Davon fteht 
nichtö bei Eus. V, 16, 2. 

4) Adv. Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recedamus, res ipsae 
probare debebunt, an nosirae parti (nicht blos den Montaniſten) possit op- 
poni. — Exhibeat itaque Marcion dei sui dona, aliquos prophetas, qui et 
futura pronunciarint, et cordis occulla traduxerint, Edat aliquem psalmum, 
aliquam visionem, aliquam orationem, duntaxat spiritalem, im ecstasi, id 
est, in amentia, si qua linguae interpretatio accessit. — Haec omnia a me 
facilius proleruntur. Bgl. Neander, Antignoftitus ©. 386. Schwegler 
©. 55, 
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zeugt iſt. Allein in Beziehung auf die prophetiſchen Ausſpruͤche 
des Montanus, der Maximilla und Priskilla, deren eine ziem— 
liche Zahl uͤberliefert iſt, wird nie angedeutet, daß ſie erſt durch 
Ueberſetzung und Erlaͤuterung eines Andern in die verſtaͤndliche 
Form gebracht worden ſeien. Vielmehr wenn Adam und Petrus 
als Propheten im Sinne des Montanismus von Tertullian in 
Anſpruch genommen werden, ſo geſchieht es in Beziehung auf 
verftändig ausgeprägte Reden derſelben. Die interpretatio lin- 
guae ferner, welche in der angeführten Stelle Tertulliand bes 
rührt wird, bezieht fich nad der darin genommenen NRüdficht 
auf 1 Kor. 14 nur auf die oralio spiritalis, und nicht auf die 
vorhergenannten Propheten. Endlich wenn KXertullian (adv. 
Marc. V, 15) als Merkmale des Propheten anführt: Futura 
praenuntiare, occulta cordis revelare, sacramenta edisserere, 
fo ift dies legtere nicht identifch mit dem Merkmal des Zungen 
rednerd: nveiuarı Aakel uvorsore (1 Kor. 14,2); fondern viels 
mehr ihm entgegengefegt. Denn der Zungenredner fpricht Ge— 
heimniffe, nämlich Unverftändliches, der Prophet fpricht Geheim— 
niffe aus, d. h. er enthält den verborgenen Willen Gotted. Wir 
fönnen demnad) nicht umhin feftzuftellen, daß die prophetifche 
Rede der Montaniften feine andere Außere Erfcheinung hatte, 
als welche aucd Paulus ald Merkmal der YProphetie Fennt, 
nämlich die Logifche und akuftifche Verftändlichkeit. Daneben 
aber waltet ein Widerfpruc über die pfychologifche Bedingt: 
heit der prophetifchen Rede zwifchen Paulus und allen Zeugen 
des zweiten Jahrhunderts ob. Wenn man nun deßmegen auf 
der Gpdentität der montaniftifhen Prophetie und der Gloſſolalie 
befteht, weil aus einem bewußtlofen Zuftande nur eine unvers 
ftändliche Rede hervorgehen koͤnne), fo ift vielmehr umgefehrt 
die Richtigfeit der Theorie des zweiten Sahrhunderts und ihre 
Uebereinftimmung mit den prophetifchen Erfcheinungen jener 
Zeit anzufechten. Da die prophetifchen Reden ohne Zweifel 
verftändlic; waren, fo fann die fie begleitende Theorie von 
der Efjtafe nur aus einer Gelbfttäufhung und aus mangelhafz 


1) Bgl. Hilgenfeld 0.0.08. ©. 127, 
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ter Beobachtung hervorgegangen fein; während vielmehr die 
Pefchreibung der Prophetie durd; Paulus auch auf jene Vor— 
gänge zutrifft. 

Für die Beurtheilung des Montanismus ift ed aber zu bes 
achten, daß feine Hebung der Prophetie nichts Neues im zweiten 
Jahrhundert war, und daß die pfychologifche VBeurtheilung der 
prophetifchen Reden in jenem Kreife den in der Kirche allges 
mein herrfchenden Anfichten entſprach. Es war erft eine Gegen 
wirfung gegen die neuen Propheten, daß man in der Kirche 
begann, die Efftafe mit ungünftigen Augen anzufehen. Tertullian 
erwähnt ald Gegenftand des Streits mit der Kirche die Frage, 
ob der infpirirte Menfch das Bewußtfein verliere’). Gegen die 
Montaniften fchrieb Miltiades daruͤber, daß ein Prophet nicht 
in Befinnungsfofigfeit reden dürfe (megl Tov um deiv nooprenv 
Ev Erotcosı Kahelv), und machte darauf aufmerffam, daß das 
von den Montaniften angegebene Merfmal bei feinem Propheten 
weder im alten noch im neuen Teſtamente nachzumweifen fei?). 
Diefer Punkt ift auch in der kirchlichen Polemik gegen den Mons 
tanismus weiterhin feftgehalten worden ?); wenn auch die kirch— 
lihe Theologie es unterlaffen hat, der Anleitung des Origenes 
gemäß die Natur der wahren PBrophetie im Gegenfaß gegen 
die heidnifche Mantif vollfommen zu beftimmen und zu-ergrüns 
den. Denn Drigened, indem er die Befinnungslofigfeit der 
Pythia nicht ald Merkmal göttlicher Begeifterung gelten laffen 
will, fondern fie mit den Zuftänden der Befeffenen vergleicht, 
hebt ſowohl hervor, daß die hebräifchen Propheten durch die 
Verbindung des Geiftes mit ihrer Seele foharffichtiger und kla— 
rer an ihrem Verſtande geworden feien (dıogarızaregoı Te ToV 
voov zul nv Wuynv Aaumooregoi), als er auch auf die fitt- 





1) Adv. Marc. IV, 22: In spiritu homo constitutus — necesse est 
excidat sensu — de quo inter nos el psychicos quaestio est. 


2) Ap. Eus. H. E. V, 17: "Oye wevdongognıng &v nagexordatı, ® 
eneraı üdea xai aypopla dgxöusvos, utv £5 Exovoluv auadlag xara- 
oTrofywy de &is «xovctor uarviay vuxũc ws ngosionren. toũto⸗ de rov 
To6öno» oe Tıya TWv xzura 179 nulmıav, OUT: 1wv xuıa 119 xaıynYy 
NYEvuatoyognderıa nooypyınv deifar duynooyran. 


3) Bl. Shwegler a. a. O. ©. 227. 
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lihe Begründung der prophetifchen Begeifterung nah Maaß— 
gabe der Wirffamfeit des Geiftes hinweift Cc. Cels. VII, 3. 4). 

Aber diefe Anfichten kommen im zweiten Sahrhundert nicht 
vor. Der Montanismus fteht vielmehr mit feiner Uebung und 
mit feiner Beurtheilung der Prophetie in unzweifelhafter Webers 
einftimmung mit der kirchlichen Meinung der Zeit, in welcher 
er auftrat. Die Verwechfelung der Prophetie mit der Mantif 
ift eine Probe von der verhängnißvollen Verfälfchung der bibli— 
fchen Grundanfchauungen, welcher das Heidenchriftenthum verfiel. 
(j. o. ©. 331). Und wenn die Kirche in diefem Falle durd) 
die vom Montanismus ausgehende Gefahr zur Zurüdnahme des 
früher allgemein geltenden Grundſatzes gedrängt wurde, fo ift 
diefer Umfchlag der Meinung in der Fatholifchen Kirche bemer— 
fenswerth genug; er hat jedoch zu einem vollftändigen und rich— 
tigen Verftändniffe der altteftamentlichen Prophetie nicht geführt. 
Mit dem Ebjonitismus aber hängt die Skftafe und die Aner— 
fennung derfelben nicht zufammen ’). Denn dem effenifchen Eb— 
jonitigmus ift das hier gemeinte prophetifche Element überhaupt 
fremd ; und von prophetifchen Gaben unter Nazardern und phas 
rifäifchen Ebjoniten wiffen wir nichte. 


U. Der Inhalt der neuen Offenbarung. 
A. Dad Dogma. 


Daß die Montaniften das Fatholifche Dogma anerfannten, 
bezeugt ihnen Epiphanius gleich am Anfange des ihrer Schilde— 
rung und Widerlegung gewidmeten Abfchnitted: „Die Kata: 
phryger nehmen die ganze heilige Schrift an, das alte und neue 
Teftament, und befennen gleicherweife die Todtenauferftchung ; 
über den Vater und den Eohn und den heiligen Geift denfen 
fie ebenfo wie die heilige allgemeine Kirche‘ Chaer. 48, 1). 
Daffelbe befcheinigt ihnen Firmilianus von Gäfarean, indem er 
fie erwähnt als ſolche, welche „obgleich fie neue Propheten ans 
erkennen, doc) denfelben Vater und Sohn wie wir anzunehmen 


— 


1) Wie Schwegler ©. 94 behauptet. 


fcheinen‘‘'). Ebenfo erflärt Hippolytus (Refut. VII, 19), daß 
die Phryger den Vater und Schöpfer aller Tinge gerade wie 
die Kirche befennen, und Alles, was das Evangelium von Chriftug 
bezeugt. So behauptet auch Tertullian ausdruͤcklich, daß das 
Dogma fein Trennungsgrund zwifchen den Montaniften und den 
Pſychikern fei, daß vielmehr in dogmatiſcher Hinficht beide Par— 
teien eine Kirche bilden ?), ja er macht nur darum Anſpruch auf 
Anerfennung der neuen Prophetie, weil fie dad Dogma nicht 
antafte, während eine falfche Prophetie zunaͤchſt mit der Fäls 
fhung des Dogma beginnen würde 3). Wie Tertullian deßhalb 
vor und nad) feinem Webergang zum Montanismus fich im Bez 
kenntniß der Glaubensregel gleich geblieben it’), welche er vie 
allein unbewegliche und unveränderliche nennt, fo hindert ihn feine 
Anerkennung der neuen Propheten an nichts weniger, als daran, 
die häretifchen Gnoftifer im Einklang mit den Principien der fas 
tholifchen Kirche auf das fchärffte zu befämpfen. Der Grundfaß: 
id esse dominicum et verum, quod sit prius traditum, id autem 
extraneum et falsum, quod sit posterius immissum (de praescr. 
haer. 31), fehrt deßhalb auch in den Schriften gegen Markion, 
Hermogeneds, Praxeas wieder, welche deutliche Merfmale der 
montaniftifchen Richtung tragen ’), und ebenfo die Berufung auf 
die von den Apoſteln her, durdy die Bifchöfe der von ihnen ges 


1) Ep. ad Cyprian. inter opp. Cypr. ep. 75, 19. 

2) De ieiun. 1: Psychici paraclelo controversiam faeiunt, propter 
hoc novae prophetiae recusantur, non quod alium deum praedicent Monta- 
nus et Priscilla et Maximilla, nec quod lesum Christum solvant, nec quod 
aliquam fidei aut spei regulam evertant, sed etc. — De virg, vel. 2: Cum 
quibus (den Gemeinden, in welhen die Verſchleierung der Jungfrauen Obfer: 
vanz ift) communicamus jus pacis et nomen fraternitalis. Una nobis et illis 
fides, unus deus, idem Christus, eadem spes, eadem lavacri sacramenta; 
semel dixerim, una ecclesia sumus, 


3) De monog. 2: Adversarius spiritus ex diversilate praedicationis 
apparet, primo regulam adulterans fidei et ita ordinem adulterans discipli- 
nae. — Ante quis de deo haereticus sit necesse est, et tunc de instiluto, 
Paracletus autem multa habens edocere, quae in illum distulit dominus se- 
cundum praefinitionem, ipsum primo Christum contestabitur, qualem credi- 
mus, cum tolo ordine dei creatoris, et ipsum glorificabit, et de ipso com- 
memorabit. Uf. de ieiun. 11. 


4) Praeser. haer. 13. 36. De virg. vel. 1. Adv. Prax. 2. 
5) Adv, Marc. J, 1; IV, 5. Adv. Hermog. 1. Adv. Prax. 2, 
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ftifteten Gemeinden vermittelte echte Tradition. Die Bifchöfe 
der apoftolifchen Gemeinden 3. B. Emyrna, Nom, ald Nadıs 
folger der Apoftel, werden in den Praescriptiones 32 ald Träger 
der richtigen Lehre im Allgemeinen aufgeführt (f. vo. ©. 444), 
und Markions Vorgeben, das nach der apoftolifchen Zeit durch 
Judaismus verfälfchte Shriftenthum wiederherzuftellen, wird durch 
die Berufung auf die Tradition der apoftolifchen Kirchen zuruͤck— 
gewieſen'). So ift denn auch die bifchöfliche Tradition der 
apoftolifchen Kirchen die Inftanz, durch welche Tertullian den 
neuteftamentlichen Kanon feiner Zeit Markion gegenüber recht 
fertigt (adv. Marc. IV, 5). 

Diefen Beftimmungen fteht jedoch eine Neihe von Aeuße— 
rungen Tertullians gegenüber, nad, welchen der Montanis— 
mus dennoch einen eigenen dogmatifhen Eharafter 
ſich vindiciret haben müßte. Nicht nur fcheint dies durch das 
dem Paraklet öfters gegebene Prädicat: deductor omnis veri- 
tatis, oder dux universae verilalis ?) beftimmt ausgedruͤckt zu 
fein, fondern ed wird auch eine direfte Anwendung diefer Formel 
auf dogmatifche Beltimmungen gemacht. Als Vorausſetzung 
dabei gilt, daß der Varaflet die Dunkelheit der heiligen Schrift 
zerftreut, und feinen Zweifel über ihren von Haͤretikern vers 
drehten Sinn zuruͤcklaͤßt). Darauf hin beruft fidy ZTertullian, 
im Streit gegen Praread Monarchianismus, für feine Lehre 
von der oͤkonomiſchen Trinität auf die Belehrungen des Pas 





1) Adv. Marc. I, 21: Si post apostolorum tempora adulterium veritag 
passa est circa dei regulam, ergo iam apostolica tradilio nihil passa est 
in tempore suo circa dei regulam. Et non alia agnoscenda erit traditio 
apostolorum, quam quae hodie apud ipsorum ecclesias editur. Nullam autem 
apostolici ceusus ecclrsiam invenias, quae non in creatore christianizat, 


2) De fuga in persec. 1. 14; adv. Prax. 2. 30; de ieiun. 10. 


3) De resurr, carois 63: Deus omnipotens — ellundens in novissi- 
mis diebus de spiritu suo in omnem carnem — pristina instrumenta mani- 
festis verborum et sensuum luminibus ab omni ambiguilatis obscuritate 
purgavit — lam omnes retro ambiguitates et quas volunt parabolas aperta 
alque perspicua totius sacramenli praedicalione discussit per novam pro- 
phetiam de paracleto inundantem, cuius si hauseris fontes, nullam poteris 
sitire doctrinam, nullus te ardor exuret quaestionam. — De virg. vel, 1: 
Quae est paracleti administratio, nisi haec, quod — scripturae revelantur, 
quod intellectus reformatur ? 


6: 
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raffet '); er führt an, daß die neue Prophetie das von Ezechiel 
und Sohannes entworfene Bild des himmlifchen Serufalen bes 
ftätige?); er beweift feinen Lehrfag, daß die menfchliche Seele 
ein Förperlicyes Wefen fei, durch eine dahin zielende Offenbas 
rung eines viflonären Weibes ). Dazu fommt endlich die prins 
cipielle Behauptung der dogmatifchen Auftorität jedes ekſtatiſchen 
Propheten, weldye natuͤrlich aud) auf die der Montaniften zu 
beziehen ift, wenn er dem Markion das Recht zugefteht, zwei 
Götter zu lehren, im Falle er nur fich als efftatifchen Prophe— 
ten legitimiren fönnte*). Bei diefer Behauptung leuchtet je— 
dod) der Eirfel ein, in weldyem ZTertullian fich dreht. Dem Satze, 


1) Adv. Prax.2: Nos et semper, et nung magis ut instrucliores per 
paracletum, deductorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem deum cre- 
dimus, sub hac tamen dispositione, quam o?xovoulay dieimus, ut unici dei 
sit et filius, sermo ipsius — qui exinde miserit — a patre spiritum sanctum. 
Cap. 8: Protulit deus sermonem, quemadmodum eliam paracletus ducet, 
sicut radıx fruticem. Cap. 13: Nos, qui et tempora et causas scripturarum 
per dei gratiam inspiecimus, maxime paracleti, von hominum discipuli, duos 
quidem definimus, patrem et fillum et iam Ires cum spirilu sanclo, secun- 
dum ralionem oeconomiae, quae facit numerum, ne, ut vesira perversilas 
infert, pater ipse credatur nalus el passus, quod non licet credi, quoniam 
ron ita traditum est. Cap. 30: Christus interim acceptum a patre munus 
elfudit, spiritum sanctum, lertıum nomen divinilalis, unius praedicalorem 
monarchiae, sed et oeconomiae inlerprelatorem, si quis sermones novae 
propheliae eius adıniserit, et deductorem omnis veritalis, quae est in palre 
et filio et spiritu sancto secundum christianum sacramentum. 


2) Adv. Marc. Iil, 24: (Jerusalem coelestem) et Ezechiel novit, et 
apostolus loannes vidit. Et qui apud fidem nostram est novae propheliae 
sermo, testatur, ut etiam elligiem civilalis anle repraesenlalionem eius 
eonspectui fuluram in signum praedicarit. 


3) De anima 9: Est hodie soror apud nos, revelationum charismata 
sorlita, quas in ecclesia inter dominica solemnia per ecslasin in spiritu 
patitur; conversalur cum angelis, aliquando etiam cum domino, et videt et 
audit sacramenla, et quorundam corda dignosecit, el medicinas desiderantibus 
submittit, Jam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi canuutur, aut 
allocutiones proferuntur, aut pelitiones delegantur, ita inde materiae visioni- 
bus subministrantur. Forte nescio, quid de anima disserueramus, cum ea 
soror in spiritu esset. Post transacta solemnia, dimissa plebe, quo usu 
solet nobis renuntisre, quae viderit, inter cetera, inquit, osiensa est mihi 
anima corporalıter, et spiritus videbatur, sed non inanis et vacuae qualitalis, 
imo quae eliam teneri repromilterel, tenera et lucida et acrii coloris, et 
forma per omnia humana. 


4) Adv, Marc. I. 21: Definitio superior instructa est, non esse cre- 
dendum deum, quem homo de suis sensibus composuerit, nisi plane ng0- 
grins, id est non de suis sensibus. Quodsi Marcion poterit diei, debebit 
etiam probari, 
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daß ein efftatifcher Prophet neue Dogmen einführen dürfe, fteht 
der andere gegenüber, daß die Glaubwiürdigfeit eines Propheten 
fich an feiner Uebereinftimmung mit der Kirchenlehre erprobe, 
und diefen hat er bei Örlegenheit audy nicht ermangelt, dem 
Markion vorzuhalten (adv. Marc. V, 8). Deßhalb müffen wir 
die angeführten Aeußerungen Tertullians über das Berhältniß 
des Paraklet zum Dogma anders beurtheilen. Wenn auch Ters 
tullian in abstracto die Regel aufftellte, und zwar im leidenſchaft— 
lichen Streit, daß ein Prophet abfolute dogmatifche Auftorität 
habe '), fo dachte er ald Montanift in MWirflichkeit nicht daran, 
fih von der anerfannten Lehrtradition zu entfernen; vielmehr 
find alle jene Aeußerungen über die Trinitaͤt fo gefaßt, daß 
durch die Berufung auf das Zeugniß des Paraflet das ohnehin 
fejtftehende Recht der Tradition nicht gefchmälert werte. Daß 
heißt, der Paraklet gewährte dem Xertullian eine an und für 
ſich überflüffige Beftärigung der apoftolifchen Lehrtradition, und 
zwar aus dem Grunde, weil verfelbe heilige Geift auch als 
Princip der orthodoren Lehre in den Apofteln wirffam gewefen 
war. Diefem Grundfage, der vor feinem Uebertritt zum Mon— 
tanismus ſich von felbft verftand, it er auch ald Montanift treu 
geblieben, indem er behauptet, die Apoftel hätten im eigentlichen 
vollen Sinne den heiligen Geiſt, nicht nur theilweife, wie bie 
übrigen Gläubigen ?), und der Geiſt felbft fei der unmittelbare 
Urheber ihrer Ausfprüche ?). 

Alfo aud in Hinficht auf fein Princip maht der Montas 
niemus feinen Anfpruch auf Neuheit, fondern Tertullian will 
die Wirkffamkeit des heiligen Geiftes in feiner Partei nur ale 


1) Diefe Borausfegung gilt aud in den fpüttifchen Worten des Pacianus 
über Novatiaon, f. oben ©. 47V. Vgl. Recugn, Clem. 11, 38. 45. 


2) De exhort, cast. 4: Spiritum quidem dei eliam fideles habent, 
sed non omnes fideles apostoli.— Proprie enim apostoli spiritum sanclum 
babent in operibus prophetiae et eflicacia virlulum alque documentis lingua- 
rum, non ex parie, quod celeri. 


3) Dit Beziehung auf dad Wort yuyz (1 Kor. 11,5) heißt eö de virg. 
vel. 4: Nullam voleus esse disteplalionem spiritus sanclus uno nomine 
mulieris eliam virginem intelligi voluit. — De resurr. carnis 24; Maiestas 
spirilus sancti perspicax eiusmodi sensuum et in ipsa ad Thessalonicenses 
epistola suggerit: de temporibus autem etc. (1 Thess. 5, 1 5q.) cf. de 
jieiun. 15. 


Ritſchl, Alllath. Kirche. 2, Auf, 31 
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ſich gleichbleibende Fortſetzung feiner Wirkſamkeit in den Apofteln 
angefehen wiſſen. Deßhalb gilt ihm der heilige Geiſt auch ſchon 
in den Apofteln ald deductor omnis veritatis (de cor. mil. 4), 
deßhalb bezieht er die Weiffagung Joels an einer Stelle auch 
ſchon auf das apoftolifche Zeitalter, deutet ferner die von jenem 
gemeinten legten Zeiten, welche fonft die montaniftifche Epoche 
bezeichnen follen, bis zur Zeit der Erfcheinung Ehrifti zurüd 
(adv. Marc. V, 8), und fchließt endlich aus jener Anfchauung, 
daß wer bie fortgefegte Wirffamfeit des Geifted in den neuen 
Propheten!) nicht anerfenne, auch den Geift in den Apofteln 
nicht befigen fönne?). Hiemit fteht jedoch eine Angabe in dem 
Anhang zu Tertulliand Präffriptionen in Widerfprud,. Es wird 
nämlich in diefer Schrift ausprüdlich behauptet, die verfchie- 
denen Parteien des Montanismus hätten darin übereingeftimmt, 
daß fie die Begriffe des heiligen Geiftes und des Paraflet uns 
terfchieden, und danach jenen auf die Apoftel, dieſen auf die 
neuen Propheten bezogen hätten ®). Dies wird jedoch durch das 
eigene Zeugniß des Montanismug widerlegt. Tertullian gebraucht 
nicht nur in Beziehung auf die neuen Propheten durchgehendg 
die Begriffe „heiliger Geiſt“ und „Paraklet“ in ganz gleicher 
Bedeutung, fondern auch in Beziehung auf die Apoftel, und 
zwar in einer montaniftifchen Schrift. „Wenn alle jene apoftoli= 
ſchen Ausfpräce die Erlaubniß zum Heirathen vernichten, warum 
fönnte niht nach den Apofteln derfelbe heilige Geift, 
herabfommend, um die Zucht in alle Wahrheit fortzuleiten, die 
legte Schranfe dem Fleifche auferlegen. Nichts Neues führt 
der Paraklet ein; woran er früher erinnert hat (durdy die 
Apoftel), das fett er feſt; was er nachgegeben hat, das fordert 
er’). Ganz ebenfo ſpricht der Vorredner zu den Akten der 





1) De virg. vel. 1: Spiritus sanctus usque nunc, non alim prophetans. 


2) De pudicitia 12: liaque isti, qui alium paracletum in apostolis 
et per apostolos receperunt, quem non in prophetis nostris agnitum, iam 
nee in apostolis pussident. 


3) De praeser. adv. haer. 52: Qui zar& ITodxAov dicuntur et qui 
secundum Aeschinen pronunecianlur, habent communem blasphemiam illaın, 
qua in apostolis quidem dicant spiritum sanctum fuisse, paracletum non fuisse. 


4) De monog. 3: Si omnia ista obliterant licentiam nubendi, — cur 
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Perpetua und Felicitadt). Beide behaupten demnach zwar eine 
verfchiedene Bethätigung des Geiftes in der frühern apoftolifcyen 
und der fpätern montaniftifchen Zeit, erfennen aber zugleich die 
Spdentität des Principe in beiden Epochen ausdruͤcklich an. 
Hiezu allein paßt auch die von den Montaniften verfuchte Nach— 
weifung der prophetifchen Succeffion bis zur apoftolifchen Zeit 
hinauf, welche bei einer Unterfcheivung zwifchen heiligem Geift 
und Paraflet keinen Sim gehabt hätte Wir werden defhalb 
annehmen bärfen, daß auch der Fleinafiatifhe Montanismus, 
von welchem uns feine derartigen Beweisverfuhe aufbewahrt 
find, in jener Hinſicht mit dem nordafrifanifchen einverftanden 
gewefen ift. Sollte wirklich der fpätere häretifch gewordene 
Montanismus fein Verhältniß zur apoftolifchen Kirche in jener 
Formel audgefprochen haben, fo hätte er ſich nicht nur von feis 
ner Grundanfchauung entfernt, fondern damit zugleich ſich in 
eine fchmwierige Stellung verfegt, da jene Formel weder in fi 
Har ift, noch durdy dad neue Teſtament gegen die Kirche ver: 
theidigt werden fan. Dann ift ed aber eben fo glaublich, daß 
die häretifchen Montaniften, wie die fpäteren Härefeologen bes 
richten ?), mit Fefihaltung der Identität zwifchen Geift und Pas 
raflet, beide den Apofteln ganz abgefprocdhen und nur fich bei» 
gelegt haben. Oder wenn died unwahrfcheinlidh ift, fo muß 
auch jene Notiz der ypfeudotertullianifchen Kegergefhichte auf 
einem Mißverftändniffe beruhen. Sedenfalls haben wir uns an 
die beglaubigte Anficht zw halten, daß die Montaniften das 
materiale Princip ihrer Prophetie niht in Gegen 


non poluerit post apostolos idem spiritus superveniens ad deducendam 
disciplinam in omnem veritatem — supremam iam fibulam carni imponere ? 


— Nil novi paracletus inducit; quod praemonuit, definit, quod sustinuit, 
exposcit. 


1) Ap. Muenter, Primord. ecel. afrie. p. 227: Viderint, qui unam 
virtutem spirilus unius sancli pro aetalibus iudicent temporum, cum maiora 
reputanda sint novitiora quaeque ut novissimiora. P.250: (Gloriam Christi) 
qui magnificat et honorificat et adorat, utique et haec non minus veteri- 
bus exempla in aedificalionem ecclesise legere debet, ut novae quoque 


virtutes unum et eundem semper spiritum sanctum usque adhuc operari 
testificentur, 


2) Bl. die Stellen bei Schwegler ©. 40. 
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fat, fondern in Kontinuität mit dem in den Apo— 
fteln wirffamen Öeifte gefeßt haben, und dies durch 
ihre Uebereinffimmung mit der von den Apofteln 
überfommenen Glaubensregel darzuthun ſuchten, 
da der Geiſt, der dieſelbe hervorgebracht hatte, ſie 
nur beftätigen, nicht aber aufheben konnte. 

Der Montanismus macht alſo auf nichts weniger Anſpruch, 
als darauf, eine dogmatiſche Epoche zu bezeichnen, ſondern er 
erkennt das Dogma der werdenden katholiſchen Kirche, ſoweit 
daſſelbe einen relativen Abſchluß erreicht hatte, ohne Weiteres 
an. Zunaͤchſt haͤlt er die katholiſche Grundanſchauung feſt, daß 
das Chriſtenthum das neue Geſetz ſei (ſ. o. S. 322). Denn 
wenn hiefuͤr allerdings nur Zeugniſſe Tertullians beigebracht 
werden koͤnnen, fo muß dieſe Anſicht Doc dem ganzen Monta— 
nismus beigelegt werden, weil die neue Prophetie, auf welche 
derſelbe ſich berief, ebenſo das neue Geſetz vorausſetzt, wie 
die alte Prophetie das alte moſaiſche Geſetz. Auf Grund der 
ebjonitiſchen Anſchauung, Haß das Chriſtenthum nur das wahre 
Zudenthum, d. h. das alte mofaifche Gefeß fei, hätte die Formel 
„nova prophelia‘“ nimmermehr entitehen können. Vielmehr wird 
von den Ebjoniten Chriftus felbit in die Reihe der alten Pro— 
pheten geftellt ?), und die clementinijchen Homilieen, welche die 
Keihe der altteftamentlidhen Propheten verwerfen, fennen nur 
den wahren Propheten, der, indem er von Neuem auftritt, doch 
immer derfelbe alte Prophet und Gefeßgeber ift. Wenn alfo die 
neue Prophetie im Chriftenthume ein neues Geſetz fah, fo ift 
hiemit eine umüberfteigliche Grenze zwifchen ihr und dem Ebjo- 
nitismus gezogen, der in den Glementinen lieber die Integrität 
bed Pentateuch und die ganze altteftamentliche Prophetie Preis 
gab, ald daß er ſich von dem Gate trennte, das Chriſtenthum 
fei nichts, als das echte mofaifche Gefeg. Da alfo von diefer 
Seite der Beweis, daß der Montanismus ebjonitifch fei 2), nicht 


1) Tert. de carne Christi 1%: Ebion nudum hominem — constiluit 
lesum, plane prophetis aliquo gloriosiorem. 


2) Schwegler a. a. O. ©. 193 ff. 
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gelingen kann, fo ift die Vorftelung, daß das Chriftenthum 
neues Geſetz fei, und der gefegliche Standpunkt überhaupt auch 
Feinesweges ein charafteriftifches Merkmal des Montanismug, 
fondern bezeichnet eben das dogmatifche Princip des Katholicis- 
mus, von welchem der Montanismus fich felbft in dogmatifcher 
Hinſicht gar nicht unterfcheiden will. 

Gemäß jenem Berhältniffe zum katholiſchen Dogma nimmt 
der Montanidmus an dem Befenntniß der Dogmen Theil, in 
denen das praftifchsreligiöfe Intereſſe jener Zeit fich ausprägte, 
der Efchatologie und der Chriftologie, fowie der Trinitätslchre. 
Und aus demfelben Grunde war ed möglich, daß ein folcher 
Hauptvertreter jener Richtung, wie Tertullian, an der kirchlich— 
theologifchen Ausbildung der Trinitaͤtslehre fo lebendig und 
fo fruchtbar fich betheiligte, daß er den Namen eines Kirchen: 
lehrerd und den Einfluß eines folchen ftetö behauptet hat. Die 
Eſchatologie, welde die Borftellungen vom nahen Ende der 
Melt, vom taufendjährigen Reiche im neuen himmlifchen Serus 
falen, und von der Auferftehung des Fleifches umfaßt, ift bie 
ind dritte Jahrhundert hinein nicht nur gemeinfamed Bekennt— 
niß der Kirche, fondern das hauptfächliche praftifche Motiv der 
Sitte und der Weltanfchauung. Für alle derartigen Saͤtze der 
Montaniften laffen fih daher Parallelen aus gleichzeitigen nicht 
montaniftifchen Schriften beibringen. Wenn die Prophetin 
Marimilfa von ſich fagt: ‚Nah mir wird feine Prophetin 
mehr fommen, fondern das Ende der Welt’), fo entfpridht 
diefe Verheißung durchaus der Erwartung und dem Wunfche 
bed Tertullian in einer nicht montaniftifhen Schrift. Indem 
er die figürliche Auslegung der Bitte: „dein Reich komme‘, bei 
Seite fchiebt, fagt er: ‚Wenn die Erfcheinung des göttlichen 
Reiches der Wille Gottes und unfere Hoffnung ift, wie können 
Einige um irgend eine Verlängerung der Zeitlichkeit bitten, da 
das Reid; Gottes, um das wir flehen, auf die Vollendung der 
Melt abzweckt? Wir winfhen früher zu herrfchen und nicht 
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1) Epiph. haer. 48, 2: Mer’ Zus noogitis ovxeıı Zara, dic 
ovyıdlaıa. 


— 486 — 


länger zu dienen. Sa alsbald komme dein Reich, o Herr, die 
Sehnfucht der Ehriften, die Befhämung der Heiden, das Froh- 
Soden der Engel’ (de orat. 5). Auch die Kataftrophe des Mons 
tanismus hat diefe Erwartung nicht zuruͤckdraͤngen fönnen, welche, 
da fie auch von dem nüchternen und befonnenen Cyprian audges 
fprochen wird '), für jene Zeit kaum als befonderes Merkmal 
von Schwärmerei angeführt werben fann. Ueber das taufends 
jährige Reich im neuen vom Himmel herabgefommenen Serufas 
lem fpricht ſich der Montanift Zertullian fo aus: „Diefe Stadt 
ift von Gott auserfehen zur, Aufnahme der Heiligen in der Aufs 
erftehung und zu ihrer Etärfung durch die Fülle der natürlich 
geiftigen Güter, zum Erſatz deffen, was wir in der Welt entwes 
der veracdhtet oder verloren haben; denn es ift doch gerecht 
und Gotted würdig, daß feine Diener ebendafelbft, wo fie feinet- 
wegen gelitten haben, auch Freude genießen. Dies ift der Zus 
ftand des irdifchen Neiches, nach deſſen 1000jähriger Dauer, 
während welcher die Auferftehung der nady ihren Berbdienften je 
früher oder fpäter auferftehenden Frommen abgefchloffen wird, 
die Welt zerftört und das Gericht gehalten wird“ (adv. Marc. 
II, 24). Die phrygifchen Montaniften werden diefe Anfhauung 
völlig getheilt haben, obgleich ihrerfeitd nur die Erwartung der 
himmlifchen Stadt beglaubigt ift?). Daß fie ald Ort verfelben 
den Wohnort des Montanus angefehen haben, ift eine an und für 
ſich gleihgültige Sache, deren Richtigkeit allerdings nicht abfo- 
lut ficher geftellt ift, die aber auch den Zweifel nicht entfchieden 
genug herausfordert, ald daß wir und weiter damit befchäftigen 
fönnten. Der Erwartung eines irdifchen Reiches Gottes ent— 
ſpricht mit Nothwendigfeit die Auferftehung des Fleifches, welche 


1) De mortalitate 2: Regnum dei esse coepit in proximo. Praemium 
vitae et gaudium salutis aelernae el perpeluae securilas et possessio para- 
disi nuper amissa, mundo transeunte iam veniunt; iam terrenis coelestia 
el magna parvis et caducis aeterna succedunt. De unilate ecclesiae 16: 
Adimplentur, quaecunque praedicta sunt et appropinquanie iam saeculi fine 
(haeretici) venerunt. Ebenſo Irenaeus 1. IV, init. 


2) Epiph. haer. 48, 14: Tıuwos xal zönow Tıva Eomuov Ev ın 
Dovylg, Ilenovlay noıe xaklovuernv nohıy yüv ÖE ndayıoufvnv. Kal 
yaoıy Exeige xarıdvas ınv dvw “legovoakyu. Haer. 49, 1; f. oben ©. 468. 
Andere Stellen bei Schwegler ©. 73. 
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von Tertullian in der angeführten Stelle angedeutet if, und 
deren Bertheidigung gegen die Gnoftifer er ein eigened Buch 
de resurrectione carnis gewidmet hat. Diefer ganze Komplex 
von VBorftellungen ift nun nicht nur dem Tertullian ſchon vor 
feinem Uebergang zum Montanismus eigen (de spectaculis 30, 
de patienlia 9. 16), fondern wird auch von Irenaͤus Cadv. 
haer. V, 32. 33), Juſtin (Dial. c. Tryph. 80), Papias (Euseb. 
H. E. Ill, 39) vertreten, welche dem Vorgange der johanneifchen 
Apofalypfe treu nachfolgen. Allerdings bezeugt fchon Juſtin, 
daß manche fonft Nectgläubige fi von der Erwartung des 
irdifchen Reiches Christi losgeſagt hätten, erflärt aber nur die 
für völlig orthodor, welche jene Hoffnung fefthielten ). Es ift 
zwar Fein Zweifel, daß der Chiliasmus aus dem Judenthum 
hervorgegangen ift, aber darum ift er nicht fpecififches Merfmal 
des Judenchriſtenthums oder Ebjonitismus (f. vo. ©. 60). 

In Hinficht auf die Chriftologie und die Trinitätd- 
lehre nehmen die Montaniften an den verfchiedenen Schrformen 
Theil, welche während der zweiten Hälfte des zweiten Sahrhuns 
dertd innerhalb der Fatholifchen Kirche felbft neben einander 
hergingen. Die KXrinitätslehre Tertullians ift weder für den 
Montaniemus charafteriftifch, noch kann fie ald die allgemein 
geltende Lehre der fatholifchen Kirche jener Zeit angefehen wer> 
den. Tertullian felbft erwähnt es, daß feine hypoftatifche Tris 
nitaͤtslehre noch keinesweges allgemeine Anerfeunung gefunden 
habe, daß vielmehr die größere Maffe der nicht theologifch Ge— 
bildeten eine monarchianifche Vorftellung von der Offenbarung 
hegte, und vor der Hypoftafenlehre zuruͤckſchreckte 2). Wenn alfo 
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Dial. c. Tryph. 80: TIollous xai TÜV Tis xadapas zal EU 08- 
Bovs Övrwv yoıatırr@v yrWuns Tovıo um yrwoketıv tujuard a0ı. — 
Eyw dk xui Ei zıv£s eloıv dgdoyrwuones xara nayıa yoıgrıarol xal 
Gugxos avagındır yErı)dcodaı enıorauede xai yikıa Lım £v lepovokyu 
olxodoundelon xai xooundelon zai nlarurdsion. 


2) Adv. Praxeam 3: Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, quae maior semper credenlium pars est, quoniam et ipsa regula 
fidei a pluribus diis seculi ad unicum et verum deum transfert, non in- 
telligentes, unicum quidem, sed cum sua oeconomia esse credendum, ex- 
pavescunt ad oeconomiam. Numerum et dispositionem trinitatis divisionem 
praesumunt unitatis, — Itaque duos et tres iam iaclitant a nobis praedicari, 
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noch zu feiner Zeit beide Vorftellungen im Kampfe mit einander 
lagen, fo ift Flar, daß, obgleich Tertullian es unternahm, die 
monarchianifche Lehre des Praxeas zur Härefie zu ftempeln, 
diefer felbft einige Sahrzehnde zuvor einen bebeutenden Einfluß 
auf den römifchen Bifchof haben konnte, ohne wegen feiner Anz 
fihten angefochten zu werden (adv. Prax. 1). Gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts fchwanfte alfo die Fatholifche Lehre 
zwifchen Monarchianismus und Hypoſtaſenlehre, und an diefem 
Schwanfen nimmt aud der Montanigmus Theil, fofern in ihm 
beide chriftologifche Anfichten vertreten waren. Während Ter— 
tullian feine hypoftatifche Trinitätdlehre ald die einzig wahre 
felbft unter ven Schuß des montaniftifchen Princips ftellt, wird 
ausdrücklich bezeugt, daß ein Theil der Montaniften den Vater, 
ben Sohn und den Geift nicht bypoftatifch unterfchieden hätten '), 
und ald Hauptvertreter diefer Richtung wird Aefchines genannt ?). 
Diefe Anfiht ift nicht, wie Schwegler annimmt, als ein 
Nücdfall von der Hypoftafenlehre zu betrachten, fondern als die 
theologifche Theorie des urfprünglidhenfleinafia- 
tifhen Montanismug. Denn eben die Identität des Vaters, 
Sohnes und Geilted liegt allen prophetifchen Ausfprüchen des 
Montanus und feiner beiden Begleiterinnen zu Grunde, welche 
Epiphanius und Eufebius offenbar aus guten Quellen gefchöpft 
haben. Epiphanius führt als Ausfprud des Montanus die 
Worte an: „Ich der Herr der allmächtige Gott bin herabges 
fommen in den Menſchen“, und weiterhin: „weder ein Engel 


se vero unius dei cultores praesumnnt; monarchiam, inquiunt, tenemus. — 
Nonarchiam sonare student Latini, oeconomiam intelligere noluut etiam 
Graeci. Cf. cap. 9; Orig. in loh. Tom, 11, 2, 


1) Hippol. Refut. VIII, 19: Tıykz de autuy 15 ww Noytievoy 
alofası avrııdEusvor ToV nareon auıov eivaı ıüv vlör kEyovon. Theo- 
doreti fabb. haer. III, 2: TZuvis ww MoyrarıorWy Tag Totis DELDICGITT 
ans PEdınrog Zaßelkto naganknaluc norjaavıo, ı0v au row eivaı Akyorısg 
zul nareon xai vlöv zai üyıoy nveiun, naveninolwc 19 Avıarg Nonıg. 
Epätere Berichterftatter pflegen auh Montaniften und Gabellinner zuſammen— 
zuftellen. Bol. Schmegler ©. 177. 178. 


2) Tertuil. Praescr. haer. 52 (im unehten Anhang): Privatam blas- 
phemiam illi, qui sunt rare Aeschinem, hanc habent, qua adiiciant etiam 
hoc, Christum ipsum esse palrem ct filium, 
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noch ein Bote, fondern ich der Herr, Gott der Vater, bin ge 
fommen‘‘ (haer. 48, 11). Die Verbindungsformeln, mit welchen 
ter Berichterftatter beide Säte einführt, Taffen fie als Fort: 
fegung des Ausſpruchs des Montanus erfennen, welchen wir 
aus dem vierten Kapitel ausgehoben haben, und deffen Wider: 
legung die Kapitel vom vierten bis zum elften gewidmet find. 
Montanus fagt alfo in der Efitafe, d. h. nicht in feinem 
Sinn, nicht indem er fih ald Menfc für Gott den Bater ers 
flärt, wie ihm Epiphanius aufbürdet, folgendes: „Siehe der 
Menſch ift wie eine Keier, und ich fliege wie ein Plektrum; der 
Menfch fchläft und ich wache; fiehe der Herr ift ed, der bie 
Herzen der Menſchen erregt und der Herzen den Menfchen giebt. 
Sch der Herr der allmächtige Gott bin herabgefommen in den 
Menfchen; weder ein Engel noch ein Bote, fondern ich der 
Herr, Gott der Bater bin gekommen“). Wenn die durd) den 
bewußtlofen Propheten fprechende Macht in diefen Worten fich 
nicht als den heiligen Geift, fondern ald Gott den Vater dars 
ftellt, fo feheinen die Montaniften nach der Regel Xertulliang, 
daß die efftatifchen Momente die Zuftände des natürlichen Lebens 
und Denfend abfpiegeln ?), zwifchen dem Vater und dem heiligen 
Geift nicht unterfchieden zu haben. Aber auch nicht zwifchen dem 
Sohn und dem Geifl. Denn wenn Marimilla fagt: „Höret 
Kinder auf Chriftus, was er ſagt; auf mic, höret nicht, fondern 
auf Chriſtus höret’‘ ), fo wird Chriftus als der fie Infpirirende 
gedacht, alfo vom heiligen Geift nicht unterfchieden. Diefelbe 
Identität, im Vergleich mit der hypoftatifchen Trinitätslchre, 
ift in folgendem Ausspruch derfelben Prophetin ausgedrüdt: 
„Verfolgt werde ich wie ein Wolf von den Schafen; ich bin 
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1) Epiph. haer, 48, 4. 11: ’/dou avdgwnos sei Auge, zeyo Sı- 
auaı wsti niyxıyov, Ö ÜvdEWnog xoıudrar, xıeyw yonyopw. Bdiv zupıdg 
farın 6 EFıordywr zagdiag ardyWnwr, xai didous zapdiag drdpwnorg. 
Eyd xUgıuos 6 Heig 6 navroxgurwg zarayeriusvos dv dv9oWnp, oüre 
üyythog ovıe ng£oßug, all’ Eyw xUguug 6 Heig naryg YAdor. 


2) Tertull. de anima 9, f. vo. ©. 480, 


3) Epiph. haer. 48, 12: AzoVoare & nuides Xguorov 1 Akyeı, 
duoö un axovguıe ala Xgıoroü axovonte. 


fein Wolf; Wort bin ich und Geift und Kraft”). Hiernady 
ift faft nicht zu zweifeln, daß die von Celſus erwähnten Pros 
pheten, welche zu fagen pflegen: „Ich bin Gott oder Gottes 
Sohn oder der göttliche Geift; ich komme, denn ſchon geht die 
Welt unter” ?), zu den neuen Propheten gehören, bei denen es 
ganz gleich galt, ob der Water, oder der Sohn, oder der Geift 
ald das infpirirende Subjeft vorgeftellt wurde. Auf biefelbe 
modaliftifche Anfhauung läßt fich auch das Wort der Priskilla 
reduciren, daß im Traume Chriftus in weiblicher Geftalt zu ihr 
gefommen und ihr die Weisheit eingeflößt habe ). Chriſtus 
erjcheint in weiblicher Geftalt ald die Weisheit Gottes; die 
von ihm mitgetheilte Weisheit ift der heilige Geift, alfo ift fein 
beftimmter Unterfchied zwifchen dem heiligen Geifte und Chriſtus 
aufgefaßt. An diefe modaliftifche Vorftellung von den göttlichen 
Perſonen läßt fi) die montaniftifche Anfchauung von den Offens 
barungsftufen leichter anknuͤpfen, als an die hypoftatifche Theorie 
Tertulliand. Daran bewährt fich die übrigens auch nicht zu bezweis 
felnde Urſpruͤnglichkeit derfelben innerhalb der montaniftifchen Pars 
tei. Und eigentlich macht ſich der modaliftifche Grundgebanfe doch 
auch in Tertullians hypoftatifcher Theorie geltend, fo weit die— 
felbe mit den montaniftifchen DOffenbarungsepochen in Berbins 
dung gefegt if. Denn nad feiner Lehre ift der Sohn nicht 
nur das GSubjeft der Offenbarung im A. und im N. T., fondern 
da der Geift Chriſti Wefen felbft ift, ift er indireft auch das 
Subjekt in den neuen Propheten. 
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1) Euseb. H. E. V, 16, 7: Jwzxoum ws Auxos x nooßdıny: oüx 
elus Auxos Örud Elus xai nveuue xal düyauıg. 

2) Orig. c. Cels. vi, 9: IIgöyeıgor Ixaoıp xal aurndes elneiy. 
ya ü Heös eluı, 7 Heou neig, 5 —A deiov, rw dt, zdn yaop 6 
x00u0os ancikuraı, xai Uueis m dyI9gwnou dıa Tas ädızlar olysose. 
’Eyu dt oWom Helm. xai ÖWeodE we aldıg utı’ ovgarlov „Jurausws 
enarvıdrta. Maxagıos Ö yüy ue HQuaxevaag, zols de alkoıs enaoı nög 
alwurıov eaußeiw xai ndleos xei xwguis. Kai &ydowno, or un 10g 
faurov nowag Toacı, uerayyWooyraı uaıny xai arevakovoı tous de nos 
ntıaderrag alwrlovg yulakw. 

3) Epiph. haer. 49, 1; f. vo. &. 468. Tert. Scorpiace 7: Possum 
dicere cum sophia dei: Christus est, qui se tradidit pro delictis nostris, 
jiam et semetipsam sophia trucidavit, 
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Wenn alfo der urfprüngliche Montanismus in Kleinaften, 
ohne in notorifchem Widerfpruch gegen die Kirche zu ftehen, 
monardhianifch gefinnt war, wenn der nordafrifanifche dagegen zur 
Zeit Tertuliand der oͤkonomiſchen Trinitätslehre ergeben war 
(obgleich freilich ZTertullian felbft bezeugt, daß die minder Ges 
bildeten am Monarchianismus fefthielten), fo ift der Montanids 
mus, gemäß dem feftgefegten und zugeftandenen Berhältniffe zum 
firhlichen Dogma, der felbftändigen Entwidelung deffelben ge: 
folgt. Auf diefe Weife erledigen ſich alle Schwierigkeiten, welche 
Schwegler (©. 152) in dem Verhältniß der tertullianifchen 
Trinitätslehre zum Montanismus erblickt. Diefelbe gehört, wie 
wir gefehen haben, nicht zum Grundſtock des montaniftifchen 
Spftemes, oder beffer der montaniftifchen Anfhauung, fie ift 
aber auch nur infofern als individuelle Gedanfenthat Tertullians 
anzufehen, ald er an dem dogmatifchen Kortfchritt der Kirche 
Theil nahm, wozu er ald Montanift verpflichtet war. Aus dem 
Montanismus ſelbſt aber ift diefe Trinitätslehre nicht hervors 
gegangen. Denn weder hat derfelbe dogmatifche Triebfraft, 
noch liegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zeugniffe, welz . 
ches der Paraklet der Xrinitätölehre Tertullians dargeboten 
haben foll (f. 0. ©. 480). Wenn Schmwegler (S. 159) die 
- Einwirfung des Montanidmus auf die Trinitärslehre dahin 
beitimmt, daß er durch fein eigenthuͤmliches Intereffe dazu ger 
trieben worden fei, die Trennung des Logos und Pneuma als 
zweier disfreter Perfönlichkeiten zu vollziehen, fo waltet hicbei 
der Irrthum ob, daß die urfprüngliche Chriftologie, an wels 
cher aud) der Montanismus Theil genommen, zwei diöfrete 
Perfonen, den Vater und den Geift oder den Logos gefekt 
habe. Diefe Vorausfegung auf den Montanismus anzuwenden, 
ift aber nach geführtem Beweife feines urfprünglichen Monar: 
hianismus nicht thunlich, und da die Dffenbarungstheorie des 
Montanismus in völligem Einklang mit jener Form der Trini— 
tätslehre ftand, fo fällt auh Schweglerg zweite Voraus, 
fegung, daß die Dffenbarungstheorie des Montanismus felbit 
den Anftoß zur Weiterbildung der Trinitätslchre gegeben habe. 


B. Die Sitte. 


Während der Paraflet in der neuen Prophetie Feine dog— 
matifche Neuerung begeht, fondern durch den Anfchluß an die 
geltende Kirchenlehre feine Wahrhaftigkeit und Glaubwuͤrdigkeit 
zu beweifen fucht, fo ift das eigentliche Feld feiner Bethätigung 
die chriftliche Sitte'). Daher die Bezeichnungen: Spiritus sanc- 
tus ipsius disciplinae determinator (de pud. 11) oder paracle- 
tus novae disciplinae institutor (de monog. 11). Unter den 
verfchiedenen Gefchäften des Paraflet geht die Einrichtung der 
Zucht der Enthällung der Schrift und der Wiederherftellung 
der Erfenntniß voran?). Dad Recht des Paraflet, neue Be: 
ffimmungen der Sitte zu erlaffen, ift theild gegen manche aus 
Affommodation hervorgegangene Beltimmungen der Apoftel ?), 
theild8 gegen traditionelle Gewohnheiten, welche überhaupt der 
göttlichen Auftorität ermangeln’), gerichtet. Mit Ruͤckſicht 
auf einen folhen Punkt verwirft Tertullian die Auftorität jeder 
Gewohnheit, welche fich nicht vor der Wahrheit zu rechtfertigen 
wüßte, vermeidet aber die Anwendung dieſes Grundfages auf 
den Gegenfag von Härefie und Nechtgläubigfeit durch bie 
ftillfchweigende Borausfegung, daß die Wahrheit in Chriftug 
älter fei, ald jede mit ihr etwa ftreitende Gewohnheit). Die 
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1) De monog. 2: Paracletus de principali regula agnitus, illa multa, 
quae sunt disciplinarum, revelabit, fidem dicente pro eis integritate prae- 
dicalionis, licet novis, quia nunc revelantur. 


2) De virg. vel. 1: Quae est paracleti administratio, nisi haec, 
quod disciplina dirigitur, quod scripturae revelantur, quod intellectus 
reformatur, quod ad meliora proficitur ? 


3) De monog 3: Post apostolos idem spiritus superveniens ad de- 
ducendam disciplinam in omnem veritatem per gradus temporum, 14: Si 
Christus abstulit, quod Moyses praecepit, — cur non et paracletus abs- 
tulerit, quod Paulus indulsit? — tantum ut deo et Christo dignum sit, 
quod superdueitur. 


4) De ieiun. 10: Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam ralionem alferre debemus, quanto carent scripturae auctoritate, 
donee aliquo coelesti charismate aut gonfirmentur aut corrigantur. Et si 
qua, inquit, ignoratis, dominus vobis revelabit. Itaque seposito confirma- 
tore omnium istorum, paracleto, duce universae veritatis elc. 


5) De virg. vel. 1: Veritatli nemo praescribere potest, non spatium 
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Abweichung jenes Ausſpruchs von dem katholiſchen Grundſatze 
über das Dogma iſt alſo nur Schein, zumal die erſte Haͤlfte 
deſſelben gar keine Beziehung auf das Dogma, ſondern nur auf 
die Disciplin hat!). Wenn nun der Katholicismus das Chriſten— 
thum als ein neues Geſetz auffaßt, welches ſich als Kompler 
einzelner Beftimmungen des Lebens (Disciplin) darftellt, fo tft 
die nova prophetia nach ihren eigenen Geftändniffen nur als 
eine novissima lex zu betrachten, in welcher der Begriff dee 
Gefeßes ftreng durchgeführt werden foll. Dies erfordert aber, 
daß Fein Fall unbeftimmt gelaffen werde, oder daß für jede 
Lebensänßerung eine Gefetesbeftimmung vorhanden ſei. Ein 
folches Streben kann nun erfteng feine Adiaphora dulden, das 
heißt, folche Lebensäußerungen, deren fittlicher Werth oder Un— 
werth nicht in ihnen felbft, fondern nur in ihrer Beziehung zum 
Subjekte liegt, welches fie ausübt. Bielmehr werden alle eine 
zelnen Punfte nur entweder als gebotene oder als verbotene 
bezeichnet werden. Mit viefer Aufhebung des Begriffs des Er: 
laubten hängt dann zweitens der Sat zufammen, daß, was 
überhaupt in der Gefeggebung nicht berührt ift, ald verboten 
gelten muß. Für Beides bietet und Tertullian fchlagende Bei: 
fpiele. Paulus hält den zufälligen Genuß von DOpferfleifch 
für ein Adiaphoron, indem er danach zu forfchen verbietet, ob 
beftimmtes Fleiſch vielleicht von jener Art fei, verordnet aber 
zugleich, man folle fi jenes Genuffes enthalten, falls Semand 
mit den Worten : „dies ift Opferfleiſch“, Fund thäte, daß fein 


temporum, non patrocinia personarum, non privilegium regionum. Ex his 
enim fere consuetudo, initium ab aliqua ignorantıa vel simplicitate sortita, 
in usum per successionem corroboratur et ita adversus verilatem vindica- 
tur. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno- 
minavit. Si semper Christus et prior omnıbus, aeque veritas sempiterna 
et anliqua res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est. Hae- 
reses non tam novitas, quam veritas revineit. Quodceunque adversus ve- 
ritatem sapit, hoc erit hacresis, eliam vetus consuetudo. 


1) Hieuad und nad dem im vorigen Abfchnitt Erörterten ift die Motiz 
im Anhang zu den Praftriptionen cap. 52: Hacretici, qui secundum Phry- 
gas dicuntur, — habent communem blasphemiam, qua dicunt Paracletum 
plura in Montano dixisse, quam Christum in evangelio protulisse, nec 
tantum plura, sed etiam meliora et maiora, — für mindeftend ungenau, 
wenn nicht gar für eine Verdrehung zu halten. 
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Gewiffen an dem Genuffe deffelben Anſteß nähme (1 Kor. 10, 
27—29). Dies faßt Tertullian fo auf, als wenn das vorlie- 
gende Fleifch durdy feine Bezeichnung ald Opferfleifch objektiv 
unrein wurde, und folgert daraus, daß jedenfalld das Tragen 
eined Kranzes bei einem heidnifchen Opferfefte noch mehr ver- 
unreinige ). Dies ift ein der Meinung des Apofteld gerade ents 
gegengefeßter Schluß, aber er ift nothwendig bei der gefeglichen 
Tendenz, welche die Beziehung des Subjeftd auf die Sadıe 
überfieht. Den andern Grundfag fpricht Tertullian bei der Ge— 
legenheit aus, daß die Sitte der feftlichen Bekraͤnzung in der 
Schrift gar nicht berührt war. Wenn nın Manche an jener 
Eitte Theil nahmen nad) der Regel: Quod non prohibetur, 
ullro permissum est, fo feßte Tertullian dagegen: Imo prohibe- 
tur, quod non ultro est permissum (de cor. mil. 2 fin.). Diefer 
Umftand, daß die Schrift Gelegenheit gab, fie nad) jener Regel 
als Sittengeſetzbuch zu gebrauchen, legte alfo dem Paraflet die 
Pflicht auf, über alled Einzelne beftimmte Entfcheidungen zu 
treffen. Wenn wir deffen ungeachtet nur fehr wenige Disciplinars 
beftimmungen des Paraklet finden, fo nehmen allerdings die Ehe, 
das Faſten und das Märtyrerthum, auf welche fich die Gefege 
des Paraklet hauptfächlicy beziehen, im Leben der damaligen 
Shriften die vorzüglichften Stellen ein; daß ſich aber die Aufs 
merffamfeit der neuen Propheten und ihrer Anhänger aud) auf 
geringere Punkte erfiredft habe, Fünnen wir aus den Schriften 
Tertulliang de corona mililis und de virginibus velandis er— 
fennen, und daraus fchließen, daß diefelbe Peinlichkeit fih auf 
andere Ahnlicye Kleinigkeiten erftret habe, über welche und 
feine Kunde geworden ift. 

Bei der Darftellung der einzelnen yparafletifchen Gefeße, 
welche ja den eigentlichen Inhalt der neuen Offenbarung bilden, 
fehrt natürlich für und die Frage wieder, ob fie wirflidy für 
neu, und ob fie für Merkmale einer Offenbarung zu halten find. 
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1) De cor. mil. 10: Si verbo nudo conditio polluitur, ut aposto- 
lus docet: si quis dixerit, hoc idolothytum est, non contigeris, multo 
magis cum habitu et ritu et apparatu idolothytorum contaminatur, 
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1. Das Märtyrerthum. Der Angabe des ungenannten 
Gemwährsmannes des Eufebius, daß die Montaniften ihre vielen 
Märtyrer ald Beweis der Wahrheit ihrer Prophetie angefehen 
haben !), entfprechen einige von Tertullian mitgetheilte Drafel- 
fprüche, in welchen der Paraflet das Streben nad) dem Mär: 
tyrerthbume-empftehlt, und die Flucht vor demfelben mißbilligt ?). 
Es heißt: „Wirſt du als Chrift öffentlich vor Gericht geftellt, 
fo ift ed dir gut. Denn wer vor den Menfchen offenbar wird, 
wird e8 vor dem Herrn. Schäme dich nicht ; un der Gerechtigkeit 
willen wirft du öffentlich dargeftellt. Was fchämft du dich, ba 
du Ruhm davonträgft? Macht erhältft du, wenn du vor den 
Menfchen erfcheinft.‘ Und ein anderesmal: „Wuͤnſchet doch nicht 
auf euren Betten, in Kindesnöthen oder in weichlichem Fieber zu 
fterben, fondern wünfchet ald Märtyrer zu fterben, daß der 
verherrlicht werde, der für euch gelitten hat.” Auch der Um: 
fand, daß die Montaniften ſich auf ihre Märtyrer ald Argus 
ment für ihre Prophetie berufen haben, wird durch Tertullian 
infofern erläutert, ald wir von ihm erfahren, daß die Gnoftifer 
und Balentinianer fid) der Pflicht des Martyriums zu entzies 
hen pflegten, fich aljo deutlich genug von den übrigen Chriften 
unterfchieden ?). Wenn aber der Ungenannte bei Eufebius jenem 
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1) Euseb. H. E. V, 16, 8: "Oray 2v näcı Toig elumulvois dleyy= 
Bytes dnognowow, Eni 1005 uaprvgag zarayelyeır neipWvra, kfyor- 
zes nollovg Eysıv uigıvoas zei 10010 Elvaı 18xu7Q10r nucıoy 1j5 du- 
vausws 100 rap’ aurois Asyousvov nEOYnTıxoV nveuuarog. 

2) De fuga in persec. 9: Spiritus omnes paene ad martyrium ex- 
hortatur, non ad fugam, ut et illius commemoremus: Publicaris, inquit, 
bonum tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in 
domino. Ne confundaris, iustitia te produeit in medium. Quid confun- 
deris, lJaudem ferens? Potestas fit, cum conspiceris ab hominibus Sic et 
alibi: Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare 
exire, sed in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vohis. 


3) Tertullian fhrieb dagegen dad Buch: Contra gnosticos scorpiace. 
Bielleiht bezieht fih auf Gnoſtiker folgende Stelle des Briefd der gauiſchen 
Gemeinden über ihre Verfolgung unter Markus Aurelind (bei Eus. V, 1,20): 
"Eustivav di Ew (100 TWv uapıdow» xAjgov) of unde Iyvos nwnore ni= 
Grews, und ala9naıw Erduuaros vuugızoü und& Evvoray yißov Heov 
oyivızs, alla xei dia Tig Ävaaıgoyns ae Plagynmuourıes ımv 
— — ot vtot 175 dnwielag. Vgl. auch Clemens Alex. Strom, 

4, 16. 
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Argumente der Montaniften mit der Bemerfung begegnet, auch 
die Marfioniten hätten viele Märtyrer aufzuweifen, fo behält 
er allerdings dem Außern Anfcheine nach Necht, im runde erfennt 
man aber hieran den von den übrigen Gnoftifern verfchiedenen 
Sharafter der Partei Markions. Iſt nun die Verpflichtung zum 
Maͤrtyrerthum wirklich ein neues Gebot des Paraflet, welches 
vor dem Zeitalter der Montaniften nicht gekannt oder ausgefprochen 
worden wäre? Daß dies nicht der. Fall ift, läßt ſich aus Tertul— 
lians Schriften felbft beweisen. Zunächft führt er in den Präffrip- 
tionen (cap. 36) unter den allgemeinen Merfmalen der Kirche 
an, daß fie zum Märtyrerthum ermahne. Dann begründet er die 
Pflicht des Märtyrerthums in den montaniftifchen EC chriften 
de fuga 7 und Scorpiace 9 ausdrüdlid auf Ausfprüce Chriſti 
und der Apoftel felbft, weldye ohne Schwanfen auf jene Pflicht 
hinweifen. Der einzige Befehl Chrifti an die Apoftel, aus einer 
Stadt in die andere zu fliehen (Matth. 10,23), ift nur auf den 
befondern Beruf der Apoftel und die damaligen Umftände bes 
rechnet, und hebt alle übrigen Stellen nicht auf (de fuga 6). 
Bei diefer Beweisführung drängt fi, und das Dilemma auf: 
Entweder ift der Montanismus in feinem Vorgeben, die Vers 
pflihtung zum Märtyrerthum fei ein neues Element der Disci- 
plin, in einem groben Irrthum befangen; oder der fpeciftfche 
Sharafter deffelben liegt nicdyt darin, was Tertullian fchen in 
der frühern Offenbarungsftufe nachweiſt, nämlich in der Erlafs 
fung von Geboten. Im erftern Falle ift nicht zu begreifen, wie 
Zertullian, der jenen Irrthum durchſchaut, doch Montanift fein 
fann, und wie er von und ald Vertreter des Montanismus be= 
handelt werden konnte. Auf den zweiten Fall ift jedoch dies 
Bedenken nicht anzumenden. Deßhalb fragen wir, unter der 
Vorausſetzung, daß Tertullian als Montanift anzufehen fei, wo 
die fpecififche Beziehung des Montaniemus zum Märtyrerthum 
liegt, wenn doch jener felbt die Empfehlung deſſelben nicht ald 
etwad Neues darftelle Aus Tertullians Büchern über dieſen 
Gegenftand geht hervor, daß nicht nur die Gnoftifer ſich dem 
Maͤrtyrerthum entzogen, indem fie zu diefem Zweck namentlid) 
die Stelle Matth. 10, 32 auf ein Befenntniß nicht vor ben 
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Menfchen, fondern vor den Aeonen deuteten!), fondern daß aud) 
in firchlichen Kreifen fowohl über jene Pflicht und ihre bibli- 
fhe Begründung Zweifel herrfchten, als auch die Obfervanz 
mannigfah, und zwar von dem Klerus, im entgegengefegten 
Sinne entfchieden worden war. Die Schrift de fuga bezieht 
fi eben auf einen folchen ausgefprochenen Zweifel ?), und bes 
weift, daß namentlich in jener Stelle Matth. 10, 23 eine all 
gemeine Erlaubniß zur Flucht gefunden wurde, welder befon- 
ders der Klerus Folge geleiftet zu haben fcheint ). Ganz auf 
gleiche Mufe mit der Flucht fanden die offenbar gelungenen 
Berfu urch Beftehungen eine Verfolgung abzuwenden, deren 
ZTertullian ganze Gemeinden befchuldigt, welche wohl auf Vers 
anlaffung des Klerus diefes von jenem hart verfpottete Mittel 
der Celbiterhaltung ergriffen’), Wenn alfo die Montaniften 
einer folchen Tendenz gegenüber die Pflicht des Maͤrtyrerthums 
geltend machten °), fo handelt es fich zwifchen ihnen und ihren 
Gegnern innerhalb der Kirche nur um die gefhärfte Durch— 
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1) Scorp. 10: Qui non hic, id est, non intra hunc ambitum terrae 
nec per hunc commeatum vitae, nec apud homines huius naturae commu-. 
nis confessionem putant constitutam etc. 15: Quodsi iam tunc Prodicus 
aut Valentinus assisteret, suggerens, non in terris esse confitendum apud 
homines etc, 


2) De fuga 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne 
sit in persecutione. 


3) De fuga 11: Quum ipsi auctores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dic. 
tum; fugite de civitate in eivitatem? Itaque cum duces fugiunt, quis de 
gregario numero sustinebit ad gradum in acie figendum suadentes. — 
Quod nunquam magis fit, quam cum in persecutione destituitur ecclesia 
a clero. Si et spıiritum quis agnoverit, audiet fugitivos denotantem. 


4) De fuga 13: Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogave- 
runt. Nescio, dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus beneficia- 
riorum et curiosorum, inter tabernarios et lanios et fures balnearum et 
aleones et lenones Christiani quoque vectigales continentur. Hanc epis- 
copatui formam apostoli providentius condiderunt, ut regno suo securi 
frui possent sub obtentu procurandi pacem? Scilicet enim talem pacem 
Christus ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitia re- 
dimendam. 


5) De corona mil. 1: Plane superest, ut etiam martyria recusare 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancli respuerunt. Mussitant 
denique tam bonam et longam sibi pacem periclitari. 


Ritſchl, Alllath. Auche. 2, Aufl, 32 
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fuͤhrung eines alten Gebotes, welches im Begriff war, 
außer Uebung geſetzt zu werden. Wir finden alſo, daß der Mon⸗ 
tanismus neu it, infofern er reaftionär iſt; und daß Tertullian 
mitunter ein klares Bewußtiein darüber gehabt hat, werden wir 
aus feinen eigenen Ausjprücen beweifen können. Ob aber die 
Richtung ſich durch diefen Charakter zu einer neuen Dffenba- 
rungsitufe qualiftcirt, ift eine andere Frage, melde erft am 
Schluß der Unterfuhung beantwortet werden wird. 

2. Das Faften. Die Sitte der fatholifchen Kirche, welche 
Zertullian ald Montanift vorausfegt und bezeugt, ©: bie 
allgemeine Verpflichtung zum Faften am Mittwoch Freitag 
bis 3 Uhr Nachmittags (staliones), und zum völligen Falten 
(ieiunium) am Gharfreitag und am darauf folgenden Sabbath‘). 
Sm Uebrigen war das Faften dem Belieben eines Jeden anheimges 
ftellt 2), wenn nicht etwa in einzelnen Gemeinden die Biichöfe 
Faftenzeiten anordneten (de ieiun. 13). Da dies Alles aber nur 
auf einer Tradition beruhte, welche feine Stuͤtze an der Schrift 
hatte (de ieiun. 10, f. o. ©. 492), fo gaben die Montanijten 
fraft der göttlichen Auftorität des Paraklet verfchärfte Gefege 
über das Faften ). Sie beftanden erjtens in der Berlängerung 







1) De ieiun. 14: Stationibus quartam et sextam sabbati dicamus et 
ieiuniis parasceuen; quanquam vos etiam sabbatum si quando continuatis, 
nunquam nisi in pascha ieiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
nobis certe omnis dies etiam vulgata consecratione celebratur. (Bahrend 
ſich Tertulian den ubrigen Anordnungen anſchließt, widerſpricht er als Vienta- 
niit der unter den Katholitern vorkommenden Fortſezung des Faſtens auf deu 
Sabbath. Bol. Neander Antignoſtikus ©. 295 f.). Cap. 2: In evangelio 
illos dies ieiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus et 
hos esse iam solos legitimos ieiuniorum christianorum, 


2) De ieiun. 2: De cetero indifferenter ieiunandum ex arbitrio 
non ex imperio novae disciplinae pro temporibus et causis uniuscuiusque. 


3) De ieian. 13: Spiritus sanctus, quam in quibus vellet terris et 
per quos vellet praedicaret, ex providentia sive ecclesiasticarum tenta- 
tionum sive mundialium plagarum, qua paracletus, id est advocatus ad 
exorandam iudıcem, hmiusınodi officiorum remedıa mandabat, puta nunc 
ad exercendam sobrietatis et abstınentiae disciplinam ; hunc qui reci. 
pimus, necessario etiam, quae tunc constitutt, observamus. Apollonius 
ap. Euseb. V, 18: Mo»raros ö »rorsies »ouosdtıyazs. Hippol. Refut. 
Vill, 19: (Oi <bouyes) zaifous rnoısias zai dopıas zai Fngoyayiag 
zai bayaroyaylaz, yagxzorıes Uns yuralwr dedidaydar. 
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der Stationen bid zum Abend '), und in der Anorbnung vorn 
jährlich zwei Wochen fogenannter Zerophagieen, in denen man 
ſich des Fleifches, des Weines, der Ledereien und des Babes 
enthalten follte ?). Gegen diefe Anordnungen wurden die ent- 
gegengefegten Vorwürfe der Neuerung und der Ruͤckkehr zum 
alten Teftament erhoben ?), und indem Tertullian beide zurück 
zumeifen verfucht, kann es nicht fehlen, daß er beide beftätigt, 
d. h. daß er feinen Standpunkt ald einen reaftiondren darftellt. 
Die Reaktion mußte in diefem Falle der Anordnung von Gere: 
monieen mit Beftimmtheit auf das Mufter des alten Teftaments 
zurücgehen, und dies thut auch Tertullian mit der Regel: Si 
nova condilio in Christo, nova et solemnia esse debebunt (de 
ieiun. 14), und ift feinen Grundfägßen (de virg. vel. 1, f. o. 
S. 493) untreu genug, um aus dem traditionellen Feftftchen 
des DOfterfeftes, der Pfingftzeit, und der oben erwähnten Faften- 
tage zu fchließen, dad neue Geſetz Fönne auch noch mit weiteren 
Geremonialbeitimmungen umgeben werden. Allerdings ift dies 
eine nothwendige Konfequenz aus der Anwendung des Begriffs 
des neuen Gefeßes auf das Chriftenthum, und indem feine uns 
mittelbare Uebertragung aus dem alten Teftament ftattfand, 
hielt fid) der Montanismus auf dem Gebiet des neuen Ge 
feßes, und der Vorwurf des Galatiſirens war fchief. Aber 
der Verſuch Tertullians, den entgegengefegten Vorwurf der 
Neuerung abzulehnen, zeigt eben deutlich, daß die Grenze zwi— 
[hen dem alten und dem neuen Gefeg nicht feftgehalten werden 
fann, und daß die Weiterbildung des legtern nur durch die Zurück, 
führung einer überwundenen Lebensſtufe möglich ift. Das Re— 
fultat der biblifhen Beweisführung, welche er vom fechften 





1) De ieiun. 1: Arguunt nos, — quod slationes plerumque in ves- 
peram producamus,. 10: Aeque stationes nostras ut indignas, quasdam 
vero et in serum conslilutas novitalis nomine incusant, hoc quoque munus 
et ex arbilrio obeundum esse dicentes, et non ultra nonam delinendum, 
de suo scilicet more. 


2) De ieiun. 15: Duas in anno hebdomadas xerophagiaram nec to- 
tag, exceptis scilicet sabbatis et dominicis olferimus den. Lonf. cap. 1. 


3) Der erftere Vorwurf cap. 1. 10. 13. Der legtere in der charakte⸗ 
riſtiſchen Form des Galatıfirend cap. 2. 14. 
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Kapitel an für die Nothwendigkeit des Faſtens überhaupt‘), 
dann fpeciell für die montaniftifche Form deffelben Ieiftet, faßt 
er in den Worten zufanmen, er widerlege diejenigen, welche 
die Faftengebote der Neuheit befchuldigen, denn neu fei nicht, 
was immer gelte und leer nicht, was nuͤtzlich fei ?2). Allerdings 
gefteht er zu, daß nicht über alle diefe Punkte göttliche Gebote 
vorhanden feien, fondern manche der von ihm angeführten Bei— 
fpiele auf menfchlichen, freiwilligen Gelübden beruhen; in Bes 
ziehung auf diefe ftellt er aber den Grundſatz auf, daß die 
Annahme folcyer Gelübde bei Gott einem Gebote Lerfelben gleich 
zu adıten fei?). Mad) diefen Geftändniffen bleibt alfo für den 
Montanismus nur das als fpeciftfch ftehen, daß er die praftifche 
Durdyführung deffen beabfihtigt, was er ald ewiges göttliches 
Gebot erfannt hat. Es ift dies derfelbe Fall, wie bei der Pflicht 
des Maͤrtyrerthums, jedoch mit dem Unterfchied,, daß diefe nur 
aus dem neuen Teftament abgeleitet wurde, während die mons 
taniftiiche Faftengefeggebung auf das alte Teftament zurüdging, 
uneingedenf der Herzenshärte, mit deren Vernichtung durch Chris 
ſtus auch die läftigen Geremonialgefege aufgehoben fein follten. 

3. Die Ehe. Die Montaniften geftatten feine zweite 
Ehe *), und ftellen fi) mit diefem Grundfage zwifchen die Ka— 





1) De ieiun. 7: Non modo nalurae mulationem (d. 5. die Gleichheit 
mit Gott, der nichtd genießt) aut periculorum aversionem, aut delirtorum 
obliterationem, verum eliam sacrameniorum agnilionem ieiunia de deo 
merebuntur. 


2) De ieiun. 11: Dum pariler ostendimus, quo semper in ordine 
fuerint religionis (singulae species ieiunationum), eos revincamus, qui 
haec ut nova accusant; nec novum enim, quod semper, nec vacuum, quod 
utile. 


3) De ieiun. 11: Et votum, cum a deo acceplalum est, legem in 
posterum facit per aucloritatem acceptatoris; exinde enim faciendum mau- 
davit, qui factum comprobavit. 


4) Adv. Marc. I, 29: Nubendi iam modus ponitur; quem quidem 
apud nos spiritalis ratio paracleto auclore defendit, unum in file matrimo- 
nium praescribens. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici facit 
agnitio spiritalium charismatum — nnum matrimonium novimus, sicut unum 
deum. Es ift eine Kenfequenzmacerei aus diefem Grundfag, wenn Apollonius 
bei Euseb. V, 18 ven Montanud bezeichnet ald 5 dıdukug Avasıs yauwr, 
und wenn er ebendafeibft erzählt, die montaniftifchen Prophetinnen hätten ihre 
Männer verlaſſen. 
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tholifer, welche eine mehrmalige, und die Gnoftifer, weldye gar 
feine Ehe erlauben ?). Von den beiden Schriften, weldye Ter- 
tullian der DVertheidigung dieſes Grundſatzes gewidmet hat, de 
exhortatione castitatis und de monogamia, feßt die leßtere dem 
Vorwurf der Neuerung ſogleich die Verficherung entgegen, die 
Befchränfung der Ehe auf die angegebene Regel fei fo wenig 
etwas Neues, daß, wenn der Paraklet auch vollftändige Bir: 
ginität verlangt hätte, Died nur im Einverftändniß mit Chriſtus 
felbft gefchehen fein würde, ,„spadonibus aperiente regna coe- 
lorum ut et ipso spadone“ (de monog. 3; vgl. Matth. 19, 12). 
Nach Befprehung einiger apoftolifher Stellen (1 Kor. 7,1; 
1 Joh. 3, 3), welche vollftändige Birginität verlangen follen, 
fchließt Tertullian mit den Worten: ‚Alt ift diefe Eitte, fie ift 
früher dargeftellt im Leben und im Willen des Herrn, danach in 
den Rathfchlägen und Vorbildern feiner Apoftel. Schon lange 
find wir zu diefer Heiligfeit beftimmt geweſen. Nichts Neues 
führt der Paraflet ein; woran er früher erinnert hat, das ſetzt 
‚er feſt; was er nachgegeben hat, dag fordert er. Wenn nun 
aber doc, der Paraklet nicht auf Virginität, fondern nur auf 
Einehe dringt, fo foll diefe Konceffion an die menfchliche Schwach— 
heit, als die geringfte, dem inne Chriſti am angemeffenften 
fein. Jedoch auch diefe in der Einehe liegende Konceffion fol 
nichts Neues fein. Vielmehr macht fid; Tertullian anheifchig, 
ihr Alter und ihre chriftliche Eigenthuͤmlichkeit aus der heiligen 
Schrift nachzuweiſen, woraus folge, daß der Paraflet die Eins 
ehe nicht fowohl einführe, als wiederherftelle 2). In dieſen 


1) De monog. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingerunt; illi 
nec semel, isti non semel nubunt. 


2) De monog. 4: Evolvamus comnunia instrumenta scriplurarum 
pristinarum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, Deque novam neque ex- 
traneam esse monogamiae diseiplinam, imo et anliquam ei propriam Christi- 
anorum, ul paracletum restitutorem polius sentias eius, quam instilulorem. 
Damit ſtimmen überein Athenagorad (Legat. 33): 76 &v nagderig zei euvoryig 
ueivar udllov naplornoı 10 Fed. — 6 dev £gos yauos eungenys for 
woryeia’ Theophilus (ad Aufolyc. II, 15): lag’ ois (Teig xg101.avois) 
OwypgooVyn nadpeorıy, fyxguisıa agzeitaı, uoyoyauia ınpeitaı, üyvela 
yukdoosımı. Irenäus (Ill, 17, 2): Samaritana praevaricatrix, quae in 
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Morten ift der reaftionäre Charafter des Montanismus auf 
eine beftimmte Formel gebracht, welche und in den Schriften 
Tertullians über das Märtyrerthum und das Faften nicht be> 
gegnete, mit weldyer aber die Methode feines Schriftbeweifes 
und einzelne Aeußerungen in denfelben volftändig übereinftim- 
men. Der nun folgende Schriftbeweis berührt fich in den meiften 
Punkten mit dem im Buche de exhortatione caslitatis geführten. 
Zur Einehe verpflichtet das Beifpiel des erften Paares, weil in 
Chriftus alle Dinge auf den urfprünglichen Zuftand zurüdges 
führt werden (de monog. 5; de exh. cast, 5). Die Bielweiberei 
des Abraham foll nicht ald maaßgebend angefehen werben koͤn— 
nen, einmal, weil die Regel: crescite et mulliplicamini, nicht 
mehr gelten fann, wo es heißt: tempus Jam in collecto est 
(de exh. cast. 6); dann weil Abraham nach dem panlinifchen 
Grundfag nur ald Glaubender Mufter der Chriften ift, nicht 
aber nad) dem Zeitpunft feiner Befchneitung, mit welcher feine 
Vielweiberei zufammentrifft (de monog, 6). Dagegen wird aus 
dem mofaifchen Gefeg die vorgebliche Beftimmung über die Eins 
ehe der Priefter auf alle Chriften übertragen). Das neue 
Teftament bietet dem Tertullian verfchiedene direfte und indirekte 
Empfehlungen und Beifpiele der Monogamie, jedoch machte ihm 
der Widerfpruch, der in den Aeußerungen des Paulus ſich dar⸗ 
bot, manche Schwierigkeit. In der Schrift de monogamia 14 
entſcheidet er ſich dahin, daß es im Weſen der neuen Prophetie 
liege, daß ſie uͤber die Nachſicht des Apoſtels hinausgehe, da 
ſie das Recht dazu habe. In der andern Schrift loͤſt er dieſen 
Widerſpruch aus den Aeußerungen des Apoſtels ſelbſt auf eine 
feine Weife. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus ala 
Menſch, bei dem Vorzuge jedod, den er der Monogamie er- 
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uno viro non mansit, sed fornicnta est in multis nuptiis, Clemens (Strom. 
Il, 12, 82) erklärt die zweite Ehe zwar nicht für Sünde, aber doch für einen 
Mangel chriſtlicher Vollkommenheit, und verheißt der Enthaltung von der zwei: 
ten Ehe hinmmlifchen Preis. Vgl. Hermae Pastor Mand. 4, 4. 

I) De exh. cast. 7. De monog. 7; Certe sacerdotes sumus”’a Chri. 
sto vocali, monogamiae debitores, ex pristina dei lege, quae nos lune in 
suis sacerdotibus prophetavit. 2 
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theilt, beruft er fich auf den heiligen Geift (1 Kor. 7, 40) 
das heißt, auf daffelbe Princip , welches in den neuen Prophe— 
ten fortwirkt ’). Diefe Beweisführung giebt uns wieder Proben, 
davon, wie wenig der Montanismus im Stande ift, feine Offens 
barungstheorie wenigfteng an dem feftgehaltenen Unterfchiede zwis 
fhen dem alten und dem neuen Teftament zu bewähren. Während 
Zertullian die Bielweiberei der Patriarchen bei Ceite fett, als 
einer überwundenen DOffenbarungsftufe angehörig, benugt er das 
mofaifche Prieftergefeg für feinen Zwed, weil nichts dagegen 
fei, von den alten Vorbildern das anzuerfennen, was mit feinen 
eigenen Tendenzen übereinftimme ?), Dies ift ein deutlicher Be— 
weis dafır, wie wenig der Montanismus fih in Wirklichkeit 
von dem Standpunft des Katholicismus entfernte, welchen Terz 
tullian mit den Worten bezeichnet ; Ecclesia legem et prophetas 
cum evangelicis et apostolicis scriplis miscet (de praescr. haer. 
36). Alfo nicht eine neue Sittengefeßgebung, fondern nur die 
Durchführung der alten, in beiden Teſtamenten niedergelegten 
Geſetzgebung ift die Abficht ded Montanismus auch in Betreff 
der Monogamie. 

Wir haben oben aus Tertullians Munde vernommen, daß 
die Verpflichtung zur Monogamie, welche der Paraklet ausfpricht, 
im Berhältniß zu dem von Chriſtus und Paulus gegebenen Beis 
fpiele als Snfonfequenz, ald Koncefjion anzufehen ſei. Deßhalb 
führt ihn die Konfequenz des asfetifchen Princips dahin, die 
volle Birginität viel höher zu ftellen, al8 die Monogamie ); er 
ift, fo zu fagen, ald Menſch parafletifcher als der Paraflet 
felbft. Dies zeigt fich denn auch in dem harten Urtheil, das 
aus der Auffaffung der Ehe als finnlicher Gefchlechtögemein- 
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1) De exh. cast. 4: Cum veniam facit, prudentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indiecit, spiritus sancti consilium alfirmat. 


2) De exh. cast. 7: Cur de pristinis exemplis non ea potius agnos- 
camus, quae cum posteris communicant disciplinam, et formam vetustalis 
ad novilatem transmittunt? 

3) De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctificatio nostra. — Id bo- 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginitas a na- 
tivitate, secunda virginitas a secunda nalivilate, id est levaero, tertius 
gradus superest monognmia. 
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{haft nothwendig folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, fich 
von der Unzucht wefentlicy nicht unterfcheide '). Diefer Konfequenz 
ift denn auch die montaniftifhe Prophetie menigftend noch in 
einem Punkte gefolgt, nämlich in der Empfehlung der Virginität 
für den Klerus. Die Prophetin Prisfa hat gefagt: „Nur ein 
heifiger, das heißt, jungfräulicher Diener kann das Heilige 
reht verwalten. Denn die Reinigfeit ftimmt damit überein, 
und fie fehen Gefichte, und das Antlig niederbeugend hören fie 
deutlich verborgene Stimmen heilfamen Inhalts‘ 2). 

Alle diefe Grundfäge, deren idealen Hintergrund wir noch 
im Zufammenhang mit den übrigen Sagungen des Montanigmug 
zu unterfuchen haben, werden auch fchon in den nidytmontanifti- 
fhen Schriften Tertulliang ad uxorem berührt. Das erſte Bud; 
derjelben empflehlt die Monogamie, das zweite geftattet aller- 
dings die Eingehung einer zweiten Ehe, widerräth aber eine 
foldye mit einem Heiden. Dabei tritt aber die Hohfhägung 
der PVirginität (1, 4), fo wie die Anficht, daß die Ehe ein noth- 
wendiges Uebel fei (1, 3), deutlich genug hervor. 

4. Der Außere Anftand. Es liegt in demjenigen Bes 
griff des Gefeges, unter welchem der Montanismus das Ehriften- 
thum auffaßte, daß die Fragen, ob ein Ehrift einen Kranz 
tragen dürfe, und ob die Sungfrauen in den Gemeindeverfamm- 
lungen verfchleiert erfcheinen follen, mit derfelben Strenge bes 
handelt werden, wie die in die Lebensordnung fo tief eingreifen 
den nftitutionen der Ehe und des Faftend, und die Pflicht des 
Maͤrtyrerthums. Da der Paraflet mit derfelben Genauigfeit 
auch über jene Fälle des äußern Anftandes entfcheidet, fo wid: 





1) De exh. cast. 9: Leges videntur matrimonii et stupri differentiam 
» facere, per diversitatem illiciti, non per conditionem rei ipsius. Alioquin 
quae res ct viris et feminis omnibus adest, ad matrimonium et stuprum ? 
commixtio carnis scilicet, cuius concupiscentiam dominus stupro adaequa- 
vit, Ergo, inquis, iam et primas, id est unas nuptias destruis? Nec imme- 
rilo, quoniam et ipsae ex eo constant, quod est stuprum, 


2) De exh. cast. 11: Per sanctam prophetidem Priscam ita evangeliza- 
tur, quod sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare, Purificantia 
enim concordat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum etiam 
voces audiunt manifestas, tam salutares, quam et occultas. Bol. Nean- 
der, Antignoftitus S. 245, Schmwegler ©. 61. 
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met auch Tertullian der Vertheidigung diefer Entfcheidungen 
denfelben Eifer, der in allen feinen Streitfchriften hervorbridt. 
Diefer Eifer verräth uns aber gerade in den hiehergehörigen 
Schriften de virginibus velandis und de corona militis mehr 
als irgendwo anders den eigentlichen Charakter der montaniftis 
fhen Gefeßgebung im Verhältniß zur beftehenden Sitte. In 
der erftern Schrift entwicelt Tertullian ausführlicher, als ſonſt, 
die Stellung des Paraflet zu Chriftus, das Berhältniß der 
neuen Disciplin einmal zu dem feftftehenden Dogma, dann zu 
der traditionellen Gewohnheit, und geht mit der Behauptung 
zu feinem Gegenftand über: Paracletum qui audierunt, usque 
nunc, non olim prophetantem, virgines contegunt ’). Daß die 
Uebereinftimmung diefer Anordnung mit der Schrift nachgewieſen 
werbe, verfteht fich von felbftz ed wird deßhalb der Beweis ge: 
liefert, daß die Anordnung des Apofteld (1 Kor. 11, 5f.), daß 
die Meiber fich verfchleiern follen, auch auf die Sungfrauen 
zu beziehen fei ?). Diefem Beweife ift aber ein Abjchnitt voraus— 
gefchict, in welchem Tertullian ſich ausführlich auf die mit der 
Forderung des Paraflet übereinftimmende ſchon vorhandene Ges 
wohnheit beruft ?). Dies bemeift nicht nur wiederum, daß der 
Montanismus nicht lauter neue Beftimmungen über die Eitte 
erläßt, fondern fogar, daß die wenigftens von ihm in Anfpruch 
genommene Ausführung der alten Geſetze *) keineswegs durch— 
gängig der herrfchenden Sitte entgegengefegt ift. In unferem 
Falle nämlich berührt fich Die vorgeblich alle Gewohnheit über: 





1) De virg. vel. 1. fin. Cap. 17: Nobis dominus etiam revelalioni- 
bus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nosirae angelus in 
somnis cervices, quasi applauderet, verberens, elegantes, inquit, cervices 
et merito nudae; bonum est usque ad lumbos a capite veleris, ne et tibi 
ista cervicum libertas non prosit, et utique, quod uni dixeris, omnibus 
dixeris. 

2) Ibid. 4—8. Bol. darüber aud de oratione 16. 17. 

3) Ibid. 2: Nolo interim hunc morem verilati deputare, consuetudo 
sit tanlisper, ut consuetudini eliaım consueludinem opponam. Per Graeciam 
et quasdam barbarias eius plures ecclesiae virgines suas abscondunt, Est 
et sub hoc coelo institutum istud alicubi, ne quis gentilitati graecanicae 
aut barbaricae consuetudinem illam adscribat. 


4) Ibid. 16: Scriptura legem condit, disciplina exigit. 
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bietende Neubildung der Sitte durch den Paraklet mit einer 
ſchon weit verbreiteten Gewohnheit, welche deßhalb nur anzu= 
erfennen war '), deren faftifche Anerfennung jedoch den fpecifi= 
[hen Charakter des Montanismus fehr zu beeinträchtigen fcheint. 

Bei dem Verbot, einen Kranz zu tragen, war der Monta— 
nismus durch feine Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum interefirt. 
Es lag der Fall vor, daß ein chriftlicher Soldat bei einem Feſte 
unter feinen befränzten Kameraden allein ohne Kranz auf dem 
Haupte erfchienen, daran als Chriſt erfannt und gefangen gefegt 
worden war. Sein Verfahren hatte unter den Chriſten Migbillir 
gung gefunden; Tertullian aber vertheidigt ed aus derfelben Ten— 
denz, welche fih in der Verpflichtung zum Märtyrerthum aud- 
fpricht, aber wodurdy? Durch die Gewohnheit, welche in diefer 
Hinſicht hergebradht war 2). Eine Schriftauftorität war nicht 
vorhanden, ein beftimmter Prophetenausfpruch, der die Tradition 
hätte beftätigen koͤnnen, wahrſcheinlich auch nicht, denn fonft 
hätte Tertullian vdenfelben mitgetheilt; deßhalb begründet er 
die Gültigkeit jener durch die Schrift nicht feftgeftellten Dbfers 
vanz auf eine ganze Reihe von Beifpielen derfelben Art, welche 
ihm das Gemeindeleben darbot. Diefer Fall unterfcheidet fich 
von dem vorher befprochenen wefentlich, da die Berfchleierung 
der Sungfrauen eine, fei e8 richtig oder unrichtig gebrauchte, 
Schriftauftorität, und daneben nur eine partielle Obfervanz für 
fi) hatte, während hier eine offene Kapitulation ded an und 
für fich antitraditionellen Montanismus mit der Tradition ftatt- 
findet. Folgerecht mußte derfelbe alle jene von Tertullian an— 
geführten Gebräuche entweder ausdruͤcklich durch prophetifche 
Ausfpräche beftätigen, oder dieſelben abjchaffen. Geſchah Keines 
von Beiden, fo erfennen wir daran, daß die Neugeftaltung 
der Disciplin durdh den Paraflet wur eine partis 
fulare war, d. h. ſich nur in folchen Fällen bewies, in denen 





1) De virg. vel. 2: Non possumus respuere consuetudinem, quam 
damnare non possumus. 

2) De cor. mil. 2: Habemus observationem inveteratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hanc si nulla scriptura determinavit, cerie consue- 
tudo corroboravit, quae sine dubiv de haditivne manavit. 


ni 


gerade verfchiedene Anfichten fich geltend machten, dagegen bier 
jenigen Gebräuche unangetaftet ließ, welche aus irgend welchem 
Grunde nicht Gegenftand des Streites geworden waren. In 
jenen Fällen nun, welche eben darum fehwanfend wurden, weil 
ſich an ihnen eine Veränderung der Sitte vollzog, tritt ber 
Montanismus reaftionär auf, und in der ftrengen Durchführung 
der alten Sitte haben wir bisher feinen fpecififchen Charakter 
erfannt. Indem aber dies nur in einzelnen Punkten, der Sache 
nad, ftattfinden Fonnte, fo zeigt fi) daran, daß der Montanis— 
mus nicht eine abfolute, fondern nur eine relative, durch die 
Verhältniffe, unter denen er entftand, weſentlich bedingte Ges 
ftaltung iſt. Da eine Reaktion immer abhängt von dem Maaße 
der Entwidelung, gegen welche fie auftritt, und die Punkte, 
welche nicht in die Entwickelung hineingezogen werben, ebenfallg 
unberührt läßt, fo giebt fi auch der Montanismus faͤlſchlich 
für einen abfolut neuen Anfang, oder für eine neue Dffenba- 
rungsftufe aus. Wäre der Montanismus in feinem Charafter 
ald neue Disciplinargefeßgebung, oder ald Vollziehung der von 
Ehriftus herrührenden Disciplinargefeßgebung, eine neue Offens 
barungsftufe, fo hätte er feinen einzigen in der Kirche geltenden 
Gebrauch beftehen Iaffen, oder ohne ausdrädliche Beftätigung 
anerfannt ). 


Die Reaktion auf dem Gebiete der chriftlichen Sitte, welche 
fi) bis jest als das Wefen des Montanismug dargeſtellt hat, 
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1) Auf dieſem Punkte möchte ed paſſend fein, eine Stelle von Origenes 
anzuführen, weiche ſich auf nichts Anderes, als auf den Montanismus beziehen 
kann, und gewiſſermaßen mit unſerem Urtheile über denfelben übereinſtimmt. 
De prineipiis Il, 7, 3: Aliis praehetur per spiritum sermo sapienliae, aliis 
sermo scientiae, aliis fides et ita per singulos, qui cum capere possunt, 
hoc elficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum 
parlicipare meruerit (1 Cor. 12, 8). Quas divisiones ac differentias non 
advertentes hi, qui eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
considerantes, ex quo opere vel acto Paracletus nominetur, vilibus eum 
nescio quibus spirilibus compararunt, et per hoc conturbare conali sunt 
ecclesias Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas generarent, .. 
Pro imperitia sui intellecius, minora quam dignum est de eius divinilate 
senlientes, erroribus se ac deceptionihus tradiderant, erratico magis spirilu 
depravali, quam sancli spiritus instüutionibus erudili, secundum quod apo- 
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ift nicht gegen ein Princip, fondern nur gegen einzelne Abmwei- 
dungen von dem allgemein anerfannten Princip gerichtet. Die 
Askeſe, welhe auf der Anfchauung von dem fchledhthin aus— 
fchließenden Verhältniffe zwifchen Geiſt und Fleifch beruht, und 
die Flucht vor der Welt, in welcher fih der Gedanfe von der 
Unvereinbarfeit der göttlichen Zwede und des Lebens in der 
Welt verwirklicht, find der gemeinfame Charafter der montanis 
ftifchen und der allgemein chriftlihen Sitte jener Zeit. Tertuls 
lian hat, ehe er die neue Prophetie anerfannte, und deren aus— 
drüdliche Forderungen vertheidigte, in vielen Echriften diefelben 
Grundfäge verfochten. Die Gleichheit feiner Anfichten über die 
Ehe in den beiden Perioden feines Lebens ift erwähnt. Die 
Freudigfeit zum Märtyrerthum leitet er beidemale aus der noth— 
wendigen Unterwerfung des Fleifches unter den Geiſt ab (ad 
martyres 4, de fuga 8), der ſich aus der Welt, wie aus einem 
Gefängniffe herauswünfcht *). Wenn er ald Montanijt fidy gegen 
die Befränzung audy darum erflärt, weil fie durch ihren Ges 
brauch bei heidnifchen Feften den Menfchen in Beziehung zum 
Teufel fege, fo ift Died aud) der Grund, weßhalb er vorher den 
Meibern den Pus, und den Chriften die Theilnahme an Schau— 
fpielen verboten hatte (de cor. mil. 7.10; de cultu feminarum 
I, 2, II, 11; de spectaculis 7). Bei dem Streit über das Faften 
handelt e8 fi) nur um ein Mehr oder Minder, während dag 
asfetijche Princip, den Geift frei zu machen, indem die Pflege 
dem Leibe entzogen wirb (de ieiun. 8. 12), beiden Formen gleich= 
mäßig zum Grunde liegt. 

Wenn alfo die nur auf wenige Punkte befchränfte Reaks 
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stolus dixit (1 Tim. 4, 1. 2): Doctrinam spirituum daemoniorum sequen- 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum multorum, et importune 
se abstinere a cibis, ut per ostentalionem acrioris observantliae seducant 
animas innocentum. „Hier it fehr richtig die Unangemeffenheit der montani: 
ſtiſchen Inſtitutienen zu Dem Principe aller Offenbarung, Dem h. Geifte her: 
vorgehoben. Uebrigens bezeugt auch Tertullian (de ieiun. 2), daß die Gegner 
der Montaniiten jene Stelle aud dem Timotheusbriefe auf die Montaniften ge: 
deutet hatten. 


1) Ad marl. 2: Si recozgitemus, ipsum magis mundum carcerem 
esse, cxisse vos © carcere, quam in carcerem introisse intelligemus. 
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tion des Montanismus weder ein neues Princip aufitellt, noch 
auch fo ganz antitraditionell ift, ald fie zuerft erfchien, fo leuch— 
tet ein, daß der Unterfcied des Montanismus von dem übrigen 
Gebiete der chriftlichen Kirche, fo weit wir ihn bisher kennen 
gelernt haben, nur als ein quantitativer anzufehen if. Die 
Tendenz der fittlihen Strenge, weldye die Partei der neuen 
Propheten verfolgte, ift derfelben nicht in der Art eigenthuͤmlich, 
daß außerhalb ihrer nur die fittlihe Schlaffheit Geltung gehabt 
hätte; fondern Tertullians Schriften bieten Beweiſe genug da— 
für, daß nicht die neuen Propheten allein ftrengere Grundfäge 
der Sitte in der Kirche vertraten. Dagegen unterliegt ed feis 
nem Zweifel, daß in der Kirche im Allgemeinen unter der Lei— 
tung des Klerus eine Verweltlichung des chriftlichen Lebens ſich 
vollzog, welche eben die Reaktion der neuen Propheten hervor— 
rief. Für diefe und ihre Partei war die Erwartung ded Welt 
endes das Hauptmotiv zur Schärfung der fittlichen Forderungen ). 
Ihr Princip war, daß der Chrift mit der Welt brechen müffe, 
weil die Welt am Rande des Unterganges fei. Aber auch dies 
Motiv ift nicht fo dharakteriftifch für die Partei der neuen 
Propheten, daß es nicht von Zertullian fchon vor feinem Ueber— 
gang zu derfelben gegen die Ehe geltend gemacht worden wäre 
(ad uxorem |], 5). Die Erwartung der Parufie ift ja ferner 
ein Element des allgemeinen Glaubens der Kirche und wird von 
allen Kirchenlehrern jener Zeit bezeugt. Allein es ift fein geringer 
Unterfchied wahrzunehmen, wenn einerfeits, neben tem Glauben 
an das Ende der Geſchichte, die Kirche in folhen Formen ges 
ftaltet wird, welche auf eine lange Geſchichte berechnet find, 
und wenn andererfeitd der Glaube an dad Ende der Gefchichte 
durch die Perfonen der ekſtatiſchen Propheten eine unmittelbar 
anfchaulicye Gewalt gewann. Die Grundfäge fittlicher Strenge 
und die Erwartung des Weltendes find in der Hand der Mons 
taniften nicht weniger als unerhörte Neuigkeiten, fondern fie 
find die Grundlagen der altchriſtlichen Weltanfchauung. Sie be: 
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1) Bol. Baur, Dad Weſen des Montanismus. In den Theol. Jahr: 
büchern 1851. Heft 4. ©. 539—594, befonderd S. 560 ff. 
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ftimmen nur darum die Phyfiognomie einer befondern Partei, 
weil die Kirche mit der innerlichen Gleichguͤltigkeit gegen bie 
efhatologifhe Erwartung einer Erfchlaffung der Sitte Raum 
gegeben hatte. Eine Reaktion der fittlichen Strenge war natur- 
gemäß auf die Belebung der efchatologifchen Erwartung ange: 
wiefen; und daß Propheten auftraten, welche in jenem Sinne 
redeten, ift deßhalb nichts Auffallendes. 

Zwifchen den Montaniften und der Kirche fteht es alfo nicht 
fo, ald ob die Richtung jener Partei in einem an fich widers 
hriftlichen Elemente wurzele. Sondern dad Gegentheil ift der 
Fall; und der fittliche Geift in der Kirche, welcher die montanijtifche 
Reaktion hervorrief, war in einer. unverfennbaren Abwendung 
von den urfprünglichen Aufgaben begriffen. Auch die Mittel, 
mit welchen jene Reaktion durchgeführt werden follte, waren an 
ſich nicht widerchriftlih. Aber die Kombination diefer Mittel 
ift in einer bebenflihen Weife gefchehen. Einmal liegt in der 
gefeßlichen Kleinmeifterei, welche die neuen Propheten leitet, 
feine Kraft fittlicher Erhebung und Erneuerung; dann liegt in 
ber Prätenfion, eine neue Offenbarung darzuftellen, eine fchwere 
Gelbfttäufhung; und endlich reicht die Schärfung der eſchato— 
Iogifchen Erwartung auf die Länge nicht aus, um auch die 
an ſich richtigften Grundfäge zu empfehlen. Durch jene Eigen 
thuͤmlichkeiten qualificirte fi die Richtung der Montaniften 
nicht zur Herrfchaft in der Kirche. Umgekehrt aber folgt die 
Kirche mit ihrer disciplinarifchen Weitherzigkeit einem durch Die 
Geſchichte gerechtfertigten Triebe, gefhichtliche Macht in der 
Melt zu werden, wenn auch auf Koften mancher Güter ihrer 
urfprünglichen Ausftattung. 

Eine fchwere Krifid der chriftlichen Kirche ftellt fich in dies 
fen Gegenfägen dar. Die alten Grundfäge der Sitte find in 
der Hand einer Partei von ayartem und umheimlichem Gepräge; 
die Kirche dagegen ift in einer Abweichung von ihrer urfprüngfichen 
Richtung begriffen, ohne daß das Ziel berfelben in deutlicher 
Geſtalt fhon in den Gefichtöfreis getreten wäre. Nady dem 
Rechte der frühern Epoche Liege ſich unmöglich zu Gunften der 
einen oder der andern Richtung entfcheiden. Aber zur richtigen 
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Würdigung der bezeichneten Sachlage gehört, daß die beiden 
Gegenfäge, die bezeichnet find, nicht fo nadt einander gegenüber 
geftanden haben fönnen, daß nicdyt in der von den neuen Pros 
pheten unabhängig bleibenden Kirche eine analoge Richtung 
fittlicher Strenge, vielleicht in mannigfacher Abftufung vertreten 
gewefen wäre. Denn die gleichen Tendenzen find fowohl vor 
als aud; nach ber Epoche ded Montanismus innerhalb der 
Kirche rege gewefen. Die fittlihe Strenge an fidy ift nicht 
nothwendig fchismatifch; die fchismatifche Stellung der neuen 
Propheten ift alfo durch die bisher erörterten Merkmale noch 
nicht erklärt. Es bedarf vielmehr noch der Ermittlung anderer 
fpecififcher Merkmale, um die ganze Eigenthämlichfeit des Mon— 
tanismus zu erfennen. 

Vorher aber ift ein Bedenfen zu erledigen, welches von 
Hauber!) gegen Schwegler erhoben ift, und welches auch 
unfere bisherige Unterfuchung trifft. Hauber meint, Schweg— 
ler habe in der Annahme geirrt, daß Tertullian der eigentliche 
Repräjentant ded Montanismus gewefen fei, während er doc; 
nur ein mehr zufälliger Anhänger veffelben wäre?). Ald Bes 
gründung dieſes Urtheild darf man wohl folgende Aeußerung 
anfehen: ‚„‚Tertullian vermag, und died ift gewiß ein Zeichen 
feines freiern Berhaltend zur montaniftifchen Sekte, durchaus 
nicht bei feinen Behauptungen ſich mit den neuen Prophetens 
ſtimmen zu beruhigen, fondern es ift ihm beftändiges Beduͤrfniß, 
in die frühere Zeit zurüczugehen, und für feine Einehe bald 
aus dem Paradiefe, bald aus den Patriarchen, Prieftern u. ſ. w. 
Betätigung, und bei Sefus und den Apofteln theild Beftätigung 
theils Entfchuldigung zu fuchen‘‘’). Diefe Beobachtung ift ganz 
richtig, ja wir fünmen fogar noch einen fchärfern Widerfpruch 
Tertulliand gegen die Grundanfchauung des Montanismus nach: 
weifen, in feiner Formel: paracletus restilutor polius, quam in- 


1) Tertulliand Kampf gegen die zweite Ehe, ein Beitrag zur hriftlichen 
Eittengefhichte; in den Etudien und Krititen 1545. ©. 607 - 662. 

2) A. 0. O. ©. 608. 

3) U. a. O. ©. 616. 
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stitutor disciplinae (de monog. 4). Denn hierin ift ja aus» 
drüdlich geleugnet, daß die Offenbarung des Paraflet neuen 
Inhalt habe. Dennody können wir Haubers Folgerung nidyt 
beiftimmen. Denn der Widerſpruch findet nicht zwifchen Ter— 
tullian und dem Montanismus ftatt, fondern fällt in Tertullian 
felbft hinein. Es laͤßt ſich ja nicht verfennen, daß Zertullian 
den Dffenbarungen des Paraklet die vollfte Anerfennung fchenft, 
und in der Schrift, welcher die oben angeführte Formel ent— 
lehnt ift, befennt er fidy vorher zu dem eigentlich montaniftifchen 
Grundfage: paracletus novae disciplinae institutor (cap. 2). 
Wie würde er denn alfo diefen Standpunft in allen hieher ge— 
hörigen Schriften einnehmen, wenn er nicht hauptſaͤchlich Mon— 
tanift wäre? Darum kann ebenfowenig darüber ein Zweifel 
entftehen, daß er vorherrſchend Nepräfentant ded Montanismug 
ift, als man freilich die mit der andern Formel übereinftimmens 
den Anfchauungen nur dem Tertullian, und nicht dem Monta- 
nismus anrechnen darf. Wie ift nun aber diefer Widerfpruch 
zwifchen feinen eigenen Ausſpruͤchen zu erklären? Ich meine 
daraus, daß Tertullian der theologifhe Apologet 
des Montanismug ift, dem freilich feiner ganzen Nas 
tur und feinem Urfprunge nad tas theologifche Element fremd 
ift. Nur aus diefer Eigenthuͤmlichkeit it einerfeits zu erklären, 
daß die Efftafe bei den Urhebern und den hervorragenden Träs 
gern der Nichtung als Hauptſache ſich darftellte, und anderer» 
feits, daß diefelben ihre Disciplinargebote für eine neue Dffen- 
barung halten Fonnten, während fie in Wirklichkeit nicht eine 
foldhye waren. Es ift daher nur aus Tertullians perfönlicher 
Dispofition zu erklären, daß er ald Theolog Montanift wurde, 
und daß er felbft den Widerfpruch zwifchen der Anerkennung 
der neuen Prophetie und feinen apolpgetifchen Schriftbeweifen 
nicht gewahr wurde. Deßhalb ift er nun aber doc, mit Abs 
rechnung jener theologifchen Elemente, ald Repräfentant des 
Montanismus zu betrachten; und, da wir fo wenig andere zus 
verläfjige Berichte haben, find feine Schriften ald Hauptquellen 
der Gefchichte ded Montanismus anzufehen und ferner zu bes 
nugen. Zugleid, find aber aud) feine Apologieen des Montas 
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nismus eine unſchaͤtzbare Handhabe zur Kritif diefer Richtung, 
da ſich an ihnen die vorgeblich neue Offenbarung erproben läßt. 
Wir haben ja gefehen, daß Zertullian felbft die neue Offenba— 
rung nur als partifulare Neaftion auf dem Gebiete der chrift- 
lichen Sitte zu rechtfertigen weiß. Sie fann alfo auch wirklich 
nicht mehr gewefen fein, ald eben died. KXertullian nimmt alfo 
freilich eine zweidentige Stellung ein, aber ihm felbft unbewußt. 
Denn hätte er fie eingefehen, fo wiürbe er entweder dem Mons 
tanismus entfagt, oder fich der Theologie entäußert haben. 


C. Die Sittenzucht. 


Da der Montanismus die Durdführung des von ihm, fei 
ed als neu ausgefprochenen, oder nur wiederholten, Sittengeſetzes 
bezwect, fo traten neben die verfchärften pofttiven Forderungen 
die negativen befchränfenden Beftimmungen über die Buße. Aus 
der Heiligfeit der Gemeinde wird gefolgert, daß 
jede Todſuͤnde die Zugehörigkeit zu derfelben ab— 
folut aufhebe, und daß die Vergebung derſelben nicht für 
die Kirche ftattfinden dürfe, fondern allein Gott anheimzuftellen 
fei ). Die Buße, das heißt die Sinnesänderung für folche 
Sünden wiünfchte natürlih der Montanismus, verweigerte 
aber den Büßenden die Wiederaufnahme in die Gemeinde, und 
machte nur auf Annahme derfelben bei Gott Hoffnung). So 
allein fchienen der Kirche ihre Prädifate vera, pudica, sancta, 
virgo gefichert zu fein. Tertullians Schrift de pudicitia, in welcher 
die montaniftifchen Grundfäge über die Buße entwicelt werden, 
ift gegen das Edikt eined römischen Biſchofs gerichtet, in wel: 
chem derfelbe die Buße für Ehebrudy und Unzucht anzuerkennen 
verfpricht 3. An diefem Gegenfage werden wir und die Eigen: 


— 
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1) De pud. 18. fin.: Poenitentia veniam consequi poterit maioribus 
et irremissibilıbus delictis a deo solo. 


2) De pud. 19; Sane agat poenilentiam, sed in finem moechiae, non 
lamen et reslitutionem consecutura. Haee enim erit poenilentia, quam et 
nos deberi quidem agnoscismus multo magis, sed de venia deo reservamus,. 

3) De pud, 1: Audio edictum esse propositum et quidem peremto- 
rium. Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edieit: Ego et 
moechiae ct fornicationis delicta poenitentia functis dimitto. 


NiTHT, Alnath. Airche. 2. Aufl, 33 
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thümlichfeiten des montaniftifchen Grundfages anfchaulich machen, 
und danach entfcheiden fönnen, wie ji der Montanismus zur 
Fatholifchen Sitte verhält, und ob der Anfprud; auf Neuheit ihm 
in diefem Punkte beftätigt werden kann. 

Im Verhältniß zu der Sitte der zweiten Buße in der fa- 
tholifchen Kirche ift die Leugnung derfelben durch den Monta- 
nismus jedenfalld etwas Neues. Allein der Gegenfag fann 
nicht fo total gewefen fein, ald es nach der oben (S. 371) ange— 
führten Stelle aus der Schrift de poenilentia fcheint. Denn 
Tertullian erwähnt in montaniftifhen Schriften ausdruͤcklich, 
daß Todtfchlag und Abfall zum Gögendienft auch bei feinen 
Gegnern überhaupt feine Vergebung fände, daß alfo auch fie 
die zweite Buße für diefe Enden nicht anerfannten!). Hiemit 
ſtimmt die Stelle de poenitentia 7 infofern überein, als auch in 
ihr nicht angedeutet ift, daß der Mord in ber Gemeinde Vergebung 
finde. Die Abweichung findet alfo nur in Hinficht des Abfallg 
vom Ghriftenthume ſtatt; und wir müffen annehmen, daß fich 
in diefem Punkte feine fefte Dbfervanz gebildet haben wird, 
ehe der Montanismus auftrat. Dagegen wird die von Tertul— 
lian de poenitentia erwähnte Zulafjung der Fleifchesfünden zur 
Buße durch den Hirten des Hermas beftätigt. Um viefe handelt 
ed ſich nun gerade zwifchen Tertullian, dem Montaniften, und 
dem römifchen Bifchof. Die Neuerung ift aber nicht nur auf 
der Eeite Jenes, fondern fie wird offenbar von Beiden begangen. 
Bon ver Dbfervanz, daß die Fleifchesfünden zur zweiten Buße 
zuzulaffen find, weicht der Montanift ab, indem er jede Buße 
leugnet; von ihr weicht aber auch der römifche Bifchof ab, indem 
er die Buße für jene Vergehen ohne Einfchränfung auf ein eins 
ziges Mal geftattet. Tertullian fucht zwar einen Vortheil gegen 
den römischen Bifchof zu gewinnen, indem er gegen venfelben 





1) De pud. 12.: Neque idololatriae neque sanguini pax ab ecclesiis 
redditur. Cf. cap. 5. 22.— De monog. 15: Qui exprobrant nobis duritiam, 
vel haeresin in hac causa, si in tantum fovent carnis infirmitatem, ut in 
nubendo frequenter sustinendam putent, cur illam in alia causa neque 
suslinent, neque fovent, cum tormentis expugnata est in negationem? — 
Sed illam quidem a communicatione depellunt, quia non sustinuit in finem, 
hanc vero suscipiunt, quasi et haec suslinuerit in finem, 
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an die urfprüngliche chriftliche Zucht appellirt, aber der LUlnmeg, 
den er macht, beweift deutlich genug, wie wenig er ſich im Eins 
flang mit der Dbfervanz weiß !). 

Die zweite Differenz betraf die Frage, wer ald Inhaber 
der Schlüffelgemwalt anzufehen ſei. Der römifche Bifchof, 
indem er jene Sünden zu vergeben verfprad), that dies offenbar 
in Hinfiht auf feine Stellung ald Nachfolger der Apoftel. 
Diefem Anſpruch feßte Tertullian folgende Theorie entgegen ?). 
E83 ift zwifchen der Lehrbefugniß und der perſoͤnlichen Macht— 
vollfommenheit der Apoftel zu unterfcheiden. Das Recht, Sünden 
zu vergeben, gehört zu ihrer Machtvollfommenheit, ebenfo wie ihre 
MWunderfraft. In der Handhabung diefer unmittelbar göttlichen 
Vorrechte find fie Nadıfolger der Propheten. Diefe Merkmale 
der perfönlihen Mactvollfommenheit, Prophetie, Wunderfraft 


1) De pud. 1: Moechis et fornicatoribus veniam pollicentur, adver- 
sus principalem christiani nominis disciplinam, quam ipsum quoque seculum 
usque adeo testalur, ut si quando eam in feminis nostris inquinamentis po- 
tius carnis, quam tormentis punire contendat, id volens eripere, quod vi- 
tae anleponunl, 


2) De pud. 21: Excerno inter doctrinam apostolorum et potesiatem. 
— Itaque, si et ipsos beatos apostolos tale aliquid indulsisse constaret, 
cuius venia a deo non ab homine, compeleret non ex disciplina (= doctri- 
na), sed ex poleslate fecisse. Nam et mortuos suscitaverunt, quod deus so- 
lus, et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi Christus, imo et plagas 
inllixerunt, quod noluit Christus. — Sic et prophetae caedem et cum ea 
moechiam poenitentibus ignoverant, quia et severitatis documenta fecerunt. 
Exhibe igitur et nunc mihi, apostolice, prophetica exempla ei agnoscam 
divinitatem, et vindica tibi delietorum eiusmodi remittendorum potestatem, 
Quodsi disciplinae solius officia sortitus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quanlus es indulgere? qui neque prophetam nec apo- 
stolum exhibens, cares ea virtute, cuıus est indulgere. Sed habet, inquis, 
potestateın ecclesia delicta donandi? Hoc ego magis et agnosco et dis- 
pono, qui ipsum paracletum in prophetis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare Jelictum, sed non faciam, ne et alia delinquant. — Ergo 
spiritus veritalis potest quidem indulgere fornieatoribus veniam, sed cum 
plurinm malo non vult. De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ec- 
clesiae usurpes, si quia dixerit Petro: Super hanc petram aedificabo eccle- 
siam meam, tibi dedi claves regni coelestis, — ideirco praesumis et ad te 
derivasse solvendi et alligandi potestatem ? qualis es evertens alque com- 
mutans manifestam domini intentionem, personaliter hoc Petro conferen- 
tem ? — Secundum Petri personam spirilalıbus potestas ista. conveniel aut 
apostolo aut prophelae. Nam et ecclesia proprie et priucipaliter ipse est 
spiritus. — Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, 
non famuli est ius et arbitrium, dei ipsius, non sacerdolis, 
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Sclüffelgewalt, legitimiren fich gegonſeitig. Da nun ber Bischof, 
auf welchen bie Lehrbefugniß der Apoftel übergegangen tft, weder 
Proben von Prophetie, noch von Wunderfraft ablegt, fo kann 
er auch nicht Inhaber der Schlüffelgewalt fein. Wenn die 
Kirche die Schlüffelgewalt führt, fo find deren Träger nicht die 
Bifchöfe, fondern die Nachfolger der Apoftel in der perfönlichen 
Machtvollkommenheit, die neuen Propheten. Dieſe nun, weldye 
das Recht haben, zu binden und zu löfen, halten v8 für anges 
meſſen, die Todſuͤnden nicht zu loͤſen, wie bad von Tertullian 
angeführte Drafel des Paraklet beweift: „Es kann die Kirche 
Uebertretung vergeben; aber ich werde es nicht thun, damit fe 
nicht auch Anderes begehen.” Indem alfo der Epiffopat und 
die Prophetie, das Firchliche Amt und die ausgezeichnete perſoͤn— 
liche Begabung fi gegenfeitig die Schlüffelgewalt ftreitig mach— 
ten, fo fragt ſich, weſſen Anfprucd das Recht des Herfommens 
für fi) hatte. Diefe Frage laͤßt fich beftimmt dahin entfcheiden, 
daß weder der Epiffopat noch der Montanismus die Tradition 
für fi) haben; vielmehr find die Anſpruͤche Beider Neuerungen. 
Wenn urfprünglic fowohl die Erfommunifation ald auch die 
Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Befchluffe 
der ganzen Gemeinde, und die Vollziehung des letztern Aftes 
von der Fürbitte derfelben abhing, und die Gemeindebeamten fo- 
wohl in der Fällung der Ansfchließungsfentenz;, als in dem 
feierlichen Ausſprechen der Fürbitte nebft Handauflegung nur 
als Repräfentanten der Gemeinde zu handeln hatten (ſ. o. 
©. 373 ff.), fo liegt in dem Anſpruch einzelner Perfonen, feien 
ed Bifchöfe oder Propheten, an jene Funktion, eine klare Ab- 
weichung von der althergebradhten und gut bezeugten kirchlichen 
Sitte. Die Schlüffelgewalt lag auch nicht ſchon in der kirch— 
lichen Stellung der Bischöfe ald Nachfolger der Apoſtel, wie 
diefelbe feit der Mitte des zweiten Jahrhunderts fich feftgeftellt 
hatte, und namentlid durch Irenaͤus und Tertullin bezeugt ift. 
Aus dem Begriff der Nachfolge der Apoftel folgte nach dieſen 
Zeugen nur die Sehrauftorität der Bifchöfe, aber nichts weiter. 
Indem nun Zertullian in der Anerkennung diefer Würde des 
Epiffopates vor und nad) feinem Vebergange zum Montanismus 
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ſich gleich blieb, und nicht etwa als Montanift den Bifchöfen 
ein Recht beftritt, welches er vorher felbft anerkannt hatte, fo 
erkennen wir zunaͤchſt in dem Edikt des römifchen Bifchofg einen 
Sortfchritt der Anfprüde des Epiffopates über 
die bisher erfannte Lehrauftorität deffelben, und fchließen aus 
der Methode der Bekämpfung Tertulliang, daß diefer Anſpruch 
auf die Schlüffelgewalt ohne wefentliche Mitwirkung der Ge- 
meinde aus einer umfaffendern Deutung des Begriffs der apoftos 
liſchen Succeſſion abgeleitet wurde, als welche demfelben urs 
fpränglich beigelegt worden war. 

Tertullian erkennt neben der Lehrgewalt des Bifchofg in hers 
fömmlicher Weife die Disciplinargewalt beffelben in der Ges 
meinde an !). Und indem er dem Bifchof die Vollmacht der 
Sündenvergebung beftritt, meinte er nach dem alten Grundfaße 
zu verfahren, daß Gott allein berechtigt fei, Sünden zu vergeben 
cf. 0. ©. 376). Aber nun erfannte er Gott felbft als gegen 
wärtig in den neuen Propheten, ftellte alfo beftimmte Menjchen 
als Träger jenes göttlichen Nechted auf, wenn auch die Unterz 
fheidung der göttlichen Macht im Propheten von dem menſch— 
lihen Drgane noch fo fcharf ausgeprägt wurde. Denn die An- 
nahme, daß Gott durch die Propheten die fogenannte Gewalt 
zu binden und zu löfen ausuͤbe, tritt ebenfo wie die entgegen- 
ftehende Prätenfion der Bifchöfe der bisher gültigen Obfervanz 
entgegen, daß die Gemeinde über Fortdaner oder Aufhebung der 
Erfommunifation zu entfcheiden, und die Eündenvergebung von 
Gott zu erbitten habe. Es waren nun doch beftimmte Mittler 
zwifchen Gott und den Gemeinden aufgeftelt. Daß diefelben 
durch die grundfägliche Verweigerung der Bergebung für Tod⸗ 
fünden mehr eine Schranfe gegen die eingeriffene Leichtfertigfeit 
als die unumgänglichen Vermittler der den Einzelnen nothwendig 
gewordenen Önadengüter fein wollten, verändert die Sache im 
Grunde nicht. Denn neben der durch die Umftände veranlafßten 
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1) In Hinſicht auf Anordnung von außerordentlichem Faſten durch den 
Bifhof jagt Tertullian de ieiun. 13: Itaque si et ex hominis edicto et in 
unum omnes taneıyopguynosy agilalis eic. 
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Verweigerung der Suͤndenvergebung ſteht die Behauptung aus 
dem Munde jenes von Tertullian angefuͤhrten Propheten, daß 
die Kirche, nämlich die inſpirirten Perſonen, Sünden vergeben 
kann, alfo eines göttlichen Vorrechtes Herr ift. 

| Der eben dargeftellte Gegenfag zwifchen den neuen Prophe- 
ten und den Bischöfen ift direft nur von Tertulian bezeugt. Die 
fragmentarifchen Mittbeilungen über die Montaniften in Klein- 
afien weifen nicht nach, daß die Propheten Fraft der durch fie 
redenden Gottesmacht die Vergebung der Todſuͤnden fuspendirt 
haben. Die einzige nach Kleinafien gehörende Anfpielung auf das 
Thema der Sündenvergebung fcheint im Gegentheil diefelbe als 
üblidy in der Partei der neuen Propheten vorauszufegen. Apol— 
lonius nämlich, der Gegner des Montanismug, befchuldigt die 
Prophetin Priefilla des Betruges, und einen Montaniften Ale— 
xander, der ſich für einen Märtyrer ausgebe, der Räuberei, und 
fragt dann: „Wer wird dem Andern feine Sünden vergeben? 
die Prophetin die Räubereien dem Märtyrer, oder der Märtyrer 
der Prophetin die Betruͤgereien“? (bei Euseb. H. E. V, 18, 4). 
Wenn diefe Aeußerung als ein einfaches gefchichtliches Zeugniß 
angefehen werben müßte, fo wäre im Fleinafiatifchen Kreife der 
Partei die Schlüffelgemwalt von Propheten und Märtyrern ans 
erfannt gewefen, diefelben hätten aber die Suͤndenvergebung nicht 
unbedingt verweigert. Darin läge ein bevenflicher Widerſpruch 
gegen das, was bei Tertullian als ein hauptfächlicher Charafter- 
zug jener Richtung erfcheint. Aber die Worte des Apolloniug 
find nicht in jenem Einne eines direkten gefchichtlichen Zeugniffes 
zu verftehen, da fie offenbar ironifches Gepräge haben. Der Hohn 
bed Gegners hat aber feine eigentliche Schärfe erft unter der 
Vorausſetzung, daß die Montaniften die Sündenvergebung ver: 
weigern. Die an fie gerichtete Zumuthung, ficy untereinander 
die Sünden zu vergeben, hat nur dann das Gepräge des Spotteg, 
wenn ein Widerjpruch zwifchen ihren Grundfägen und ihrer 
Praris vorliegt, wenn fie das Bedürfniß nach Sindenvergebung 
bei Anderen nicht achten, während fie felbft vemfelben unterliegen. 
Wir glauben deßhalb nicht zweifeln zu dürfen, daß auch auf 
dem urfprüänglichen Gebiete der Partei die Verweigerung ber 
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Vergebung für Todſuͤnden ale ein befonderes Merkmal ihrer fitt- 
lichen Reaktion hervorgetreten ift. 

Die DBerweigerung der Sündenvergebung zu dem Zmede 
der gefeglichen Heiligkeit aller einzelnen Genoffen der Kirche ift 
eine wefentliche Ergänzung der montaniftifchen Sittengefeßgebung. 
Denn da diefelbe nur in quantitativer Weife ſich von der in der 
Kirche nicht ausgeftorbenen ftrengern Disciplin unterfchied,, fo 
gewinnt die Reaktion der neuen Propheten gegen die disciplina> 
rifhe Nachficht in der Kirche ihren fpecififchen Charakter erft 
durch die Hinzunahme des negativen Mitteld, durch die endgüls 
tige Ausfchließung Aller, die eine Todfünde begangen hatten, aus 
der Gemeinde. Indem aber die neuen Propheten über diefe Maaß— 
regel frei und nad) den Umftänden verfügen zu koͤnnen erflären, 
fo findet die montaniftifhe Richtung ihre Spiße in 
dem Gegenfaß gegen die durch neue Attribute jid 
verftärfende Epiffopalgewalt. Es ift zu eng, wenn 
Hauber!) den Montanismug für „das häretifche Produft einer 
asfetifchen Krifis in der alten Kirche‘ erflärt. Zuerft ift der 
Montanismus im engern Sinne nidht häretifch, da er dogmatiſch 
rehtgläubig iſt; und wenn er fpäter in die Stellung einer Haͤ— 
refie gedrängt wurde, fo ift er lange Zeit als kirchliche Partei 
wirffam gewefen, weil feine Wurzeln durchaus chriftlich find. 
Dann bezeichnet die Richtung allerdings eine Krifis der chriftlis 
hen Kirche; aber diefe findet nicht blos in Hinficht des Rechtes 
der Adfefe ftatt, fondern bezieht ficdy auf die Frage, ob die Sitte 
des Chriſtenthums weltförmig werden dürfe, oder auf dad Ende 
der Welt berechnet fein müfe. Wenn aber endlich der Montas 
nismus häretifch geworben ift, fo hängt dies von feinem ſchis— 
matifchen Triebe ab. Derjelbe erfcheint nun in der Entgegen: 
ftellung der neuen Propheten gegen die Bifchöfe. An diefem 
Punkte aber zeigt fi, daß die vom Montanismus bezeichnete 
Krifis der fittlichen Weltanfhauung fid) zu einer Krifis der 
Verfaffung der katholiſchen Kirche zufpigt; und nur 
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an dieſer Bedingung hängt die fpecififche Stellung, welche die 
Partei der Kirche gegenüber einnahm. 

Diefer Gegenfag in der Verfaſſung grindet ſich aber nicht 
nur auf eine Neuerung, nämlic daß die Montaniften die neuen 
Propheten für fich als Inhaber der Ecjlüffelgewalt aufftellten, 
fondern es erfcheint in demfelben auch die entfchiedene Tendenz 
auf Schis ma. Obgleich ſich die Montaniften durch ihre Recht: 
gläubigfeit mit der Kirche verbunden wiffen (f. o. ©. 478), fo 
bedingt freilich der Widerſpruch, der den neuen Propheten ents 
gegentrat, daß deren Partei ſich von den Mitgliedern der Ge: 
meinden zurüdzog, welche den Grundfägen der neuen Offenbarung 
nicht folgten. Aber nachdem die Montaniften in biefer Weife 
gegen ihre Abficht Schismatifer geworden waren, haben fie ihren 
Anfpruch, die wahre Kirche zu fein, in einer vollfommen unbes 
rechtigten Weife gegen die epiffopale Partei firirt. Obgleich) 
Zertullian im kirchlichen Einne richtig anerfennt, daß der Befig 
des heiligen Geiftes vom Glauben abhängt (de anima 1), fo 
unterfcheidet er doc; im Intereffe feiner Partei zwifchen spiritelis 
und fidelis (de ieiun. 11). Spiritalis homo ift zunächft derjenige, 
welcher die Gabe der ekſtatiſchen Prophetie hat (de pud. 21. fin.), 
dann aber auch derjenige, welcher diefelbe ald neue Offenbarung 
anerfennt, der Montanift (de ieiun. 16; de monogam. 1). In 
diefer Anmaßung heißen die Anhänger der Biſchoͤfe Gegner des 
Geiftes (non recipientes spiritum; de monog. 1), Menfchen ver 
bloßen Seele und des Fleiſches (homines solius animae el carnis 
spiritalia recusalis; de ieiun. 17), und insgemein Pſychiker; ihr 
Glaube wird ein blos feelifcher Glaube (fides animalis; de 
ieiun. 1) genannt. Und demgemäß bezeichnet Tertullian den Streit: 
punft in leidenfchaftlicher Uebertreibung fo, daß die Gegner die 
Sharismen des heiligen Geiftes verwerfen '), weßhalb man ſich 
über die gleichlautende falfche Angabe des Epiphanius nicht 
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1) Adv, Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposito 
recipiendorum charismalum concessare. De anima 9: Quia spirilalia cha- 
risınala aguoscimus, post loannem quoque prophetiam meruimus consequi. 
De monog. 1. Adv. Marc. IV, 22. 


— 921 — 


wundern darf . Jener Gegenfaß ber Prreumatifer und ber 
Pſychiker ift aus dem gnoftifchen Ideenfreis entlehnt, und die 
Anwendung deſſelben durch die Montaniften auf fid und bie 
Katholifer charafterifirt auf das fchlagendfte den unfirchlichen, 
ſchismatiſchen Sinn, der durch den Widerfpruch des Epiffopats 
gegen die Propheten bei den Montaniften erwedt worden war, 
Denn die Anwendung jener Namen fpricht der Kirche den Beſitz 
des heiligen Geiftes ab, der das untrennbare Merfmal des rechten 
Glaubens und des gefhichtlichen Zufammenhangs mit Chriftus 
if. Die Montaniften verwideln ſich aber durch diefe Beurtheis 
fung der Kirche in einen Widerfprud; mit fich felbit. Denn 
wenn fie von vorn herein den Glauben und die Tradition ber 
Kirche und die principielle Identität der in der Kirche ausge— 
übten Sharismen mit den ihrigen anerkennen, und wenn fie durch 
diefen Zufammenhang ſich zu legitimiren fuchen, fo nehmen fie 
alles dieſes zuräd, indem fie ihren Gegnern in der Kirche den 
Geift abfprechen, feitbem berfelbe in den montaniftifchen Pros 
pheten eine neue Erſcheinung gewonnen habe. Diefe Selbftges 
wißheit fehöpfte die Partei aus der Prätenfion, auf einer neuen 
Stufe der göttlichen Offenbarung zu ftehen 5; diefe Anmaßung 
aber ift wefentlicy dadurch bedingt, daß Gott in den neuen Pro— 
pheten nicht nur neue Geſetze geben, fondern auch die oberfte 
Auftorität in der Gemeinbedisciplin ausüben follte. Der Jrrs 
thum und die Selbfttäufchung in der Meinung, daß die prophes 
tifhen Drafel eine neue DOffenbarungsftufe bilden, ift freilich 
nicht blos durch den Untergang der Sefte flar geworden, fons 
dern hat ſich und auch darin ergeben, daß durch die neuen Pros 
pheten Fein wefentliches Princip religidfen Lebens aufgeftellt, 
fondern nur eine partifulare Reaktion der hriftlichen Sitte vers 
fucht worden ift. Aber jenen Echein gewann die montaniftifche 
Prophetie nur, indem die efftatifchen Perfonen nicht blos die Ge— 
walt der fittlichen Gefetgebung, fondern auch die der diecipli- 
narifchen Erefutive in Anfprudy nahmen. Die Entgegenftellung 





1) Haer. 48, 1. 12: Watoyıcay ol xur« bouyag ıjs xadolırys 
xxinolas, Atyorıss Ö1s dei xai 1a xaplouaına deyegdaı. 
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ber Propheten gegen die Bifchöfe ift alfo das abfchließende Merk: 
mal der fpecififchen Eigenthäümlichkeit der Partei. 

Die Partei der neuen Propheten hat den Anftoß zu dem 
lange fchwebenden Kampfe im Schooß der chriftlichen Kirche ges 
geben, Die Veranlaffung zu ihrem Auftreten war eine fittliche 
Erfchlaffung in den chriftlichen Gemeinden, welche ſich nicht nur 
im Nachlaſſen pofitiver Forderungen, fondern auch in dem Ber 
duͤrfniß nach Wiederholung der Vergebung von Todfünden aus— 
ſprach. Diefe Erfchlaffung ftand aber in unleugbarer Wechfel- 
wirfung mit der Befeftigung der Firchlichen Verfaffung, welche 
im Gegenfage gegen die Gnoſis durch die Erhöhung des Epiſko— 
pates erreicht war. Die Öeftaltung der Kirche in der Welt 
war ferner bedingt durch das Verblaffen der Erwartung des 
MWeltendes, und machte wiederum gegen diefes Hauptmotiv fitts 
licher Strenge gleichgültig. Andererſeits verpflichtete der Ver— 
fall der fittlichen Strenge den Epiffopat, ald dad Organ der 
neugewonnenen inheit und Sicherheit, zu außerordentlichen 
Maafregeln für die Erhaltung der Gemeinden. Denn weder 
durfte die Disciplin gegen Todfünden überhaupt aufgegeben wer: 
den, noch entfprach es dem Triebe der Kirche, fi in der Welt 
anzubauen, daß man durch die alte Strenge der Disciplin den 
Beftand der Gemeinden fchmälerte. Deßhalb wurden die Bifchöfe 
auf den Grundfag hingedrängt, daß die Sündenvergebung nad 
der Taufe mehr als einmal wiederholt werden dürfe. Und wenn die 
von den Gemeinden eingefchlagene Richtung auf diefes Bedürf- 
niß hinwies, fo feßt dies auch die Unmöglichkeit voraus, die 
Disciplin in den Händen der Gemeinde zu laffen. Wenn der in 
ihnen berrfchende Geift von der Gittenftrenge abgewichen war, 
fo werden die Bifchöfe viel mehr im Intereſſe einer relativen 
Strenge der Dieciplin, ald in unbedingter Nachgiebigfeit gegen 
die Zeitftrömung, die Disciplin in ihre eigenen Hände genommen 
haben. Deßhalb brauchen wir durchaus nicht ausfchließlich Mos 
tive der Herrfchfucht zu unterftellen; fondern die Umftände haben 
es unumgänglich gemacht, daß die Bifchöfe in ihrer Stellung 
als Nachfolger der Apoftel ein neues Attribut gewannen, welches 
in diefem Amtscharafter an fih nicht enthalten war. Sofern 
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aber nun der Umſchwung der Weltanfchauung in einer nur zu 
deutlichen Abweichung von den alten Normen begriffen war, und 
fofern die Prätenfion der Bifchöfe, auf ihre Auftorität hin wies 
derholt Sündenvergebung zu ertheilen, eine unzweifelhafte Neue: 
rung war, ift es begreiflich, daß die ftrenger Gefinnten eine Ges 
genwirfung in aggrefjiver Weife unternahmen. Der Wiederholung 
der Sündenvergebung mußte man die Verweigerung derfelben ents 
gegenhalten; das Maaß der noch geltenden Strenge der Sitte mußte 
durch Steigerung der Enthaltungen überboten werden, um die Ab: 
fehr von der Welt gründlich durchzufegen ; und wie die Erwartung 
des Weltendes in jeder Epoche, wo große Gegenfäge auf einander 
treffen, lebendig wird, fo ift die Organifirung jener reaftionären 
Richtung durd jenen Gedanfen und ihre prophetifchen Träger 
durchaus verftändlich in jener Zeit, wo die chriftliche Kirche kaum 
Fuß in der Weit gefaßt hatte. Aber wie jede Reaktion hat auch 
diefe Partei nicht ohne das Element der Neuerung ſich bilden koͤn— 
nen. Es erfcheint direkt in der Behauptung des Rechtes der ekſta— 
tifchen Propheten über die göttliche Siundenvergebung. Der Kons 
flift zwifchen ihnen und den Vifchöfen, ver ſich erheben mußte, 
bezeichnet den Punft, an welchem es fich entfchied, ob die Mon: 
taniften die fittliche Reaktion in der Kirche fortfegen koͤnnten, 
oder ob fie die Gemeinfchaft mit derfelben abbrechen müßten. Der 
Umftand, daß der Streit über die fittlichen Principien fich zu 
der Entgegenfegung von verfchiedenen Arten menfchlicher Auf: 
toritäten fteigerte, machte die Entfremdung beider Richtungen 
von einander unheilbar. Die montaniftifche Partei ift aber da— 
durch, daß fie das ſchwaͤrmeriſche Element der Efftafe nicht etwa 
in ihren Dienft nahm, fondern ſich von ihm beherrfchen ließ, bie 
zur Fiktion einer neuen Offenbarung, aus dem Geleife des ge— 
fhichtlicen Nechtes gefommen. Wenn fie das Widerftreben der 
bifchöflichen Partei mit dem Namen der Pfychifer beantwortete, 
und ſich ald die eigentliche Kirche des Geiftes hinftellte, fo hat 
fie damit indireft die Offenbarung in Chriftus verleugnet, auf 
der die Kirche fußt, und nad) deren Maaße die montaniftifche 
Richtung nicht auf den Charakter einer neuen Offenbarungsftufe 
Anfpruch machen fonnte. 
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Wenn wir bisher der Partei der neuen Propheten mitunter 
die Partei der Bischöfe entgegengefegt haben, um damit die Sach— 
lage vor der definitiven Ausfcheidung der montaniftifchen Sefte 
aus der Kirche zu bezeichnen, fo ift das Mifverftändnig abzu— 
wehren, ald ob alle Bifchöfe auf der Seite geftanden haben, welche 
das peremtorifche Edikt des römischen Bifchofs einnimmt, Viel— 
mehr haben Manche gewiß die ftrengere Disciplin und die ur— 
fprüngliche Autonomie der Gemeinde aufrecht erhalten, auch ala 
ber Kampf jener beiden Parteien anderswo ſchon im Gange war- 
Hierauf läßt ZTertulliand Schrift de poenitentia fchließen. Es 
ift auch möglich, daß an manchen Orten die Bifchdfe fich der 
Auftorität der neuen Propheten unterordneten, und die Digciplin 
in dem Sinne derfelben leiteten. An den einen oder den andern 
diefer Fälle erinnern die Angaben des Eufebing ') über den Ins 
halt und den Zweck der Briefe des Bifchofs Dionyfius von Ko— 
rinth, welcher hienach ein Anhänger der fchlafferen Anficht von 
der Eitte gewefen iſt. Der Gemeinde zu Amaftris in Pontus 
hat er viele Ermahnungen in Beziehung auf Ehe und Enthalts 
famfeit gegeben, und ihr geboten, diejenigen wieder aufzunehmen, 
welche von irgendwelchem Falle, fei e8 von einem fittlichen Vers 
geben oder von häretifchem Irrthume zuräcfehrten. Ebenſo hat 
Dionyfius in einem Brief an die Gemeinde zu Knoſſus deren 
Bifhof Pinytus ermahnt, nicht ſchwere Laften in Hinficht der 
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ı) I. E. IV, 23: 75 &xrinole 15 nagoıxovon "Aucorgıv due Taig 
zare ‚Tlorıov tnucıeilas, Baxyvitdov utr xai ’Einlorov, Ws dv avıor 
ni 16 yodyas ngorgewayı my ueurgtae yoapar 1E Hear einyiosıg 
nagarldeıtan, Enloxronov wvrwr üröuanı Ilakuer Unognualywr nolke 
de neol y# uov zai Gyvelag Tois avıois nagaıvei‘ xai zoVs FE olasd’ 
ou» anonzuoewg, &lie alnuueltlas, efıe unv algerızas nAarns ‚eriorge- 
yorıas, debıovodaı npogıdıraı. Tavımıs üddn Eyrarelkexını ngös Kroo- 
olous enıorokn, &» a Hıyviör Tjs napoıxias Enloxonov nupaxıkei, un 
—R gogılor endvayxes 10 negi üyvelag 1oig adely ois enyumdevan, ın$ 
de ıWv nokkuy za1ıaotoydjeodu: aodeveias. Ilgis Zr 6 Iliwvrög dytı- 
yodywr , dayualeı utv xai dnodeysını ri» LJiovVgıor dyıınagaxalei 
dr 01EggoTfgas „du nor ueradıdivaı To0püs, 1eleor£goss yoruuacıy 
elsavdıg 167 nap' adıy kaiy unodgkyarıa, ws „un diat£lovs Tois ya- 
kaxıwWdeoı 6 diargißorıss Adyoıs ın vnniwddeı dyuyj Aadoıey zarayn- 
odoavısg: di ng Enırokjs zai y 1oü Ilıyvrov ‚uegi any nlorıw ügdodosie 
1E zei gEoHLIis Tis Ir UnNnXiwr wy elelag 16, 18 Aöyıoy xei y negl ı@ 
ia ovyeoıs, ws di’ uxgıßeoıaıng aradelxyvıas eixüyos. 
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Enthaltfamkeit ven Brüdern aufzulegen. Diefer dagegen hat den 
Dionyſius aufgefordert, feiner Gemeinde fchon feftere Speifen 
mitzutheilen, damit diefelbe nicht bei der Milchfpeife erhalten 
in findifcher Führung unverfehens alt würde Wenn Pinytus 
dabei ale vollftändig rechtgläubig bezeichnet wird, and eine ftrengere 
Sitte namentlich in Ehelofigfeit darum durchzuführen ftrebt, weil 
die Chriften aus dem Kindesalter hinausgeführt werden müßten, 
fo berührt es fich in wefentlichen Merfmalen mit den Montanis 
ften (f. 0. ©, 463). Wenn alfo der Epiffopat felbft nicht überall 
und nicht zu gleicher Zeit den Grundfägen der neuen Propheten 
entgegentrat, fo ift e& begreiflich, daß deren Partei erft fpät, 
und an. verfchiedenen Drten zu verfchiedener Zeit aus der Kirche 
ausgeſchieden wurde. 


IN. Die Gefchichte des Montanismus. 


Es ift nur der Zweck, die zerftreuten und fpärlicdyen Notizen 
über die Gefchichte des Montanismus in der Kirche zu fammeln, 
um die vorausgehende Darftellung zu beftätigen. Der als Sekte 
aus der Kirche gefchicdene Montanidmus bietet weder dem Ges 
fhichtfchreiber Stoff, noch für die Entwidelungsgefchichte der 
Kirchenverfaffung irgend welches Interefjfe, da er der Bewegung 
entzogen, und feine Gentralanfchauung in das Bewußtfein der 
Kirche zu weiterer Fruchtbarfeit aufgenommen worden ift. 

A. Der Montanismud in Kleinafien. 

Ueber den Anfängen und den erften Vertretern des Mon— 
tanismus in Kleinafien ruht eine undurchdringliche Finfterniß, da 
ed den Gegnern jener Richtung entweder nicht gefallen hat, oder 
auch nicht möglich war, zuverläffige Kunde von Montanus und 
feinen beiden prophetifchen Begleiterinnen, Priskilla und Marimilla, 
einzuziehen. Die Gcwährsmänner des Eufebiug (H.E. V, 16—18), 
um der Späteren nicht zu erwähnen, wiffen nur Schlecdhtigfeiten 
und Zweideutigfeiten von dem Leben jener Parteihäupter und 
Schimpfliches von ihrem Ende zu erzählen, deffen Wiederholung 
wir ung um fo mehr erfparen Fönnen, als die Widerfprüche und 
Unflarheiten in jenen Nachrichten von Schwegler!) hinreidyend 


1) Montanismus S. 241 f. 


beleuchtet find. Einer der Berichterftatter ift fogar naiv genug, nadıs . 
dem er von dem fchimpflichen Selbftmorde des Montanus erzählt 
hat, hinzuzufügen, er fei übrigens nicht Augenzeuge und „vielleicht 
haben fie fo, vielleicht aber audy nicht fo geendet‘‘ (Eus. V,16, 6). 
Uebrigens ift, troß der widerfprechenden Nachrichten über Mon— 
tanud, an feiner hiftorifchen Eriftenz, die von Shwegler 
(S. 243) in Frage geftellt wird, nicht zu zweifeln. Diefelbe 
ift ebenfo gut bezeugt, wie die der beiden prophetifchen Weiber, 
welche doch auch Schwegler (©. 248) nicht ganz zu leugnen 
wagt. Alle drei werden von Tertullian genannt ), von allen 
dreien find Prophetenfprüce bei Tertullian und Epiphanius er: 
halten, und unter diefen ift der dem Montanus zugefchriebene, 
deffen Wichtigkeit für die Trinitaͤtslehre wir oben beſprochen 
haben (©. 489), fo charafteriftifch, daß er denfelben Anfprud 
auf Echtheit macht, wie diejenigen, welche von Marimilla und 
Priskilla herrühren follen. Da ferner der Name „Montaniſten“ 
nur unter Vorausſetzung der hiftorifchen Eriftenz des Montanus 
erflärlich ift, wie felbt Schwegler (S. 244) anerkennt, fo 
glaube ich bei der hiftorifchen Eriftenz dieſes Mannes ftchen 
bleiben zu müffen, die, wenn durch nichtd Anderes, jedenfalls 
durch das Eine Drafel gefichert erfcheint. Wenn der Parteiname 
„Montaniften‘ nicht bei den Alteften Schriftftellern üblich‘ ift, 
fondern der Name „Kataphryger“, fo geht daraus nur hervor, 
daß Montanus nicht etwa eine fchöpferifche Perfon war, fonts 
dern nur die Kombination vollzog, weldye durch die allgemeinen 
Berhältniffe nothwendig ſich aufdrängte. Und dies wird denn 
auch noch durch andere Beweife nahegelegt. Daß Montanus ſich 
nicht für Gott den Vater gehalten hat, wie ihn Epiphanius auf 
bürder, ift fchon bewiefen ; ebenfowenig hat er fich aber für ven 
Paraklet ausgegeben, oder wäre von feiner Partei dafür gehalten 
worden, wie der Mißverftand und die Verfegerungsfucht der Kir- 
chenlehrer es darftellt ). Denn wenn aus dem Propheten aud) 
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1) Montanus iſt erwähnt de ieiun. 1. 12, adv. Prax. 1. 


2) Die Etellen bei Schwegler ©. 174, zu weldhen noch hinzuzufügen 
Eus. V, 14; Ti» uiv nagaximoy Movıariy auyoürısg. 
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der Paraklet fpricht, fo ift ja in der efftatifchen Form der Pros 
phetie gerade der unüberwindfichfte Unterfchied zwifchen dem Pas 
raklet und dem Menfchen feftgeftellt ; und überdies ift die johan— 
neifche Bezeichnung des heiligen Geiftes dem Montanus gewiß 
fremd geblieben. 

Da Eufebius aus den Fleinafiatifchen Schriften gegen den 
Montanismus nur Klatfchereien über die Perfonen mittheilt, fo 
ift ed unmöglich, direkt nachzumweifen, ob die Kombination von 
Prophetie und Schlüffelgewalt, welche der wejentliche Punft je: 
ner Richtung ift, auch fchon von jenen erften Häuptern vollzogen 
worden, und wie demnad ihr Verhältniß zum Eleinaftatifchen 
Epiffopat befchaffen gewefen ift. Wir haben ung begnügen müffen, 
aus der zugeftandenen ©leichartigfeit der Richtung Tertulliang 
mit der diefer Phrygier zu fchließen, daß das aus den Echriften 
jenes Mannes entwidelte Grundverhältniß des Montanismus 
auch von Montanus und feinen Begleiterinnen vertreten worden 
fei, und wir fonnten auch die einzige Anfpielung darauf in dem— 
felben Sinne erklären (f. o. ©. 518). 

Unter den Fleinaflatifhen Häuptern der Richtung werden 
genannt Theodotus!), Alkibiades ?), Alerander ?), Themifon, der 
als Schriftfteller aufgetreten ift’), Proflus, der von Tertullian 
Außerft ehrenvoll erwähnt ift als Schriftfteller gegen die Gnofis >), 
und der als Vertreter der Fleinafiatifchen Kirche deren Paffahfeier 
gegen den Bifchof Viktor und den Presbyter Gajus in Nom 
vertheidigte‘), Aefchines, der wegen feines Patripaffianigmus 


— 








1) Auct, ‚anonym. ap. Eus. V, 16,6: © ‚sauuagıos Extivos Ö noü= 


105 1j5 za avıous AEyoußvns noognieiag cior enlıgonog GOeddoros. 

2) Eus. V, 3: Of augi Movıayiy xui Akxıßıadav xai Geiduror. 
V,16:°H zw» zaı' "Alzıßıadyv Äeyoulyn algenız. 

3) Apollonius bei Eus. V, 18, 4; f. oben ©. 518. 

4) Apolloniud bei Eus. V, 18, 3; Eıvlunoe wiucuuerog 107 dnd- 
orokor (weichen ) zasokıznv Tıya ouyıafdusvog enıoıokny xarıyeiv uir 
ToUs autıyoy aUICU NENLOTEUXUTaS, ov«; writodaı de T0is Tg xero- 
ywrlas Adyars, Plaoynunoas de &is or xUgıov zai ToVs anocıddoug 
zai ın» üylay Exxkı,olar. 

5) Adv. Valentinianos5: Proculus noster, virginis seneclac et chri- 
slianae eloquentiae dignitas, Bgl. den Nachtrag zu den Präftriptionen Kap. 52, 


6) Eus. Il, 25; Ill, 31; V, 24. 
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offenbar Kleinafien angehört ').. Daß Melito von Sardes den 
Montaniften angehört habe, wie Schwegler annimmt (5.223), 
ift nicht wahrfcheinlih. Wenn Hieronymus (de vir. ill. 14) fagt: 
Melitonis elegans et declamatorium ingenium laudans Tertullia- 
nus dieit, eum a plerisque nostrorum prophetam putari, fo haben 
wir unter den nostri nicht die Partei des Tertullian zu verftehen, 
fondern die Fatholifche. Grammatiſch fünnte allerdings das Wort 
nostri im Sinne Tertulliang gedeutet werden. Allein unmöglich 
fönnte Tertullian die Anerfennung der prophetifcher Gabe Me: 
lito’8 als von plerique nostrorum ausfagen, wenn jener wirklich 
zu den neuen Propheten gehörte; und Hieronymus hätte fchmwer: 
lich blos von einem Lobe des elegans et declamatorium ingenium 
Melito’8 gefprochen, wenn Tertullian denfelben als einen völligen 
Gefinnungsgenoffen bezeichnet hätte Schwegler beruft ſich 
auf Titel von Büchern Melito’d, welche auf montaniftifche Fras 
gen hindeuten follen, und fchließt daraus, daß, da doch Euſebius 
ihn nicht ald Gegner des Montanismus aufführt, Melito den: 
felben vertheidigt haben muͤſſe. Allein die Bücher de ecclesia 
und de apocalypsi Iohannis haben feine unmittelbare Beziehung 
auf den Montanismus. Daß die Schrift unter dem Titel Clavis 
die Schlüffelgewalt behandle, ift nicht zu erweifen, und daß die 
Schrift negi noogynreias den Melito als Montaniften erkennen 
laſſe, ift im Verhaͤltniß zu den übrigen Notizen über ihn nicht 
begründet. Denn es ift auch unwahrfcheinlich, daß ver Mann, 
welcher offenbar ein Hauptträger des Epiffopates geweſen ift, 
und deffen Tendenzen verfolgt haben wird, fi, dem Montanismus 
angefchloffen haben fol. Falls er denſelben nicht befämpft hat, 
fo hat er fich entweder neutral gehalten, oder die weitere Ver: 
breitung jener Richtung nicht mehr erlebt. 

Unter den literarifchen Gegnern des Montanigmus in Klein: 
afien werden genannt Claudius Apollinaris, Bifchof von Hiera— 
polis, welcher bald nad) dem Auftreten ded Montanismus ge: 
fchrieben haben fol (Eus. IV, 27; V, 16); Miltiades, welcher 
fchrieb zegi rov um deiv ngopenv Ev Exoracsı Aurslv (Eus. V, 17); 
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1) Praescript, haer. 52. ©. oben ©, 488. 
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Apollonius, welcher im vierzigften Jahre nach dem Auftreten des 
Montanus gefchrieben zu haben behauptet (Eus. V,18, 7); Eeras 
pion, Bifchof von Antiochia, welcher auf den Apollinaris Rüd- 
fit nimmt (Eus. V, 19); Glemeng von Alerandria JY. Der 
ungenannte Schriftfteller, weldyen Eufebius CV, 16) hauptfächlich 
benust, hat nach Ausfcheidung des Montanismus aus der Kirche 
gefchrieben, und zwar ziemlich lange danach, da er, wie wir fehen 
werben, von diefem Akt eine unbeftimmte und verfehrte Vorftel- 
lung hat. 

Die hronologifche Frage über die Entjtehung des Fleinaflas 
tifchen Montanismus wieder aufzunehmen, haben wir nad 
Schweglers Unterfuhung Feine Urfache, da die vorhandenen 
Angaben feine nähere Beftimmung erlauben, ald daß Montanus 
nad) der Mitte des zweiten Jahrhunderts aufgetreten ift ). 


B. Der Montanismus in Rom. 


Sn der römifchen Gemeinde hat die Partei der neuen 
Propheten den Boden für ihre Tendenzen wohl vorbereitet ger 
funden. Eine analoge Erfcheinung, welche älter ald die neue 
Prophetie ift, gehört der römifchen Gemeinde an, der fogenannte 
Hirt der Hermas?). Die eigentliche Tendenz diefer Schrift 
ift die Hebung der Sittenftrenge. Und zwar nimmt der 
Derfaffer auf das entfchiedenite den Standpunft der principiellen 
Abwendung von der Welt ein, weil die Stadt der Chriften weit 
von der hiefigen Stadt entfernt, und weil die Welt das Reich 
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1) Strom. IV, 13, 95: JToös tous bouyas dv Tois neol noopn- 
aslas dialst suche. In der Etelle Strom, VI, 8, 66 liegt wahrſcheinlich ein 
Urtheil des El. über den Montanisnus ver. Gr "giebt dafelbjt denen, welche 
den Teufel ald Urheber der Philoſophie betrachten, zu bedenken, daß wenn ſich 
der Teufel in einen Engel Des Lichtes verkleide, doch manches von ihm Ausge⸗ 
ſprochene wahr ſein könne und müſſe; ou 10iyuy — j Di yılogoyıla, xiv 
Ö »Menıns xai 0 weuorns xura HEICOgnueTıouor fvegyslag 1@ dns 
Ayn. oudt ir dia 10» kyoyıa agoxarayvyınarloy auadus zei Tür 
dltyoulvoy. Öneg zai Eni wur ngogpnrevcsıy vürdn leyout- 
yuy napaınontlov, «Alla ın Aeyidueva gxountlor, el ns 
ahndelag Iyeramu. 


2) Bgl. a. a. O. ©. 249—256. 
3) Ueber den dogmatifhen Standpunkt diefer Schrift f. 0. ©. 288 ff. 
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des Teufels fei. Deßhalb ift er ein Gegner des überflüffigen 
Beſitzes und der Reichthuͤmer der Chriiten. „Wenn ihr eure 
Heimath Fennet, in der ihr wohnen follet, warum kaufet ihr hier 
Acker und bauet überflüffige Gebäude? Wer hiefür forgt in der 
gegenwärtigen Stadt, der fann nicht in feine eigene Stadt zu— 
rüdfehren.” „Anſtatt Acker kaufet Noth leidenden Seelen, fo 
viel jeder kann, und forget für Wittwen und Waifen und über: 
fehet fie nicht; und verwendet euern Reichthum auf foldye Aecker 
und Käufer, weldye ihr von Gott empfangen habet. Denn dazu 
hat euch Gott reich gemacht, daß ihr ihm diefe Dienfte leiftet. 
Es ift viel beffer, ſolche Aecker und Heerden und Häufer zu 
faufen, weldye du in deiner Stadt finden wirft, wenn du in fie 
einziehft. Denn diefer Reichthum ift fchön und erfreulih und 
bringt weder Trauer noch Furcht; den Reichthum der Heiden 
alſo erwerbet nicht; denn er ift den Knechten Gottes ſchaͤdlich“ 
(Sim. 1). Deßhalb werden in der Viſion von dem die Kirche 
‚barjtellenden Thurmbau die Reichen als runde Steine abgebil- 
det, welche nicht in die Fugen paffen, und erft durch Abjchlagen 
der Rundung, d. h. durch Wegnahme des Reichthums, dem 
Herrn nüßlich werden, d. h. in den Bau aufgenommen werden 
fönnen (Vis. 3, 6; Sim. 9, 30). Indem alfo der Hirt die Sitten- 
firenge auf die Entfagung vom Befige und von weltlidyen Ges 
fhäften gründen will, hat feine Reaktion gegen die eingeriffene 
Berweltlicung des Lebens einen noch umfaffendern Gharafter 
als die der Montaniften. Deßhalb ift der Hirt in Hinfiht der 
Punfte, auf welche ſich die Geſetzgebung der neuen Propheten 
bezog, milder gefinnt als diefe. Die Märtyrer werden in dem 
Buche des Hermas hochgefchägt, indem ihnen der Platz zur 
Rechten der dem Hermas erfcheinenden Kirche vorbehalten ift 
(Vis. 3, 1); jedod das Märtyrerthum wird nicht zur unbe- 
dingten Pflicht erhoben, vielmehr wird es von der Reinheit des 
Herzens abhängig gemacht, daß man der Verfolgung entgehe 
(Vis. 4, 2). Die Enthaltung von der zweiten Che wird alg 
ein überfchüffiges Verdienſt angefehen, aber die zweite Ehe felbft 
wird nicht für Sünde erflärt (Mand. 4, 4). Das Faften gilt 
ebenfalls als bejondere, übergejeglicye Leiftung (Sim. 5, 3), durch 
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welche man göttlicher Offenbarungen würdig wird!); aber es 
wird weder eine allgemeine Verpflichtung zum Faften auferlegt, 
noch die Faftengefeggebung gefchärft, fondern für das wahre 
Faften wird das heilige Leben überhaupt” erklärt (Sim. 5, 1; 
vgl. Ep. Barnab. 3). Der Hirt des Hermas ift deutlich ges 
nug auf dem fehlerhaften Wege der Werfgerechtigfeit; aber 
die eben bezeichneten Grundfäge der Adfefe find deßhalb milder, 
als die Verfügungen der neuen Propheten, weil Hermas noch 
auf die Grundform der Entweltlichung, auf die Entfagung vom 
Befige hinwirft, während jene die Pflichten des Faſtens, der 
Ehelofigfeit und des Märtyrerthums in dem Maaße verfchärfen, 
als fie die Entäußerung vom Befige nicht mehr als die Grunds 
pflicht der Abwendung von der Welt aufftellen. Gerade diefer 
Grundſatz bedingt die Naivetät der adfetifchen Reaktion im 
Hirten; dagegen bie willfürliche Auswahl der asketifchen For- 
derungen bei den neuen Propheten, welche von der Befiglofigs 
feit abfehen, begründet den gefniffenen, verzerrten und ungefuns 
den Charakter der montaniftifchen Richtung. 

Wie im Kreife des Montanismug, fo ift auch bei Hermas 
dad Hauptmotiv der fittlihen Ermahnung, namentlich in der 
Anwendung auf die Bußfertigfeit,dvie Erwartung des Welt: 
endes und des Gerichted. Der Thurm, der die Kirche bedeu— 
tet, wird bald fertig gebaut fein (Vis. 3,8). Ferner ift die 
Auftorität, in welcher Hermas die ihm zu Theil werdenden Bes 
(ehrungen verbreiten foll (Vis. 3, 5), die eined Propheten, 
weil Alles , was er erfährt, ihm in Bifionen gegeben wird. 
Demnach nimmt er aud) für die infpirirte Prophetie Partei, ins 
dem er e8 für das Merkmal des falfchen Propheten erklärt, wenn 
einer nach dem eigenen menſchlichen Willen fpricht, und auf 
. vorgelegte Fragen antwortet, während der wahre Prophet aus 
dem heiligen Geifte heraus nur redet, wann und wie ed ber 
Herr will (Mand. 11). Auch darin ift die Anfchauung im Hir- 
ten der montaniftifchen Theorie zu vergleichen, daß die in jenem 


I) Vergl. Tert. de ieiun. 7: Etiam sacramentorum agnitionem ieiunia 
de deo merebuntur. 
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Buche niedergelegten Offenbarungen eine neue Epoche in der 
Kirche einfuͤhren ſollen. Dem Hermas iſt dreimal die Kirche 
erſchienen; zuerſt als alte Frau auf einem Stuhle ſitzend, darauf 
ſtehend, mit jugendlicherem und heitererem Anſehen, aber mit 
greiſem Haare, und zum drittenmale noch jugendlicher, friſcher 
und heiterer. Die erſte Erſcheinung bedeutet die Entkraͤftung 
der Kirche durch die Suͤnden und den Halbglauben der Chriſten, 
welche in ihrer Hingabe an weltliche Geſchaͤfte ſorglos gewor— 
den, das Vertrauen auf den Herrn verloren haben und in Sinnes— 
verwirrung gerathen ſind. Die friſchere und gekraͤftigte Geſtalt 
der Kirche in der zweiten und dritten Viſion wird dadurch erklaͤrt, 
daß die Chriſten durch die Mittheilung neuer goͤttlicher Dffen- 
barung im Geifte erneuert, im Glauben geftärft und von den 
Schwachheiten befreit worden find (Vis. 3, 11—13). Die Ber: 
jüngung der Kirche durch neue disciplinarifche Offenbarungen, 
und die von den Montaniften prätendirte Entwidelung der 
Kirche zu einer reifern Alteröftufe drüden troß des Gegenſatzes 
des bildlichen Stoffes denfelben Gedanken aus. 

Aber freilich feheint der Inhalt der Offenbarung auf bei: 
den Seiten geradezu entgegengefegt zu fein. Die Sittenftrenge 
der neuen Propheten fpigt füch in der Verweigerung jeder öffent: 
Tichen Simbdenvergebung nad) der Taufe zu; dagegen die Offen: 
barung, melde Hermas empfängt, hat die Geftattung einer 
einmaligen Öffentlichen Süundenvergebung nach der Taufe, 
der fogenamten zweiten Buße (f. o. ©. 371) zum Gegens 
ftande. Im der zulegt befprochenen Stelle wird ald Anhalt der 
die Kirche verjüngenden und aufrichtenden Offenbarung bezeich- 
net, daß die, welche in vollfommener Weife Buße thun, jung 
und feftgegründet fein werden (Vis. 3, 13). Diejenigen find freis 
Th davon ausgenommen, welche den Namen Gottes und Chrifti 
verleugitet oder gar gefchmäht haben (Sim. 6, 25 8, 65 9 19). 
Für alle übrigen Sünden aber wird nun gerade durch den Engel, 
welcher dem Hermas in Geſtalt eines Hirten erfcheint, und fich 
als den VBorfteher der Buße anfindigt (Mand. 4, 2), eine ein: 
malige Buße feftgefegßt. Hermas erinnert hiegegen an die eigents 
lich geltende Regel, daß es Feine andere Buße als in der Taufe 
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gebe, in welcher man die Vergebung der Sünden empfange, um 
nicht ferner zu fündigen, fondern in Reinheit zu verharren. Er 
wird aber belehrt, daß Gott in feiner Barmherzigfeit diefe 
zweite Buße angeordnet, und den Hirten ald Bevollmächtigten 
über diefelbe gefeßt habe. Wer nämlich nach der großen und 
heiligen Zerufung, welche in der Taufe erfolgt, vom Xeufel 
verfucht werden ift und gefündigt hat, dem wird eine einmalige 
Buße geftattet (Mand. 4, 3. ch cap. 1: rois yag Öovkoıg ToV 
HE0V uetavor@ Eotı la). 

Diefe Konceffion ift aber in einer Weife bedingt, welche 
deutlich beweift, daß fie nicht im Sinne einer Erſchlaffung der 
Disciplin gemeint ift. Erſtlich ift durch diefe Offenbarung denen 
nicht Vorſchub geleiftet, welche wiederholt fündigen und wieder 
holt Buße thun wollen, denn dies wird feinem Menſchen helfen 
(Mand,. 4, 2). Zweitens ift die Zeit befchränft, innerhalb wels 
cher die geftattete Buße erfolgreich für die Theilnahme an der 
Kirche und am Gottesreich fein wird. Cie gilt nur für die 
Zeit, innerhalb welcher no an dem Thurme, der die Kirche 
bedeutet, gearbeitet wird (Vis. 3, 5; Sim. 9, 14, 32). Diefelbe 
reicht zwar bis zur Miederfunft Ghrifti (Sim. 9,7. 10), aber 
diefe wird nahe bevorftehen, und der Thurmbau bald vollendet 
werden ((Vis. 3, 8). Der hierin liegende Antrieb zur Buße 
wird durch die Bemerfung, daß der Bau augenblidlich einges 
ftellt fei (Sim. 9, 5. 14), etwas gemäßigt, aber nicht aufge 
hoben. Denn diejenigen, welcdye nicht in der geftellten Frift ihre 
Buße vollziehen, werden von dem Thurmbau definitiv entfernt, 
d. h. nicht in das Reich Gotted aufgenommen (Vis. 3, 3; Sim. 
9, 14). Eine gewiffe Rettung wird freilich denen nody in Aug- 
fiht geftellt, welche ihre Buße nad) der rechten Zeit vornehmen; 
nad) ihrer Strafzeit follen fie an einen geringern Ort aufge 
nommen werden, aber nicht in das Gottegreich (Vis. 3, 7; Sim. 
8, 7). Endlich aber gilt die Geftattung einer einmaligen Buße 
nur denjenigen, ‚welche vor diefer neuen Dffenbarungeperiode _ 
berufen find, nicht aber denjenigen, welche gerate jegt zum 
Glauben fommen, oder erft fpäter befehrt werden; diefe vielmehr 
empfangen blos für ihre früheren Sünden Vergebung in ber 
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Taufe (Mand. 4, 3). In demfelben Sinne heißt ed Vis. 2, 2: 
„Wenn du diefe Worte, welche dir auf Befehl Gottes offenbart 
find, deinen Kindern und deiner Gattin Fund gethan haft, dann 
werden ihnen alle Suͤnden vergeben werben, die fie vorher 
begangen haben. Allen Heiligen bietet er Vergebung dar, welche 
bis zu diefom Tage gefündigt haben, wenn fie von ganzem Her: 
zen Buße thun, und den Zweifel aus ihren Herzen fchaffen. 
Denn der Herr hat bei feiner Herrlichkeit über feine Erwählten 
gefhworen, daß wenn nad) Feſtſetzung dieſes Tages (der Offen: 
barung, nicht des Endgerichts) einer noch fündigt, er Feine 
Rettung hat. Denn die Buße der Heiligen hat eine Grenze; 
abgelaufen find die Tage der Buße für die Heiligen; für die 
Heiden aber gilt die Buße bis zur legten Stunde‘. Hieraus 
ergiebt fich, daß die zweite Buße, welche der Hirt den Chriften 
geftattet, nur für die Sünden gilt, welche vor dem Tage diefer 
Dffenbarung begangen find, und nur für die der chriftlichen 
Gemeinde fchon angehörenden Glieder. Wie den Heiden die 
Buße zur Befehrung natürlich bis zum legten Tage freifteht, fo 
haben diejenigen, welche zwijchen dem Tage jener Offenbarung 
und der Wiederfunft Chrifti zur Kirche übertreten, feinen Ans 
fprud; auf jene Bergünftigung; und die, welchen fie zu Theil 
wird, fönnen fie nicht zum zweitenmale erfahren. 

Wenn die Geftattung der zweiten Buße durch den Hirten 
auf den erften Blick fo erfchien, als ob die Dffenbarung deffel: 
ben der montaniftifchen principiell entgegengefeßt fei, fo haben 
die eben angeftellten Erörterungen erwiefen, daß diefer Punkt 
wefentlich im Einflang mit der in dem Buche ded Hermas fich 
ausfprechenden GSittenftrenge if. Die Milde ded Hirten und 
die Strenge der neuen Propheten ftehen im Punkte der Sitten: 
zucht, wie in den jittlichen Forderungen, nicht ſowohl im Wider- 
fpruche mit einander , als vielmehr in einem Unterfchiede gegen 
einander, welcher nur quantitativer Art ift. Die Tendenz und 
das Motiv find bei beiden Erfcheinungen gleich, die Auftoritäten 
beider find gleichartig; nur die Mittel zur Durdführung des 
Zwedes find abgeftuftz diefer Unterfchied aber ift nur von den 
verfchiedenen Bedingungen der Zeitumftände abhängig und er- 
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laubt keinen Schluß auf einen Gegenſatz des Princips beider 
neuen Offenbarungen. Dieſen Schluß hat Tertullian in ſehr 
wenig berechtigter Weiſe gezogen, indem er wegen ber Geſtat— 
tung der zweiten Che und der zweiten Buße den Hirten ale 
Freund der Ehebrecher verfpottet, und feine kirchliche Auftorität, 
die nicht gering gewefen fein muß, in Zweifel zieht‘). 

Endlich ift der Hirt mit feiner Sittenftrenge auch in 
Spannung gegen den Klerus, oder wenigftend gegen 
einen Theil defjelben. Er kennt Klerifer, welche der vom Hir⸗ 
ten verfündigten Buße bedürfen, die Einen wegen ihrer Eifer: 
fucht und ihres Streites über den Vorrang (Sim. 8, 7), die 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waifen (Sim. 9, 26), 
und defhalb empfängt Hermas, nachdem er von der Kirche die 
Eröffnung über die Statthaftigfeit der Buße und über deren 
Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, dies den Gemeindevor— 
ftehern zu fagen, damit fie ihre Wege in Gerechtigkeit einrichten 
(Vis. 2,2). Aber während verfchiedene Stellen des Buches den 
Eindrud machen, daß die Streitigfeiten im Klerus ſich auf die 
Feftftellung des monarchiſchen Epiffopatd bezogen (f. 0. ©. 403), 
fo ift ferner zu beachten, daß Hermas in demjenigen, welchem 
er die Tendenz auf den Epiffopat beilegt, auch einen Gegner 
feiner firengeren Grundfäße gefunden zu haben fcheint. Die 
Schilderung des falfcyen Propheten im elften Mandat, welde 
im griechifchen Tert ihren richtigen Zufammenhang befitt, muß 
fidy auf einen fpeciellen Fall in der römifchen Gemeinde beziehen. 
Da fie in apofalyptifchen Farben entworfen ift, fo kann man 
über den gefchichtlichen Stoff des Bildes ftreiten. Hilgens 
feld hat zuerft ?) an Gnoflifer gedacht, und in diefer Hinficht 
die Umftände hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Wins 
feln fich aufhalte, daß er für feine Reden Geld nehme, und 
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1) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moe- 
chos amat, divino instramento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
et ipsa et patrona sociorum. Cap. 20: Ille apocryphus Pastor mocchorum. 
Die Bekanntfchaft Tertulliand mit dem Hirten erhellt auch aus de orat. 12, 


2) ©loffolalie ©. 73 Ann. 
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daß er nicht in Efftafe rede. Die beiden legten Merkmale foms 
men allerdings bei Gnoftifern vor (Iren. adv. haer. I; 4, 3; 
13, 4; ſ. o. S. 472); indefjen diefe Erklärung hat keineswegs 
alle Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht die bes 
deutendften in Betracht gezogen. Noc weniger ift dies in der 
von Hilgenfeld!) fpäter aufgeftellten Deutung der Fall, daß 
fi; die Schilderung auf heidnifche Drafel beziehe, deren ſich 
Shriften bedienten. Denn wenn der Verfaffer fagt, es fei Odgens 
dienft, den falfchen Propheten, der von ihm als teuflifch infpis 
rirt dargeftellt wird, zu befragen, fo ift das nur eine vergleis 
chende Beurtheilung des Verfehres der Chriften mit jenem Gegner, 
nicht eine direfte Hinweifung auf die Angehörigfeit defjfelben zum 
heidnifchen Lebensgebiete. Der falfche Prophet mit feinem Ans 
hange von halbglänbigen (dyvzo:) weltlichgefinnten Chriften muß 
auf dem Gebiete der chriftlichen Gemeinde gefucht werden. Daß 
eine gnoſtiſche Sefte gemeint fei, ift an fich wohl denfbar, und 
durch die von Hilgenfeld bezeichneten Merfmale empfohlen, 
aber es fehlt jede Hindentung auf den Wiſſenshochmuth und 
die Abweichung von der Wahrheit, welche beim Gnoſticismus 
in Betracht fommen mußten. Die Halbgläubigkeit gilt durch 
das ganze Buch hindurch ald die Wurzel der Berweltlichung 
und fittlichen Erfchlaffung, welcher die Dffenbarungen der Kirche 
und des Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wird die Halb- 
gläubigkeit auch als die Wurzel des gnoftifchen Irrthums an 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Charak— 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde des falfchen Propheten 
angewandt, daß man das gemeinfame Intereffe derfelben auf die 
fittliche Richtung deuten muß, weldyer der Verfaſſer entgegen 
wirfen will. Wenn der falfche Prophet die Fragen der Halb: 
gläu bigen nach ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfüllt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner Diefelben 
als folche bezeichnet werden, welche haufig Bußethun, fo 
erfennen wir in der Gemeinde des falfchen Bropheten die Geg- 
ner der Sittenfirenge und der Bußgefeßgebung, welche Hermas 


1) Apoftolifhe Väter ©. 164 Anm. 7. 
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vertritt. Den falſchen Propheten aber, der ſich ſelbſt erhoͤht, 
und den Vorſitz haben will, kann man im Vergleich mit den 
uͤbrigen Anſpielungen auf den Streit um den Vorſitz nur unter 
dem Klerus ſuchen. Dem wird nicht widerſprechen, daß dem 
falſchen Propheten vorgeworfen wird, fuͤr ſeine prophetiſchen 
Reden Lohn zu nehmen, vielmehr ſcheint dies auf den Unterhalt 
ſich zu beziehen, welchen die Gemeinde den Vorftchern zu Teiften 
hatte. Daß aber diefe Pflicht gelegentlich in Zweifel gezogen 
wurde, feßen auch die clementinifchen Homilieen voraus (f. o. 
S. 451); und gerade aus der firengern Richtung, welcher Her: 
mas angehört, ift dieſes Bedenken verftändlich'). Daß nun aber 
die Zufammenfünfte des falfchen Propheten mit feinen Anhängern 
heimlich (zura yovlav) ftattfanden, ift ein fo individueller Zug 
des Bildes, daß er, wenn er auch im Vergleich mit unferer 
Deutung defelben auffällt, doc; feinen felbftändigen Anhalts— 
punft für eine andere Erflärung der Schilderung gewährt. Wer 
fann ermeffen, ob nicht der Vorfteher, welcher an der Spitze 
der weltlicher gefinnten Partei in der Gemeinde ftand, welcher 
den Vorfiß unter den Vorftehern in Anfpruc nahm, Beranlaf- 
fung hatte, geheime Verſammlungen feiner Partei zu halten? 
Separatiftifher Sinn giebt fich aber vielmehr in 
der Art fund, wie Hermas den Gegenfaß jener Partei gegen 
feine eigene Nichtung beurtheilt. Wie die Montaniften nad 
wilfärliher Echätung der Efftafe den Gegenfaß der Pneuma— 
tifer gegen die Pfychifer aufitellen (ſ. o. ©. 520), ebenfo und 
aus demfelben Grunde reducirt Hermas den Widerfpruch zwifchen 
fih) und feinem Gegner auf göttliche und teuflifche Infpiration. 
Die moralifchen Gründe, Die er angiebt, reichen zu dieſem Urs 
theile über feinen Gegner nicht aus, und find auch dem Haupt: 
grunde untergeordnet, daß der fogenannte falfche Prophet nicht 
in Efitafe rede, Aber natürlich hat weder diefer den Anfpruch 
gemacht, als Prophet zu gelten, noch haben ihn ſeine Anhänger 
dafür angefehen. Nur wegen der ganz ungebührlichen Hoch— 


1) In demfelben Sinne ift ed zu verftehen, wenn Hippolytus der Füh— 
rer der firengen Partei den römischen Biſchof Zephyrinus ald öyr« dwgoin- 
aınv xal yılapyugo» bezeichnet (Kefut. IX, 11). 


ſchaͤtzung der efftatifchen Wrophetie, die bei feinen eigenen Par— 
teigenoffen vorgefommen fein muß, Fonnte es dem Hermas ein 
fallen, daß auch der Gegner prophetifchen Charakter in Anfpruch 
nehme, und nur nad jenem einfeitigen Maaßftabe hat er ihn 
ald Drgan des Teufeld betrachten fönnen. Es ift aber das 
Weſen des Separatismus, willfürliche und zufällige Elemente 
religiöfer Art zu unerläßlichen Bedingungen der kirchlichen Ge— 
meinfchaft und zum Maaßſtabe des Göttlichen oder Widergoͤtt— 
lichen zu erheben. 

Die Analogie zwifchen den Dffenbarungen der neuen Pro— 
pheten und des Hirten, weldye wir troß des MWiderfpruches in 
den einzelnen Satungen erwiefen haben, erftredt fi) alfo auf 
tie aligemeine Tendenz der Sittenftrenge in der Neaftion gegen 
die Berweltlicdung, auf das Motiv diefes Strebens, nämlich 
die Erwartung des Weltendes, auf die Benußung efftatifcher oder 
vifiondrer Offenbarung zur Verfchärfung der Disciplin, demnach 
aber aud) auf einen fchroffen Gegenjat gegen den wibderftreben- 
den Klerus, und im Zufammenhang damit auf die fektirerifche 
Wilfir in der Betonung des Werthes der Ekſtaſe. Zu den 
neuen Propheten felbft gehört Hermas nicht, aber er nimmt im 
Wefentlicdyen dieſelbe Stellung vor der Mitte. ded zweiten 
Sahrhunderts in der römifchen Gemeinde ein, in welche nad 
jener Epoche Montanus und feine Begleiterinnen eintraten. 
Hermas bezeichnet ein lokales Borfpiel der Erfcheinungen, welche 
von Phrygien aus faft alle Theile ver Kirche in Aufregung und 
Zerrüttung verfegten. Er eröffnet die Reihe von Separationen, 
welche das naͤchſte Jahrhundert ausfüllen, und welche gerade 
die römifche Gemeinde faft ununterbrochen befchäftigten. Denn 
zwifchen der montaniftiichen Bewegung in Rom und der novas 
tianifchen Spaltung ſteht im Anfange des dritten Jahrhunderts 
die Secefjion des Hippolytus. Der Hirt des Hermas beweift 
alfo troß feiner von dem Montanismus abweichenden Sagungen, 
daß der Boden in Rom für diefe Richtung bereitet war; und 
wenn jener Schrift eine Partei entfprach, fo mag fie in die der 
Montaniften übergegangen fein. 

Hebrigens wird Niemand ald Haupt der montaniftijchen 
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Partei in Nom direkt genannt; wir müffen aus verfchiedes 
nen Notizen fombiniren, daß Blaftus in Nom zu bderfelben ges 
hörte '). Der Mangel an Nachrichten über den Montanismus in 
Rom rührt offenbar daher, daß derfelbe dort wenig literarifcye 
Gegner fand, von denen die fpäteren Gefchichtfchreiber Mittheiluns 
gen hätten entlehnen können. Ob der Brief meoi oylouaros, den 
Irenaͤus an Blaftus ſchrieb, eine direfte Gegenfchrift war, ift 
nach dem, was fonft von Srenäus befannt ift, nicht leicht zu 
entfcheiden; die Notiz des Prädeftinatus, daß der römifche Bi— 
[hof Soter gegen die Montaniften gefchrieben habe ?), ift bei 
dem verdächtigen Urfprunge diefed Buches natürlich unficher. 
Die römifche Kirche zug es vor, den Montanigmus praftifch 
zu widerlegen. Deßhalb bedurfte fie der literarifchen Unterftügung 
nicht, und kam eher zum Ziele, als die Eleinaftatifcye Kirche. 
Der römifche Biſchof Eleutherus (170 — 185) wird ung zwar 
allein ald ein Gegner der neuen Prophetie genannt, allein es 
ift nicht blos wahrfcheinlich, fondern auch gewiß, daß fchon die 
Vorgänger jenes Mannes im Kampfe gegen den Montanigmug 
geftanden haben, der allerdings feine letzte Entſcheidung nod) 
nicht gefunden hatte. Durch Eufebius wiffen wir, daß die Kons 
feffjoren der gallifchen Gemeinden zu Lugdunum und Vienna aus 
dem Gefängniffe fowohl Briefe nad) Kleinafien, alg auch nad 
Rom an Eleutherus gejchrieben haben, wegen des Friedens mit 
den Montaniften, und daß der Ueberbringer des letztern der das 
malige Presbyter Irenaͤus gewefen ift. Ein Urtheil in demfelben 
Sinne ift dem Briefe der Gemeinden angefügt gewefen, in wels 
chem fie die ausgeftandene Verfolgung den Brüdern in Kfeinafien 
und Phrygien fihildern, welches Eufebiud zwar „fromm und 
rechtgläubig‘’ nennt, welches aber mitzutheilen er Anftand nimmt’). 





1) Eus. V, 15: Ol d& (aigerıxoi) eui "Pouns Yxualov, wr yeiro 
Phwgivos , _ Bidoros TE 00V 10UTW. Cap. 20: Elonvaiog diayupoug 
&nıorolas Gurzeitei, 17» tv Znıyoaiyag noög Bhaorov nrgi Oglauarog. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronianum (Max. Bibl. vett. patr. IV, 305): Phry- 
ges pluribus nituntur auctoribus, nam, puto, et Graecus Blastus ipsorum est, 

2) Haer, 26: Scripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. Bol. 
Schwegler ©. 9. 

3) Eus. V, 3: Tww de ui Toy Morıayiv — negi 15» <bovylav 
Gorı Tore aguroy my neoi T0Ö NVOYmıEelEıy Undknpıy neou noklois 
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Hieraus ift zu fchließen, daß die gallifchen Gemeinden fir die 
neue Prophetie Partei genommen haben, und daß zu jener Zeit 
die Montaniften in Kleinafien und die in Rom einen nahen 
Verkehr mit einander hatten, fo daß das Urtheil des Eleutherug 
nicht etwa auf den Frieden Einer Gemeinde, fondern der Ges 
meinden, wie es heißt, einwirfte. Zugleich aber Täßt ſich deuts 
lich erkennen, daß die gallifchen Gemeinden feldft vom Monta— 
nismus nicht unmittelbar berührt waren. Nicht nur deutet Enfes 
bins an, daß die Briefe auf das Gerücht von dem. Auftreten 
jener Richtung und der durch fie bewirften Spaltung fich bezos 
gen hätten, fondern aus den von ihm mitgetheilten Schreiben 
geht deutlich hervor, daß in Beziehung auf die Buße feine mons 
taniftifchen Grundfäge in den gallifchen Gemeinden herrfchten. 
Denn die Gemeinden erzählen felbft, daß ihre Märtyrer den mit 
ihnen im Gefängniß eingefchloffenen Gefallenen die Sünden vers 
geben hätten‘). Daß dies Verfahren gar nicht im Sinne des 
Montanigmus ift, bedarf Feines Beweiſes. Wenn fih nun dens 
nod) dieſe Gemeinden für denfelben verwandten, alfo ebenfowenig 
die Grundfäte ded Epiffopats werden vertreten haben, fo müffen 
wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streitpunft gar nicht 
durchſchaut, fondern nur eine oberflächliche Kunde von dem ftatts 
findenden Kampfe gehabt haben koͤnnen. Wahrfcheinlid; war es, 
wie auch Eufebius CV, 3) andeutet, die Erfcheinung der efftati= 
fchen Prophetie, welche ihr Urtheil leitete, ohne daß fie eine Vor— 
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exyevoufvor, (nAtioras yap ovv xai üllası nagadokonoia tou Yelov 
zeolauaros Eiger Ture zare dıngögous Exxınolag Exıelovue au niorıy 
nag« nokkois 100 xarelvous ngogntelicıy nageigov) nei dn dıeywrias 
unagzolans nepi TWr dednAwutvwr, aldıs ol zara ıny Talllay ddel- 
yoi ın» tar zgioıy zei tgl Toutwy evlapn zei vosodogordınv ino- 
1«ırovgıy* nãmlich in dem Kap. 1 mitgetheilten Briefe über die Verfolgung) 
Ex d&uevor zai Twy na’ autois 18ltıwdlyıwr ‚uagıigwr duagpi vpous Enı- 
o10lds, üg dv deauoig ir Unagxovits roig £n’” Aoigs zai Pouyius dadel- 
yois disgdgafer, 0’ unv dıla zai ’Elevdfow 19 rcıe "Poualov Enı- 
oxönw, 195 1Wv Exxinoıwy Elonyns Erexa notoßeuiyres. Ueber Irenäus 
vgl. das folgende Kay. 4. 

1) Eus. V, 2: Fluor udv ünayıes, 2dfauevor dt older. — Ov 
yao Außor zauynua xard 1wr nentwedtwp, @Ad' &v ols Erkeövadov avrol, 
ısuro 1ois Evdergr£goig Enjgxovr, — xai nokke negl autwWy Exykovıss 
daxzove noog or narler, Lonv nınoavıo zul Edwxrer autois, nv ei 
ouveusoloavın zois nAnalov,. Cf. cap. 1, 19: xui wegruges Toig um 
uagıvoıy Eyugigorıo. 
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ftellung von dem Dilemma über die Bußdisciplin hatten. Denn 
die Schilderung von der Wiederaufnahme der Gefallenen durch 
die Märtyrer in Lugdunum erinnert fehr deutlich an Tertulliang 
Schrift de poenilentia, welche, indem fie weder den Grundſaͤtzen 
des Epiffopats noch des Montanismus entjpricht, die von bes 
ren Gegenfaß unberührte, urfprüngliche Form der Abfolution 
darjtellt 9. 

Wenn Irenaͤus der Leberbringer des befprochenen Schreibens 
an Eleutherus war, fo müffen wir ihn jedenfalld ald Bertreter 
der in demfelben ausgefprochenen Grundfäte anfehen. Er muß 
mit einem günftigen Borurtheil für die Montaniften nad) Nom 
gefommen fein; aber died war der Fall, weil er noch nicht im 
Stande war, fie vollftändig zu beurtheilen. Denn fein Werk 
adversus haereses enthält ven Beweis feiner Sinnedänderung in 
diefem Punkte, indem unter den falfchen Propheten, die. er verdanımt, 
und die er gewiß nicht ohne Abficht mit den Schismatikern zu— 
fammenftellt, nur tie Montaniften verftanden werden fünnen ?). 
Gegen fie erhebt er, wie Apollonius «Eus. V, 18), die Beſchul—⸗ 
digung der Habſucht; und wenn er fonft ſich ebenfo gegen dies 
jenigen erklärt, welche ald Antimontaniften Die ekſtatiſche Pro— 
phetie überhaupt verwarfen, fo iſt damit doc gar Nichts für 
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1) ©. oben ©. 377.332. Schwegler (&.253) fchließt aud einzelnen 
Notizen des Briefes der galliihen Gemeinden auf Dad VBorhandenfein monta— 
niſtiſcher Grundfage im denſelben; aber weder deutet die asketiſche Lebendweife 
des Alkibiades (Eus. v, 8), nod) die auf einen andern Märtyrer angewandte 
Formel: "Eyw» Toy nagexinor ev Eavıd, 1Ö nytuua nleiov ToV Zoye- 
ofov (V,1), Darauf hin. Denn die Askeſe ift allgemein Sriftlid, und wenn der 
Beſitz des Geiſtes im ekitatifcher Form gemeint ift, fo wurde dieſelbe damals 
allgemein anerfennt (f. 0. ©. 471). Daß die gallifchen Gemeinden mıt den njins 
tiſchen in Korrefpondenz fanden, beweiſt allein nicht Die Lebertragung des Dion: 
tanismus nadı Gallien. 


2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus spiritalis vere rceipiens spiritum dei, 
qui ab initio in universis dispositionibus dei adfuit hominibue, et futura 
annunciavit, et praesentia ostendit et praeterila enarrat, iudicat quidem 
omnmes, ipse autem a nemine iudicatur. $. 6: ludicabit autem pseudopro- 
phetas, qui non accepta a deo prophetica gratia nec deum limentes, sed 
aut propter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum 
operationem mali spiritus fingunt se prophetare, mentientes adversus deum, 
$. 7: Iudicabit autem et eos, qui schismata operantur, qui sunt inanes, 
non habentes dei dilectionem, suamque utililatem potius considerantes, 
quam unitatem ecclesiae. ÜCf, IV, 26,2, 
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den Montanismus gefagt ')., Nur die firchlidyen Charismen er- 
freuen fid) der Anerkennung des Bifchofs von Lugdunum (f. o. 
E. 469), nicht die fchismatifchen. Und fo müffen wir denn auch 
annehmen, daß fein Brief an Blaftus rregı oyrouaroz ?) gegen 
den Montanismus gerichtet: und nad) jener Neife nach Rom ges 
fchrieben ſei, welche ihm erft die genanere Befanntfchaft mit der 
neuen Prophetie verfchaffte. 

Wir müfen fragen, welchen Erfolg bei Eleutherus die lug— 
dunenſiſche Gefandtichaft und Verwendung für den Montanismug 
hatte? Darüber ift unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und ebenfowenig erlaubt es das fpätere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgefegten Widerftand des Eleutherug zu fchließen, weil 
die Annahme durch nichts begründet fein würde, daß Eleutherus 
einen beftimmenden Einfluß auf die fpätere Gefinnung des Irenaͤus 
gehabt habe. Etwas Näheres läßt fidy nur feftfegen, wenn es 
wahrfcheinlich ift, daß folgende Notiz Tertullians ſich auf Eleus 
therus bezieht. Er fagt von Praxeas, der, aus Aſien fommend, 
nad) feiner Meinung zuerft die monarchianifche Lehre in Rom 
verbreitet hat, daß er den römischen Bifchof, welcher im Begriffe 
war, die Prophetie des Montanus anzuerfennen, und dadurch 
den Gemeinden in Aſien und Phrygien den Frieden zu bringen, 
durch falfche Verfiherungen über die Propheten und ihre Ges 
meinten und durch Erinnerung an die Auftorität feiner Vor— 
gänger beftimmt habe, die ſchon erlaffenen Friedensbriefe zu wis 
derrufen, und von der Anerfennung der Charismen abzuftehen?). 
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1) Lib. III, 11,9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt, propheticam vero gratiam repellunt ab eccirsia. — Es erfcheint mir 
unerläßlich, fo zu lefen, anftatt: qui pseudoprophelae quidem esse volunt. 
Mit, diefer Lesart ann der Satz nur auf Montaniften gedeutet werden, das 
paßt aber nicht zu den vorhergehenden und den nadyfelgenden Sätzen. 


9, ©. oben ©. 539. Nach allem diefem können die fonft vorkommen— 
den Berührungspunkte zweien dem Wert Adv, haer. und dem Montanidmug, 
welhe Schwegler (©. 2 23) aufzahlt, nicht bemweifen, daß Irenäus zu dem 

Rontaniften, fei ed näher. oder ferner, gehört habe, Hier ift weder die theo— 
logifhe Verwandtſchaft, noch die Gemeinfamfeit der Aëkeſe, fondern, da Irenäus 
die Frage über die Buße nirgends erwähnt, jene Vertretung der kirchlichen Ein— 
heit entfcheidend, um in Jrenaus den Antimontaniften erkennen zu laffeı. 


3) Adv. Prax. 1: Idem tunc episcopum Romanum, agnoscentem iam 
prophetias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnilione pacem ecclesiis 
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Wenn nach diefer Stelle feftfteht, daß der Kampf gegen den 
Montanismus fon von mehreren Bifchöfen geführt worden, alfo 
fchon etwas Traditionelles geworden war, fo muß die von Prareas 
vereitelte Geneigtheit des Bifchofs zum Frieden durch ein ganz 
befonderes Motiv bewirkt worden fein. Von den Bifchöfen, die 
in Frage fommen fönnen, ift Biftor (185 — 197) befannt durd) 
feine Verdammung der Fleinaflatifchen Pafjahfeier, und die deß— 
halb erfolgte Auffindigung der Gemeinſchaft mit der Kirche 
Kleinafiend. Wenn nun diefer Mann derjenige Bifchof wäre, 
der zum Frieden mit dem Montanismus geneigt war, fo wäre 
dies, wie Schwegler fehr richtig bemerft, nur erflärlich, wenn 
die Montaniften Kleinafiend eine andere, als die dort geltende 
Paſſahfeier beobachtet hätten. Da jedoch gerade das Gegentheil 
feftfteht, daß die Montaniften in Kleinaften in der Paffahfeier 
der Dbfervanz ihrer Provincialfirche folgten '), fo ift eine, wenn 
auch vorübergehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniften 
bei Biftor nicht wahrfcheinlich. Sein ganz entfchiedenes hierar- 
chiſches Auftreten kann fidy überhaupt nicht mit den Anfprüchen 
ded Montanismug vertragen haben, Auf Soter (161—170) oder 
Anifet (157—161) wird ſich die obige Notiz nicht anwenden Taf- 
fen, weil wir feinen Raum für die von Prareas geltend gemachte 
Auftorität der Vorgänger finden würden. Dagegen ift die meifte 
MWahrfcheinlichfeit dafür, daß jener Bifchof Eleutherus war, wel: 
cher in der Verwendung der fo ausgezeichneten gallifchen März: 
tyrer wohl ein genägendes Motiv finden fonnte, von der Aufs 
torität feiner Vorgänger abzuweihen. Wir dürfen ferner um 
fo mehr auf Eleutherus rathen, als in Anifet und Soter folche 
Borgänger deffelben gefunden werden Fönnen, Die den Montanis— 
mus befämpft haben, Endlich machen wir noch darauf aufmerks 
fam, daß die Art, wie Eufebius den Zwed des Schreibens der 
Lugdunenfer an Eleutherus bezeichnet, unwillfürlic zufammen- 


Asiae et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum 
adseverando et praecessorum eius auctoritates delendendo coöägit, et Iıleras 
pacis revocare iam emissas, el a proposito recipiendorum charismatum con- 
cessare. Bol. über diefe Stelle Schwegler ©. 249—253. 


1) Bgl. die Beweife bei Schwegler ©. 251, 
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frifft mit Tertulliandg Ausbruch fiir die von Praxeas hintertries 
bene Abſicht des römischen Biſchofs '). 

Durd die Maafregel des Eleutherus war übrigens der Mon— 
tanismus weder im Allgemeinen aus der Kirche geftoßen, noch 
auc iu ver römifchen Gemeinde fo völlig gelähmt, daß nicht 
ber Streit noch wieder hätte aufgenommen werden müffen. Bon 
einem Zufammeutreffen des Viktor mit demfelben wird ung nichts 
berichtet, dagegen feßt Eufebius in die Zeit feines Nachfolgers 
Zephyrinus (197— 218) die Bluͤthe des Presbyters Gajus, wel- 
der Verfaffer einer Streitunterredung mit dem Montaniften Proklus 
ift, in welcher die beiden Gegner unter Anberem auf die alten 
Auftoritäten ihrer Kirchen, Gajus auf die Apoftel Petrus und 
Paulus, Broflus auf die weiffagenden Töchter des Philippus 
ſich beriefen, und jener die Montaniften der Berfertigung von 
untergefchobenen Schriften befchuldigt I. Wir werden anneh— 
men müffen, daß, wenn aud die Partei der neuen Pro— 
pheten nicht mehr gottesdienſtliche Gemeinfchaft mit der bi— 
fchöflihen Gemeinde haben konnte und wollte, ihr Beftehen die 
legtere infofern ftetd beunruhigte, als auch in Diefer die dem 
Montaniemud analoge Richtung auf disciplinariſche Strenge 
vertreten war, und als zugleich die Auftorität der efftatifchen 
Propheten eine befondere Anziehungsfraft ausüben mußte. Das 
die Disciplin betreffende Edikt, gegen weldyes Tertullian feine 
Schrift de pudicilia richtere (f. 0. ©. 513), gehört wahrfcheins 
lic nady Rom. Gemeinhin wird angenommen, daß der Bifchof, 
welchen Zertullian als ponlifex maximus und episcopus episco- 
porum bezeichnet, der römische Biſchof Zephyrinus gewefen fet. 
Denn wenn auch diefe Titel ironiſch gemeint find, fo muß in 
der Stellung ded von Xertullian bezeichneten Bifchofs ein Anlaß 
dazu gelegen haben; ein folcher ift jedoch nur bei dem römifchen 
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1) Eus V, 3: Mor» oo zuxslvous nooynreleıy napeigoy. — 
Tis twy £xxinoıww Elgnjvng Evexa notoßeVorıeg. Tert. adv. Prax.: 
— Agnoscentem iam prophelias, — el pacem ecclesiis Asine et Phrygiae 
inferentem. 


2) Eus. H. E. 11, 25; 111, 31; VI, 20. 
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Bifchof wahrzunehmen. Denn gerade die Verhandlungen des Ire— 
naͤus und des Praread mit Eleutherus weifen darauf hin, daß 
ſchon damals die Auftorität des römifchen Biſchofs ald weithin 
reichend angefehen wurde. Auch der Titel ponlifex maximus 
deutet nah Rom hin, und Fann nicht im Spott darauf gehen, 
daß der Bifchof fich die Rechte des einzigen Hohenpriefters Chriftus 
anmaße ). Wenn alfo Zephyrinus jenes Edikt als ein ſolches 
erlaffen hat, welches dem Streite ein Ende machen follte, fo muß 
der Kampf zwifchen der montaniftifchen Partei und den römis- 
fchen Bifchöfen bis im feine Zeit fortgedauert haben. Ueber der 
neuen Geceffion des Hippolytus ift natürlich Die Bedeutung des 
montaniftifhen Schisma in Rom zurüdgeftellt worden. Hippo» 
lytus ſelbſt ift ſich vielleicht halb deffen bewußt, daß er diefelbe 
Aufgabe, wie die Montaniften verfolge; denn in feinem Werke 
gegen die Ketzer merft er nur den efftatifchzprophetifchen Apparat 
derfelben, ihre Uebertreibung des Faſtens und die Hebereinftimmung 
eined Theild der Sefte mit der Chriftologie des Noetus an (Refut- 
VII, 19), und mit feinem Worte weift er darauf hin, daß diefe 
Sefte furze Zeit vor feiner Wirffamfeit die römifche Gemeinde 
durch diefelben Tendenzen beunruhigt hat, welche audy die feis 
nigen find. 


C. Der Montanidmud in Karthago. 


Al die Partei der neuen Propheten in Rom fchon längft 
aus der Gemeinde geftoßen war, begann fie in Karthago erft 
Raum zu gewinnen. Und zwar läßt ſich erfennen, daß der Streit, 
der zwifchen den Propheten und den Bifchöfen fchwebte, nicht in 
zufälliger Weife in die Farthagifche Gemeinde eingefchleppt, ſon— 
dern daß er dort aus denfelben Bedingungen, wie überall ents 
ftanden, und erft in feinem weitern Verlauf an die Auftorität 
der neuen Propheten angeknuͤpft worden iſt. Hiezu bieten die 
Märtyreraften der Perpetua und Felicitad den Stoff 9). Daß 


1) Wie Giefeler, Kirchengeſchichte I, 1, ©. 288 erklärt, inden er ed 
wahrſcheinlich findet, daß der Bifchof von Karthago gemeint fei. 


2) 2gl. Uhlhorn, Fundamenta chronologiae Tertullianeae p. 5—19, 
Ritſchl, Alllath. Kirche. 2. Auf, 35 
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der Heratisgeber diefer Schrift, welche theilweife von der Hard 
der Märtyrer felbft, nämlich der Verpetna und des Saturus 
herrührt,, zur Partei ter neuen Propheten gehört, ergiebt fid) 
aus dem Eingange und dem Schluſſe feiner Erzählung (f. o. 
S. 483). Die Viſionen der Märtyrer betrachtet er als Proben 
der für die legten Zeiten verheißenen neuen Kräfte des heiligen 
Geiſtes. Daß nun die der Farthagifchen Gemeinde angehörigen 
Märtyrer ſelbſt Montaniften geweſen find, ergiebt ſich nicht mit 
Beftimmtheitz und daß fie ſchismatiſch gewefen wären, davon ift 
vielmehr dad Gegentheil feftzuftellen. Nicht nur find jene Märs 
tyrer von der Fatholifhen Kirche ftetd als die ihrigen betrachtet 
worden; fondern auch die Erzählung enthält die Anzeichen von 
der Gemeinfchaft, in welcher diefelben mit der Gemeinde ftanden, 
deren Diafonen fie im Gefängniffe verforgten (cap. 3. 10), und 
deren Bifchof Optatus von ihnen ald papa begrüßt wird (cap. 13). 
Daß die Märtyrer mit Freudigfeit ihrem Ende entgegen gehen, 
daß fie Viſionen haben, und daß Perpetua fogar mit Beſtimmt— 
heit auf Viſionen rechnet, weil fie gewohnt ift, mit dem Herrn 
zu reden (cap. 4), diefe Züge, obgleich fie fich mit der Richtung 
der neuen Propheten berühren, find weder direkt in Zuſammen— 
hang mit deren Vorbilde geftellt, noch reichen fie an fih hin, 
um folchen Zufammenhang zu beweifen. Es tritt jedoch ein Um— 
ftand hinzu, welcher bemeift, daß dieſe Viſionaͤre in der gleichen 
Richtung wie die neuen Propheten begriffen find, und daß, obs 
gleich ihr Verband mit dem Bifchof der Gemeinde befteht, der 
Streit über die Disciplin ſchon angeregt war, der von Tertullian 
alsbald weiter geführt wurde. Nämlich in einer Bifion fieht Sa— 
turus ſich und die Perpetua nach ihrem Märtyrertode in den 
Himmel erhoben. Nachdem fie den Anblick Gottes genoffen, treten 
fie aus dem Raume, in welchem der Thron Gottes ſteht, und 
fehen (cap. 13) vor den Thuͤren rechts den Bifchof Optatus und 
links den Presbyter Doftor Afpaflus, getrennt und traurig 5 dies 
felben fallen zu den Füßen der Märtyrer und ſprechen: „Ver— 
föhnet ung, da ihr aus dem Leben gegangen feid, und und fo, 
naͤmlich unverfühnt, zuriicfgelaffen habt.’ Als nun die Märtyrer 
mit jenen Klerifern reden, werben fie von Engeln geftört, welche 
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die leßteren ermahnen, wenn fie Streit hätten, ſich gegenfeitig 
zu vergeben (si quas habelis inter vos dissensiones, dimittite 
vobis invicem); dem Optatus aber fagen fie, er folle feine Ges 
meinde beffern, denn die Glieder derfelben kaͤmen zu ihm, als 
wenn fie von der Rennbahn zurückehrten, und an den auf die 
Spiele bezüglihen Parteien theilnähmen (corrige plebem tuam, 
quia sic ad te conveniunt quasi de circo redeuntes et de factio- 
nibus cerlantes). Der Streit zwifchen dem Biſchof und dem 
Presbyter wird die Aufgabe betroffen haben, wegen deren Opta- 
tus zurechtgewiefen wird. Diefe ift aber die firengere Disciplin 
überhaupt, und fpeciell in Anwendung auf einen auch von Ter⸗ 
tullian (de spectaculis) behandelten Punkt, ob ein Chrift den 
Spielen in der Rennbahn beimohnen dürfe Alſo ſchon zu der 
Zeit, als jene Märtyrer dem Tode entgegenfahen, etwa im 5.203, 
beftand eine Meinungsverfchiedenheit über die Strenge der Dis— 
ciplin im Farthagifchen Klerus, und natürlich auch in der Ges 
meinde; fie hatte jedoch noch nicht zur Trennung derfelben ges 
führt, und eine Verföhnung ſchien noc möglich. Welcher Par: 
tei die Märtyrer angehörten, it dabei nicht zweifelhaft. Die 
Zurechtweifung, welche der Bifchof in der Viſion des Saturus 
erfährt, während Afpafius ohne Vorwürfe bleibt, läßt darauf 
fhließen, daß fie der firengern Disciplin zugethan waren; und 
diefe Gefinnung in Verbindung mit der Gabe der Pifion läßt 
fie allerdings in Analogie mit Montanus und den Geinigen er: 
fheinen. Wie in Rom der Berfaffer des Hirten, fo fteht in 
Karthago der Presbyter Aſpaſius und feine Partei an der Schwelle 
des Montanismud. EB fehlte zur vollfommenen Darftellung dies 
fer Richtung nur, daß folche Bifionäre wie Saturus ausdruͤck— 
lic) als Auftoritäten für die firengere Disciplin anerfannt, und 
dann, daß die Gemeinfchaft ſolcher einheimifchen Propheten mit 
den phrygifchen Vorbildern offen ausgeſprochen wurde. 

In diefe Entwidelung der montaniftifchen Partei gewähren 
die Schriften Tertulliand einen Einblid '). Eine unzweifelhafte 
Strenge der fittlichen Anfchauung hat er fchon in den Büchern 


1) Bol. Uhlhorn a. a. D. ©. 46 ff. 


— 548 — 


de cultu ſeminarum, de patientia, ad uxorem libri II geltend gemacht, 
ohne jedod) eine Spur von fpecififch montaniftifcher Richtung zu 
verrathen oder anzudeuten, daß eine Parteiung in der Gemeinde mit 
feiner Anfchauung zufammenbing. Ein weiterer Schritt zeigt ſich 
dann in den Büchern de corona militis, de fuga in persecutione, 
de exhortatione caslitatis infofern, als in ihnen die Auftorität 
ded Paraflet in den neuen Propheten für die firenge Sitte gel- 
tend gemacht, jedoch noch feine Rüdficht auf die phrygiſchen 
Parteihäupter genommen wird, und nod) feine Trennung vom 
allgemeinen Gottesdienjte ftattgefunden hat. Dies Stadium 
entfpricht ziemlich den aus den Märtyreraften ſich ergebenden 
Berhältniffen in der Gemeinde. Dagegen deutet die Schrift de 
virginibus velandis an, daß ein Bruch zwifchen beiden Parteien 
eingetreten war. Da die zur firengern Richtung fich befennenden 
Sungfrauen verjchleiert in die Gemeindeverfammlungen famen, 
und durch dies Unterfcheidungszeichen den Unmuth der freierges 
finnten Sungfrauen erregten, fo hatten diefe Männer angeftiftet, 
welche jenen die Schleier abriffen und fie mit unverfchleiertem 
Gefichte dad Gemeindehaus zu betreten zwangen (cap. 3). Eine 
fo gewaltthätige Befhimpfung muß die -Parteiung zum Schisma 
gedrängt haben; und ald Merkmal diefer Lage der Partei ift es 
anzufehen, daß Tertullian die Katholifer ald Pſychiker verwirft, 
und den Montanus wie die Priskilla und Marimilla als Auftos 
ritäten anerfennt, wie in den fpäteren Büchern de monogamia, 
de ieiuniis, de pudicilia und den dogmatifchspolemifchen Werfen. 

Tertullian wird von Eufebius (H. E. II, 2) zu den ange 
fehenften Römern gerechnet (Twv ualıora Emi Poung Auurgwv), 
was von feiner literarifhen Stellung abftrahirt ift, und feine 
Angehörigfeit an die Gemeinde zu Karthago nicht in Frage ftel: 
len fann. Hieronymus (de vir. ill. 53) bezeichnet ihn ald Press 
byter, und giebt an, daß der Neid und die Beleidigungen bed 
römifchen Klerus ihn bewogen haben, zu den Montaniften übers 
zutreten. Die letztere Notiz ift jedenfalls nicht richtig; aber 
auch daß Tertullian zum Klerus gehört habe, fei.ed vor ber 
Spaltung der Gemeinde, fei ed in der montaniftifchen Gemeinde, 
laßt fih aus feinen Schriften unbedingt und direft nicht beweifen. 
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Nur das ergiebt fi), daß er Lehrer in der fohismatifchen Ge— 
meinde war (de anima 9; f. o. ©. 480). Wenn jedoch; darauf 
zu rechnen ift, daß zu Tertullians Zeit das Lehrgefchäft regel: 
mäßig mit dem Presbyteramt vereinigt war, fo würde aus ber 
angeführten Stelle die Angabe des Hieronymus ihre Beftätigung 
empfangen. Auguſtin (de haeresibus 86) theilt mit, daß Ter— 
tullian fpäter fi von den Montaniften zurückgezogen, hingegen 
eine eigene von der Fatholifchen Kirche getrennte Partei gegründet 
habe, welcher Auguftin felbft ein Ende gemacht habe, indem deren 
Mitglieder ſich der Fatholifchen Gemeinde in Karthago ange: 
fchloffen und ihre Bafilifa derfelben übergeben hätten. Wenn 
auch diefe perfönliche Berührung Auguftind mit den Tertullias 
niften die Nichtigkeit feiner Angabe über diefe Partei verbürgt, 
fo müffen wir doch ein Bedenken gegen die Nachricht erheben, 
daß Tertullian ſich von der montaniftifchen Partei getrennt habe. 
Sie wird unficher durch die gleichzeitige unrichtige Notiz Augus 
fting, daß Tertullian vor feinem Anfchluß an die neuen Propheten 
deren Sache befämpft habe. Und die Partei der ZTertullianiften, 
von deren Tendenz Auguftin felbft nichts fagt, leiftet unferem 
Zweifel Fein Gegengewicht, da fie in einem fehr zufälligen Vers 
hältniß zu Tertullian geftanden haben Fann. 

Der Konflikt zwifchen den Montaniften und dem Bifchof 
von Karthago kann Tertullians Lebenszeit, alfo das Jahr 220 
nicht überdauert haben. Denn Cyprian giebt feine Andentung, 
daß zu feiner Zeit die montaniftifche Sefte in Karthago noch 
beftand; war dies der Fall, fo war fie wenigftens der Fatholifchen 
Gemeinde nicht gefährlich. Auch die Erinnerung an das mon 
taniftifhe Schigma, und an die Betheiligung Tertullians an 
demfelben ift bei Eyprian nicht wahrzunehmen, der die Schriften 
jenes Mannes täglich ftudirte, ohne durch die fchismatifche Rich: 
tung deſſelben geftört zu werden. Uebrigens ergiebt fich aus einer 
zufälligen Mittheilung Cyprians ), daß die montaniftifche Bes 


1) Ep. ad Antonianum (55, 17): Ei quidem apud antecessores nosiros 
quidam de episcopis istic in provincia nostra dandam pacem moechis non 
putaverunt et intotum poenilentiae locum contra adulteria clauserunt, Non 


wegung nicht in allen afrifanifchen Gemeinden gleiche Verhaͤlt⸗ 
nifje gefunden haben fann. Denn wenn mand)e Bifchöfe folche, 
bie wegen Ehebruch und Unzucht erfommunicirt waren, überhaupt 
nicht wieder in die Gemeinde aufnahmen, fo hatte in deren Ges 
meinden die firenge Disciplin die Oberhand, und ed war weder 
Beduͤrfniß noch Gelegenheit zu einer fchismatifchen Einwirkung 
der Montaniften gegeben. Aber eben deßwegen, weil nicht alle 
Bifchöfe in der Milderung der Disciplin einig waren (f. o. 
©. 524), wurde ed der montaniftifchen Partei erleichtert, ihre 
Anfprüce an Sittenftrenge mit Erfolg geltend zu machen. Waͤ— 
ren bie Biſchoͤfe Überall in der milden Praris einig gemwefen, fo 
hätten fi die montaniftifchen Bewegungen nicht fo lange Zeit 
immer wieder an einem andern Orte erneuern koͤnnen. Anderers 
ſeits aber zeigt fich an diefen Thatfachen wieder, daß die Punkte, 
auf welche fich die montaniftifhe Richtung bezog, vor deren 
Auftreten nichtö weniger als abfchließend feftgeftellt waren, und 
daß der Konflikt der Partei mit der Kirche aus rein innerfirdy 
lichen Berhältniffen hervorging. 


D. Der Audgang des Montanismus im Kleinnfien. 


Allerdings wurde die Partei der neuen Propheten überall, 
wo fie am Bifchof Widerftand fand, zum Schiema gezwungen ; 
allein diefe Thatfache ift nicht unbedingt fo zu deuten, daß die 
Montaniften dadurch für definitiv häretifc und widerkirchlich 
erffärt wurdem Wenn auch die Vorwürfe des teuflifchen Eins 
fluffes und des blos pſychiſchen Glaubens zwifchen den getrennten 
Gemeinden hin und her gingen, fo kann man dies nicht als das 
Merkmal einer definitiven Entfcheidung des Berhältniffes derſel— 
ben betrachten. In Rom wenigftend fonnten wir ein Schwanfen 
in der Beurtheilung des Schisma, und eine lange Dauer des 
Streited wahrnehmen, welche darauf ſchließen ließ, daß die bi: 
fhöfliche Gemeinde den Einwirkungen der_montaniftifchen Partei 


tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecclesiae 
unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinatione ruperunt, ut quia apud 
alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de ecclesia separaretur, 
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ungeachtet der zwifchen ihnen beftehenden Trennung ansgefeßt 
blieb. Denn auch, wenn die VBermuthung nicht richtig wäre, Daß 
dad von Tertullian angefochtene Pönitenzedift dem Zephyrinus 
angehöre, fo weift die Stellung des Eleutherus zwifchen der Für: 
ſprache aus Lugdunum einerfeitd und Praxeas andererfeits darauf 
hin, daß mit dem Eintreten des Schisma die außerfirdhliche Stels 
fung des Montanismus noch nicht entfchieden war. Diefelbe 
Anfhauung gewährt der ungenannte Berichterftatter des Eufebiug 
von der Sachlage in Kleinafien ). Wenn ed nöthig war, daß 
die Gläubigen zur Beurtheilung der Partei vielmald und au 
vielen Drten zufammenfamen, ehe fie diefelbe aus der Gemein: 
[haft ausfchloffen, fo ift zu folgern, daß daß Urtheil nicht leicht 
zu faffen war, und daß das unginftige Urtheil über die Mon— 
taniften wahrfcheinlich wiederholt gefällt werden mußte, weil der 
Berband der Partei mit den einzelnen Gemeinden troß ded Schisma 
noch in gewiffer Art beftand. 

Einen genauern Einblick in diefe Verhaͤltniſſe gewährt Fir: 
miltanus, Bifchof von Caͤſarea in Kappadocien, in dem Briefe an 
Cyprian, den er gegen die vom römifchen Bifchof Stephanus 
anerfannte Keßertaufe fchrieb (unter Cyprians Briefen der 75fte). 
Er erzählt (cap. 10), daß nad) dem Tode des Kaiferd Alerander 
Severug, ungefähr 22 Jahre vor der Zeit feines Berichtes, auf 
Anlaß von Erdbeben in Kappadocien und Pontus eine Ghriften- 
verfolgung ausgebrochen fei, welche nach dem langen Frieden 
nicht erwartet die Gemeinden mit Schreden und Verwirrung er: 
füllt habe. „Als nun die Gläubigen diefer Verfolgung unters 
worfen waren, und aus Furcht vor derfelben hier und dort hin 
flohen und ihre Heimath verließen, tauchte dort plößlich ein 
Weib auf, welche wegen ihrer Efftafen fich für eine Prophetin 
ausgab, und vorgeblich voll des heiligen Geiftes als folche auf: 
trat (quae in ecstasin constilula propheten se praelferret et quasi 





1) Eus. V, 16,5: ’OAlyos N'ncay ov10s 1uy bovyor Einnatzutvor. 
— Tüv yag xuır ın» ’Aolav nıo1ay nollaxıs xai nollaya zug Aolag 
eis T0U10 ——— zai ToUg n000pd«rous Aöyoug eferaodyrwy xai 
Beßjkous unopyyarıwy, xai anodozıuaodyım 1yv algsoır, odıw da 
195 1e Exrxinolns Eewodngay, xal ıns xoıywrlas &foydycar. 
« 
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sancto spiritu plena sic ageret). So fehr aber wurbe fie durch 
die Macht der vornehmften Dämonen erhoben, daß fie lange 
Zeit hindurch die Brüder aufregte und täufchte, indem fie 
wunderbare und auffallende Dinge vollbrachte und die Erde in 
Bewegung zu bringen verhieß; nicht weil der Dämon fo große 
Gewalt hatte, fondern weil der böfe Geift manchmal-die bevor; 
ftehenden Erdſtoͤße vorauswußte und ſich fo ftellte, ald wenn er 
das hervorbringen werde, was er vorausfah. Durch diefe Lügen 
und Erfindungen hatte fie die Gemüther Einzelner gewonnen, fo 
daß fie ihr gehorchten -und, wehin fie gebot und führte, ihr folg⸗ 
ten, indem fie behauptete, daß fie nad) Judaͤa und Serufalem 
eile, woher fie vorgeblich auch gefommen war. Hier hat fie einen 
Landpresbyter und einen Diafonus getäufcht, fo daß fie ihr ans 
hingen, was furz nachher entdedt wurde.” Denn plöglid trat 
ein Erorfift auf, der dem böfen Geift in dem Weibe widerftand 
und ihn als ſolchen entlarote, obgleich derfelbe in fchlauer Weife 
vorhergefagt hatte, daß ein verfehrter und ungläubiger Verfucher 
auftreten werde. 

Diefes Weib, welches etwa im Jahre 236 als Prophetin 
auftrat), ift ohne allen Zweifel eine Nachfolgerin der Marimilla, 
ungeachtet Diefe von einer ſolchen nichts vorauswußte. Der einfeitige 
Bericht des Firmilianus, der blos auf die Vorausfegung daͤmo— 
nifcher Inſpiration gebaut ift, hat offenbar wefentliches ver- 
fhmwiegen. Wenn die efftatifhe Prophetin in der Epoche einer 
Verfolgung auftrat, welche eine allgemeine Flucht erregte, ſo wird 
fie ohne Zweifel fowohl zum Beſtehen des Märtyrerthums aufs 
gefordert, als auch Buße gepredigt und auf Verfchärfung der 
Disciplin gedrungen haben. Wenn fte Erdbeben vorausgefagt 
und auf die Erfcheinung eines verkehrten und ungläubigen Ber: 
fuchers hingewiefen hat, fo hat man denſelben als den Antis 
chriſt und die Erdbeben ald Vorzeichen des Weltendes aufzufaffen ; 
nad Serufalem aber will die Prophetin ziehen, weil dort die 


1) Alerander Geverud regiert bid 235, der Gtreit über die Kepertaufe 
falt in die Jahre 253 — 257, die Prophetin fol viginti et duos fere annos 
vor dem Brief ded Firmilion aufgetreten fein, alfo ift im Allgemeinen jenes 
Jahr anzunehmen. 
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Erfcheinung der himmlifchen Stadt zu erwarten ift. Direfte 
Keberei wird dem Weibe nicht Schuld gegeben, aber eine ſchis— 
matiſche Tendenz erfcheint darin, daß die Prophetin unter ihren 
Anhängern die Euchariftie und die Taufe, wenn auch in der les 
gitimen Form, vollzogen hat!). Dies ift freilich auffallend; aber 
wenn ZTertullian den Weibern das öffentliche Lehren und die Sa— 
framentsverwaltung verbietet ?2), dagegen das prophetifche Recht 
in ihnen anerfennt ?), fo liegt e& fehr nahe, daß wo prophetifche 
Weiber erfchienen, fie auch von den übrigen gottesdienftlichen 
Scyranfen fid) befreit achteten. Wenn auch diefe Prophetin Feis 
nen Außern Zufammenhang mit ihren fo viel Älteren Vorgänge: 
rinnen, den Begleiterinnen des Montanus gehabt hat, fo beweift 
eben ihre unleugbare Gleichartigfeit mit jenen, und der Erfolg, 
den fie fand, daß in Kleinafien die Richtung der neuen Prophes 
ten fich nicht auf die Anhänger der befannten Perfonen befchränfte, 
fondern daß fie ſich aus dem innern Bedürfniß und der Außern 
Lage der Kirche, welche der Bericht Firmiliand vergegenwärtigt, 
wiederholt erzeugen Fonnte. Wenn auch an dem einen Orte die 
außerfirchliche, häretifche Stellung der Partei entfchieden war, 
fo fonnte an einem andern Orte unter den entfprechenden Bes 
dingungen die Verbindung von efftatifcher Prophetie und Eittens 
ftrenge wieder vollzogen, und die auch anderwaͤrts ſchon getroffene 
Entfcheivung in Frage geftellt werden. 

Die eigentliche Entfcheidung über die Stellung der montas 
niftifchen Partei zur Fatholifchen Kirche knuͤpft ſich an die Frage, 
ob die in jener vollzogene Taufe von der Kirche als gültig ans 


1) L. ce. cap. 10: Etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocalione 
non contemtibili sanctificare se panem et eucharistiam facere simularet, et 
sacrificium domino sine sacramen!o solitac praedicationis offerret, baptisa- 
rei quoque multos usitata et legilima verba inlerrogalionis usurpans, ut 
nil discrepare ab ecclesiastica regula videretur. 


2) De virg. vel. 9; Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed 
nec docere, nec linguere, nec olferre, nec ullius virilis muneris nedum 
sacerdotalis officii sortem sibi vindicare. De baptismo 1: Quintilla cui nec 
integre quidem docendi ius erat. 

3) Adv. Marc. V, 8: Apostolus, aeque praescribens mulieribus si- 
lentium in ecclesia, celerum prophetandi ius et illas habere iam ostenllit, 
cum mulieri eliam prophetanti velamen imponit. 


erfannt werben folle. In diefer Hinficht bietet ebenfalls Firmilian 
die beftimmte Nachricht dar, daß eine Synode zu Sfonium bie 
Taufe derjenigen verworfen habe, welche, wenn fie auch die neuen 
Propheten annehmen, doc über den Water und den Sohn redits 
gläubig denfen '). Da diefe Synode fchen lange vor dem Briefe 
Firmilians (iampridem, cap.7) gehalten war, fo fann diefe Kas 
taftrophe ded Montaniemus in Kleinafien ſich etwa nach dem 
erften Viertel des britten Jahrhunderts ereignet haben. 

Der Montanismus hat feine Abweihung vom Firchlichen 
Dogma begangen, fondern richtet fich auf die Herftellung des 
Lebens, der Sitte und der Disciplin. Aber jener Richtung liegt 
eine ganz beftimmte Anficht von dem Verhaͤltniß des fittlichen 
Lebens zur Kirche oder von der Bedingung der Heiligkeit der 
Kirche zu Grunde. Durch den Grundfaß, daß die Heiligkeit der 
Kirche in der gefeglichen Strenge und in der fittlichen Tadel— 
loſigkeit aller ihrer Mitglieder wurzefe, wurde die Kirche zu ber 
entgegengefetten Anfchauung gedrängt, daß die Heiligkeit der 
Kirche von dem Beſitze der fpecififchen Heiligungsmittel, der Sa: 
framente abhängig fei. Und wie jene feftirerifche Tendenz ſich 
auf die Ariftofratie der efitatifchen Propheten ftigte, fo wurde 
die Kirche durch die in der montaniftifchen Krijis eingetretene 
Zerrüttung ber Gemeinden, und durch die Erweiterung der fa: 
framentalen Berrichtungen bewogen, die Ariftofratie ihrer Amts— 
träger, des Klerus, noch höher zu erheben. Die Feftitellung des 
befondern gottesdienftlichen Charafterd des Klerus erfolgt erft 
in der Gegenmwirfung gegen den Montanismus. 


-—— 





1) L. c. cap. 19: Quoniam quidam de eorum baptismo dubitabant, 
qui eisi novos prophelas recipiunt, eosdem tamen patrem et fillum nosse 
nobiscum videntur, plurimi simul convenientes in Iconio diligentissime 
tractavimus et conlirmavimus, repudiandum esse omne omnino baptisma, 
quod sit extra ecclesiam constitutum. Die von Baluzius vorgezogene Led: 
art: qui eisi non ut nos prophetas recipiunt, ift nicht zu billigen. Sie würde 
auf Markioniten hinmweifen; allein ed ift unmöglich, Daß diefen Rechtgläubigkeit 
in der Lehre vom Vater und vom Sohne zugeftanden würde. 


Dritter Abſchnitt. 
Die VBerfaffung nach dem Montanidmus, 


—— 


Die Beſchraͤnkung des Prieſtertitels auf die Mitglieder 
des Klerus iſt und als der Punkt bemerklich geworden, an wel— 
chen ſich die katholiſche Behauptung eines beſondern gottesdienſt— 
lichen Charakters der Amtsperſonen knuͤpft, welche in der Zeit 
vor Tertullian noch fehlt, und auch mit dem Gebrauche jenes 
Namens durch Tertullian noch nicht verknuͤpft iſt (ſ. o. S. 398). 
Umgekehrt hat der falſche Ignatius den Gedanken einer ſpeci— 
fiſchen Stellvertretung Gottes durch den Biſchof vollzogen, aber 
ohne den Prieſternamen auf denſelben zu uͤbertragen, und ohne 
jenen gefteigerten Inhalt des Epiſkopates im Einzelnen darzulegen 
(f. 0. €. 457. 460). Der Kampf der Kirdye mit dem Montas 
nismus hat nun freilich den Erfolg gehabt, daß der durd) 
Pfendoignatius erhobene Anſpruch in einer beftimmten Bes 
ziehung für die Bifchöfe verwirklicht wurde, nämlich in der Be— 
hauptung der fogenannten Schlüffelgewalt an der Stelle Gottes. 
Es fommt nun aber darauf an, das Verhäftniß diefes bifchöf: 
lichen Attributs fowohl zu dem riefternamen, als auch zu den 
Rechten der Gemeinde näher zu beobachten. 


I. Eyprian von Karthago. 


Der berühmte Bifchof in der Mitte des dritten Jahrhun— 
derts gilt mit Recht ald ein Hauptvertreter fowohl des Epi- 
ffopates als der firchlichen Verfaffungsentwidelung überhaupt. 
Indeſſen darf feine Bedeutung aud) nicht überfchägt, und etwa 
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fein Einfluß auf die Gefchichte der Fatholifchen Kirche als 
epochemachend angefehen werden. Er ift nur der erfte Hierard, 
deſſen Wirffamfeit und deſſen Motive wir aus den von ihm 
hinterlaffenen Scriften und Briefen deutlich erkennen Fönnen ; 
während der Einfluß anderer Bifchöfe, über welche wir nur 
geringe Notizen befigen, viel durchgreifender,, ald der des Gy: 
prian gewefen fein mag. Cyprians Ideen über den Epiffopat 
find weder unbedingt neu, noch vollftändig abgefchloffen ; und 
wenn er mit achtungswerther Energie nach den einmal gefaßten 
Örundfägen handelte, fo ift er darum doch nur ein Beifpiel 
für die Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Bis 
fchöfe in derfelben Weiſe verfolgt wurde, die man doc darum 
nicht geringer ald Cyprian anfchlagen darf, weil fie nichts ge 
fchrieben haben, oder weil ihre Schriften durch die Ungunft des 
Schickſals und nicht erhalten worden find. Diefe Bemerkung 
ift namentlich durch die Mittheilungen über die römifchen Bis 
fchöfe am Anfange des dritten Sahrhunderts zu beftätigen, welche 
wir dem Hippolytus verdanfen. Sie beweifen deutlich, daß bie 
hierarchifchen Intereſſen in Nom mit größerer Entſchiedenheit 
gefördert worden find, als vielleicht irgendwo anders, und ges 
rade die Abweichungen in einzelnen Örundfägen, welche. zwis 
ſchen Cyprian und Kalliftus vorliegen, werden zur Erläuterung 
ber Berfaffungsverhäftniffe jener Zeit erheblich beitragen. 
Unter den verfchiedenen Streitigfeiten, welche die Amtes 
führung Cyprians begleiten, begegnen und zuerft die Verhand- 
lungen mit den Märtyrern und Vefennern über die Wieder: 
aufnahme der inder decianifchen Verfolgung gefal 
lenen Ehriften. Der Gegenftand des Streited war nicht mehr 
die Frage, ob ſolche, die in der Verfolgung zu einer Handlung 
von Goͤtzendienſt fich hatten verleiten oder zwingen lajfen, in bie 
Gemeinde überhaupt wieder aufgenommen werden fönnten oder 
nicht. Noc zu der Zeit, als Tertullian gegen das Edikt des 
Zephyrinus fchrieb, war es in Karthago wie in Rom Grundfaß, 
weder für ZTodtfchlag noch für Gögendienft firchliche Suͤnden⸗ 
vergebung zuzulaffen (f. © ©. 514). Das Pönitenzedift ded 
Zephyrinus bezog fich blos auf die Nachſicht gegen Unzucht und 
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Ehebruch, daß deßhalb Erfommunicirte nach angemefjener Buß- 
zeit wieder aufgenommen werden koͤnnten. Aber in der Zeit der 
decianifchen Verfolgung find Eyprian (Ep. 15, 2; 55, 12 seq.), 
die afrifanifchen Bifchöfe (Ep. 57, 1), und der römifche Kle- 
rus (Ep. 2, 2; 30) darüber einig, daß die lapsi zur Kirchen— 
gemeinfchaft zugelaffen werden dürfen, und die Römer berufen 
ſich Cim 5. 250) auf ihre alte Zucht und Strenge nur infofern, 
als die Aufhebung der Erfommunifation Gefallener nicht über- 
eilt werden folle. Diefe Dbfervanz reiht nun freilich in der 
römifchen Gemeinde nicht fehr hoch hinauf, da noch unter Zes 
phyrin (bis zum 3. 219) gar nicht in Frage gefommen war, 
wie lange die Buße für NRüdfall au das Heidenthum dauern 
folle. Vielmehr hat erft deffen Nachfolger Kalliftug den Grund 
faß der Firchlichen Sündenvergebung auf alle Todfünden aus— 
gedehnt, wie fein Gegner Hippolytus berichtet ). Dionyfius 
von Korinth hat freilich den Grundfag in demfelben Umfang 
fhon weit früher aufgeftellt cf. vo. ©. 524). Dies entfpricht 
der Thatfache, daß die abendländifche Kirche auch viel fpäter 
in den Kampf mit den neuen Propheten verwidelt wurde, als 
die morgenländifchhe. Denn die unumfchränfte Behauptung der 
Schlüffelgewalt für alle Todſuͤnden durch die Bifchöfe ift der 
Ausdrud des Sieges über die Gefahren des montaniftifchen 
Schisma 2). 

Indem nun die Farthagifchen Märtyrer im Einverftändniß 
mit einigen Presbytern die Wiederaufnahme der Gefallenen in 
übereilter und ungeordneter Weife betrieben, fo beruft fich der 
Biſchof Eyprian wiederholt auf den urfprünglich geltenden 
Grundfaß, daß die Erfommunifation und ihre Aufhebung nur 
durch gemeinfamen Beſchluß des Bifchofs, des Klerus und der 


1) Refut. omn. haer. IX, 12: T/gwrog ra nos 1as Kdoras 1oig 
avdowWnos Ovyxwpeiv Enevinoe, Akywv nacıy Un’ avıov aylsodaı 
duapılas. 

2) Die fpanifhe Kirche, in welher nad den Beſchlüſſen der Synode 
zu Eliberis (im 3. 305) weder der Mord noch Göpendienft Vergebung fan: 
den (can. 1. 6), und welche aud in anderen Punkten ftrengere Disciplin übte, 
it von den montaniftifchen Wirren nicht berührt worden. 
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ganzen Gemeinde vollzogen werden fönne (Ep. 14, 4; 19, 2; 
34, 4; ſ. 0. ©.375). Er zeigt fich alfo ald Bertreter der Autos 
nomie der Gemeinde, in einer Zeit, in welcher nach unfes 
rer Darftellung der Gefchichte der Gedanfe daran nicht mehr zu 
erwarten wäre. Er erflärt ausdruͤcklich, quod ecclesia in epi- 
scopo et clero et in omnibus stantibus sit constituta (Ep. 33,1), 
und giebt ſich dadurch den Anfchein, als ob er hierarchiſchen 
Tendenzen fremd fei. Allein Eyprian ift nicht der Erite und 
nicht der Einzige, welcher um feine monarchiſchen Zwecke gegen 
den Widerftand der Ariftofratie durchzufegen,, die Solidarität 
tes Intereffed der Maffe mit der Monarchie vorfchiebt. Die 
heidenchriftlichen Gemeinden waren urfprünglich ariftofratifch 
verfaßt, fo aber, daß die Disciplin von der Ariftofratie des 
Klerus nicht ohne Mitwirfung der Gemeinde gehandhabt werden 
follte. Aus der Ariftofratie des Klerus erhob fi der Bifchof 
als Monarch, zunaͤchſt unter folhen Bedingungen, welche feine 
Solidarität mit der Ariftofratie der Gemeinde gegenüber erfen- 
nen laſſen. Indeſſen erzeugte ſich in den BVerfolgungen eine 
neue Form von Ariftofratie aus dem Schooße der Gemeinde, 
die Klaffe der Märtyrer (zAy005 av uagrigwv. Eus. V, 1, 
4. 20; f. o. ©. 391), welche auf dem Gebiete der Disciplin 
eine außerordentfiche Gewalt als Gegengewicht gegen das ord— 
nungsmäßige Zufammenwirfen von Bifhof, Klerus und Ges 
meinde ausübte. Ihrem Urfprunge nach popitlär, war viefe 
Form der Arijtofratie nur dann für den Beſtand der Gemeinde 
ungefährlich, wenn die Märtyrer ihr Vorrecht mit der größten 
Diefretion gebrauchten, und die bei ihnen anerfannte fpeciftfche 
Gemeinfchaft mit Ghriftus fich zur firengften Zucht über ſich 
feldft gereichen ließen (f. v. ©. 383). Aber während die März 
tyrer die Sündenvergebung für Erfommunicirte eigentlich auch 
nur von Gott erbitten Fonnten, fo meinten die in Karthago, 
mit welchen es Cyprian zu thun hatte, ohne Prüfung der 
einzelnen Fälle, dur ihre bloße Willenserklärung, durch 
Ertheilung von NAufnahmefcheinen ohne nähere Bezeichnung 
derer, denen fie gelten follten, die Wiederaufnahme von Ge: 
fallenen durchfeßen zu dürfen CEp. 15, 4; 16, 2), Während 
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alfo die Ariftofratie der Märtyrer durd die Teichtfertige 
Handhabung ihres Vorrechted deutlich dem Verfalle entgegens 
ging, und durch ferner ungeftörte Wirkſamkeit den Beftand der 
Gemeinde ernftlich bedrohte, fo fam in Karthago noch dazu, daß 
eine Anzahl von Presbytern, Donatus, Fortunatus, Novatus, 
und Gordius, mit den Märtyrern gemeinfame Sache gemacht 
hatte (Ep. 14, 4). Bei diefen Presbytern wird man wohl mit 
Recht die Abficht vorausfegen dürfen, das monarchiſche Ueberges 
wicht des Bifchofd zu befchränfen '). Gegen diefe Koalition der 
beiden ariftofratifchen Elemente, welche ſowohl die bifchöfliche 
Gewalt, als audy die Ordnung in der Gemeinde ſehr ernſtlich 
gefährdete, Fonnte nun der Bifchof feine andere Stüße fuchen, 
al8 in der Maffe der Gemeinde, weldye aus inneren und Außes 
ren Gründen einen monarchiſchen Inſtinkt zu haben pflegt. 

Mit dem angeführten Grundfag über die Harmonie von 
Bifchof, Klerus, Gemeinde hat jedoch Syprian feine eigentliche 
Anſicht nur fehr ſchwach madfirt. Unmittelbar vorher hat er 
ed als göttliches Geſetz bezeichnet, daß die Kirche super epi- 
scopos constituatur et omnis actus eccelesiae per eosdem prae- 
positos gubernetur (Ep. 33, 1). Der Biſchof ift alfo unbes 
dinge Grund der Gemeinde, der organifirende Faktor der— 
ſelben. Illi sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori 
$uo grex adhaerens. Unde scire debes, episcopum in ecclesia 
esse, et ecclesiam in episcopo , et si quis cum episcopo non 
sit, in ecclesia non esse (Ep. 66, 8). Daraus ergiebt fich das 
Urtheil, daß die Presbytern, welche auf ihre Hand die durd) 
die Märtyrer empfohlenen Gefallenen aufgenommen haben, darum 
unrecht gehandelt haben, weil fie dem Bifhof Schmad und 
Verachtung erwiefen haben (Ep. 16, 1). Als den gefchichtlichen 
Grund diefer Stellung der Bifchöfe bezeichnet Cyprian die Iden— 
tität ihres Amtes mit dem der Apoftel, deren Nachfolger fie 
find (Ep. 3, 3; 45, 4). Daß daffelbe den Befig der richtigen 
Schrtrabition enthalte (f. vo. ©. 443), ift von Cyprian gewiß 
vorandgefegt, obgleich in feinen Schriften nichts darüber zu 


1) Bgl. Rettberg, Eyprianus, Bifhof von Karthago ©. 70. 90, 


finden ift, weil er feine Veranlaffung hatte, den Gedanken po» 
lemiſch geltend zu machen. Dagegen hebt er ausdruͤcklich her- 
vor, was Tertullian im Kampfe gegen Zephyrin in Zweifel 
ftellte (f. o. ©. 515), daß die Bifchöfe ald Nadyfolger des Pe— 
trus und der Apoftel die Gewalt, Sünden zu behalten und zu 
vergeben oder (nad) der falfchen heidenchriftlichen Auslegung, f. 
0. ©. 372. 450) die Gewalt, zu binden und zu löfen, befigen 1). 
Diefe Deutung ded apoftolifchen Charakters des bifchöflichen 
Amtes, welche der urfprünglichen durd die Fürbitte vermittel- 
ten Praxis der Sündenvergebung widerfpricht, ift der Ertrag 
des glüdlihen Kampfes der bifchöflihen Gewalt gegen die 
Montaniften. Und wenn Cyprian daneben dody die urfprüngs 
liche Methode der Sündenvergebung geltend macht (ſ. o. ©. 377), 
fo widerlegt diefe Thatfacdye nicht unfer Urtheil, daß er in dies 
fer Hinfiht in einem Widerfpruhe mit ſich felbft befangen 
war ?). 

Ganz geläufig ift dem Cyprian der Gebraudy des Pries 
ftertitels für die Bifchöfe. Obgleich er gelegentlich aud) 
die Presbytern in Diefe Bezeichnung einfchließt (Ep. 61, 2, f. o. 
©. 395), fo ift doc die Auwendung des Namens auf die Bifchöfe 
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1) Ep. 73, 7: Manifestum est, ubi et per quos remissa peccatorum 
dari possit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum dominus, 
super quem aeldificavit ecclesiam, et unde unitatis originem instituit et 
ostendit, potestatem istam dedit, ut id solveretur in coelis, quod ille 
solvisset in terris, Et post resurrectionem quoque ad apostolos loquitur 
dicens: sicut misit me pater, et ego mitto vos. Hoc cum dixisset, inspi- 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; si cuius remiserilis peccata, 
remittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21—23). Unde 
intelligimus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac do- 
minica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam peccalorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut 
ligare possit aliquid aut solvere. — Ebenſo Ep. 33, 1, und übereinftims 
mend Firmilianus von Cäſarea (Ep. 75, 16). 


2) Derfelbe Widerfpruh herrſcht aud in den Briefen ded Pacianus 
von Barcelona (Max. bibl. vet. patr. Tom. IV). Ginerfeitd behauptet er, 
dag die den Apoſteln verliehene Schlüſſelgewalt auf die Bifhöfe übergegangen 
fei, alſo quod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est, — in epi- 
scopo dei nomen operatur, — quod ego facio, non meo iure, sed domini. 
Andererfeitd legt er ein großed Gewicht darauf, daß die Sündenvergebung erft 
post totius ecclesiae preces ertheilt werde. Der Widerfprud dauert auch 
eigentlich jo lange, als Die deprekatoriſche Abfolntionsformel gilt. 


fo durchaus überwiegend, daß der Umfang beider Titel bei Cy— 
prian eigentlich identifch ift. Auf die Biſchoͤfe wendet er deß— 
halb allerlei Ordnungen des mofaifchen Gefeßes über den Stamm 
Levi und die aaronitifchen Priefter an (Ep. 1, 3; 4, 4; 65, 2; 
66, 3; 67,15 72,3; 73, 8); dagegen von einem Priefterthum der 
Gläubigen fcheint er nichts zu wiffen. Priefter aber heißen vie 
Bifchöfe um eined Opfers willen, weldyes fie darbringen, wie 
ia die MWechfelbeziehung zwifchen sacerdotium und sacrificium 
durdy das altteftamentliche Vorbild feftftand (Ep. 1, 1; 57, 3; 
63, 14. 19; 65, 2; 67, 1; 72, 3). Ein Opfer der Gemeinde 
bildete freilicdy fchon im zweiten Sahrhundert den Mittelpunft 
des vom Vorſteher oder vom Bifchof geleiteten Gottespdienfteg, 
und auf dieſes wurde auch das SPriefterthum der ganzen chrifte 
lichen Gemeinde angewandt (f. vo. ©. 365. 395). Aber bei Cy— 
prian ift der Gegenftand des Opfers anders beftimmt als früher, 
und deßhalb erfcheint auch feine Anficht vom Prieftertbume der 
Bifchöfe losgeriffen von dem echt apoftolifchen Gedanken des 
Priefterthums der Gläubigen. Als Dpfer gelten im zweiten 
Jahrhundert Gebet und Wohlthätigfeit überhaupt, in dem öffent: 
lichen Gottesdienft fpeciell das Brot und der Wein, welche als 
Vertreter der menfchlichen Nahrung und der den Gemeinde: 
zwecen gewidmeten Gaben durch Danfgebet Gott geweiht, und 
welche danach zum Herrnmahle verwendet wurden (f. 0. ©. 396). 
Bei Cyprian herrfht nun eine Auffaffung diefer Handlungen, 
in welcher ihre Grenzen aufgehoben, und Brot und Wein infos 
fern ald Gegenjtände des Opfers dargeftellt werden, als ver 
Leib und das Blut Ehrifti mir ihnen identifch find. Der 63ſte 
Brief Cyprians an Gäciliug, welcher die aus asketiſchen Ruͤck— 
fichten hervorgegangene Vertauſchung des mit Waſſer gemifchten 
Meines mit reinem Waſſer befämpft, enthält beiläufig genug 
Zeugniffe darüber, was Gyprian von dem Abenpmahle 
gehalten habe. Er bezeichnet es regelmäßig ald sacrificium 
dominicum (cap. 4.5. 9), und als folches gilt es ihm in Betracht 
ſowohl des Subjefts ald auch des Objekts. Das Brot und 
den Wein, mit welchem Chriftus das Abendmahl eingefegt hat, 
hat er nad) Gyprian als Hoherpriefter dargebracht als feinen 


Ritſchl, Aluath. Kirche. 2. Aufl, 36 
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Leib und fein Blut’. Die Wiederholung dieſes Opfers hat 
er zur Erinnerung an ſich eingefeßt, und der Bifchof, welcher 
als Priefter an der Stelle Chrifti handelt, bringt Gott dem Vater 
daffelbe dar, was zuerft Shriftus dargebradıt hat ?). Die kirchliche 
Abendmahlshandfung ift ein sacrificium dei patris et Christi (cap. 
9); dargebradıt wird das Blut Shrifti (cap. 9); der Wein ift 
vinum calicis dominiei sanguinis (cap, 6), und darum heißt es 
endlich: passio est domini sacrificium, quod oflerimus (cap. 17). 

Die Wechfelbeziehung des bifchöflichen Prieſterthums und 
diefer Auslegung des täglichen Opfers ift der Ausdruck für den 
befondern gottesdienftlichen Charakter, welcher bis dahin vom 
Klerus noch nicht erreicht worden war. Während KXertullian 
mit dem Prieftertitel für den Bifchof und die Presbytern eigent- 
lich nur gefpielt hatte (f. 0. ©. 398), fo hat Eyprian aus 
diefem Spiele Eruft gemacht. Der Biſchof, der urfprünglid) 
als Organ der anbetenden, danfenden und darbringenden Ges 
meinde auftrat, ift durch Cyprian an die Etelle Chrifti, alfo 
der Gemeinde gegenüber, gefeßt. Freilich fehlt bei Cyprian noch 
die vollftändige Begründung deffen, wie die Bifchöfe an die Stelle 
Chrifti getreten find. Wenigftend in den und erhaltenen Schrif- 
ten wird weder der priefterliche Charakter der Bifchöfe durch 
den der Apoftel, noch der letztere durch die unrichtige Deutung 
der Worte: hoc facite in meam commemoralionem erffärt. 
Man erkennt daran, daß die Anficht Cyprians nicht auf einer 
überlieferten Theorie, fondern auf einer vielleicht lange vorbes 
reiteten Stimmung beruht, die aber erft neuerdings ihren ver« 
ftändigen Ausdruck gefunden hat. Cyprian ift nicht der Er⸗ 
finder diefer Anficht; aber der Umftand, daß fie fchon in feiner 


1) Cap. 4: Quis magis sacerdos dei summi, quam dominus noster 
lesus Christus, qui sacrificium, deo patri obtulit et obtulit hoc idem, quod 
Melchisedech obtulerat, id est panem et vinum, 'suum scilicet corpus 
et sanguinem. 


2) Cap. 14: Si Iesus Christus dominus et deus noster ipse est 
summus sacerdos dei patris et sacrificium patri se ipsum primus obtulit 
et hoc fieri in sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdos vice 
Christi vere fungitur, qui id, quod Christus fecit, imitatur et sacrificium 
verum et plenum tunc offert in eeclesia deo patri, si sie incipiat offerre, 
seeundum quod ipsum Christum videat obtulisse. 
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Zeit allgemeine Geltung gehabt zu haben fcheint, widerlegt es 
nicht, daß fie neuern Urfprungs ift. Denn den früheren Kirchen- 
lehrern ift die Anficht fremd; und nicht alle Anfichten der Mens 
fhen wachfen allmählich zur allgemeinen Geltung heran, fondern 
gerade in den Epochen der Krifid gewinnen richtige wie falfche 
Gedanken ploͤtzlich Ausdruck und überrafchend fchnellen Eingang 
in die Gemüther der Menfchen '). 

Das Priefterthyum des Bifchofd umfaßt aber noch ein At- 
- tribut, welches von dem Vorbilde des Ievitifchen Hohenpriefterd 
abftrahirt if. Der Bifchof ift oberfter Richter, wie 
der Hohepriefter nah Deut. 17, 8 ff. Cyprian liebt es, feine 
Stellung durch die in jener Stelle (Deut. 17, 12. 18) enthaltene 
Drohung zu flüßen, daß der gegen den Priefter und Richter 


—. 





1) unfer Urtheil würde nicht wefentlid beeinträchtigt, wenn auch ſchon 
Hippolytus in dem Abendmahl eine Wiederholung des Opfers Chriſti anerkannt 
hätte. Döllinger (Hippolytus und Kalliſtus S. 344) will dies durch ein 
Fragment bemweifen, welches Pfaff in einem Turiner Manuffript gefunden 
und Fabricius (Hippolyti Opp. I, pag. 282) veröffentlidyt habe, In einer 
allegorifchen Auslegung von proverd. 9, 1-5, mit der Weberfhrift: Tov 
&ylov “InnolVıov nana Puunc eis 10 „vopla Brodöunger &avıf 
olxov, heißt ed: TO T/usov xai Äypavıoy auıod Owue xui iu, äneo 
ev J uvonen xai Helge roan&in xas' Exaoınv Enırsloürie Yviueve eig 
ayadurnoıy TS dsıun)orov zai noweng Exelvns ıoandins 1oü uvotixoũ 
Helov deinvov. In dem Fragment ſind aber einige deutliche Indicien ſpä— 
terer Zeit, z. B. die Aufzählung von ſieben Ständen der Kirche, mworunter 
beodoyaı und dorxnal, ferner der Satz: 6 owıno Eeyevrndn RE adrig 
«ovyyirws Ieög rei aydownos. Dadurd wird ed verdächtig, ob jener Satz 
auch wirflih von Hippolyrud herruhrt. Jedoch bei näherer Vergleihung der 
Ueberfchrift mit dem folgenden Tert ergiebt fi, daß gar nicht ‘die ganze Auslegung 
von Droverb. 9, 1--5 dem Hippolytus beigelegt wird, ſondern daß die Ueberſchrift 
blos dem erſten Satze gilt: Xgıoros ; 100 HEoU zei narpüs voyia zei duvauıs 
Wxoduunser davı f olxor, ınv &x nagdEvou 0dgxworr, ELEIAT, ngoeignxev‘ 
ir Auyos oagf eyeveıo xai faxıjvwmoer er juiv' ws uagrugei zei ü 00pog 
moogpitns, n 00 alwvos, yn0i, xci nagexıımy lwäs, 9 an&ıgog c0y {a 
100 9600ũ Qxsddunoe 1öv olxov Eavın € ankıgaydgov untgös, vaoy yoiy 
ıegı9Eusvog. Alfo diefer Cap allein gehört dem Hippolytus an; und daß er nicht 
die Auslegung des Kapiteld der Proverbien urfprünglid eröffnet hat, erkennt 
man Daran, Daß in ihm der Tert des Salomon nur im zweiter Reihe citirt 
wird, befonderd aber daran, Daß der Eab im einen Zufammenhang gehört, 
welcher fih auf die Auslegung von Ausſprüchen des johanneifhen Evangeliums 
bezieht. Hippolytus iſt demnach am den folgenden Sägen der SKatene ganz 
unfchuldig, und deren Anfang dient nicht zur Beflätigung der Nachricht des 
Hieronymus (De scriptor. eccl. 61), daß er einen Kommentar zu den Pro- 
verbien gefchrieben habe. Es wird alfo auch ferner fein Bewenden dabei haben, 
dag die Vorftelung von der Wiederholung des Opfers Chrifti im Abendmahl 
vor Cyprian nicht auftritt, 
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Ungehorfame mit dem Tode beftraft werden folle (Ep. 3, 1; 4,4; 
43, 7; 50, 6; 66, 3). Demnady fällt die gubernalio ecclesiae 
überhaupt (Ep. 33, 1), und fpeciell ihre Anwendung auf die Dis— 
ciplin (Ep. 68, 9) in den Umfang des Prieſterthums hinein; und 
wenn Cyprian das einzige Wal, in dem er das Prieſterthum 
definirt, die Priefter als dispensatores dei bezeichnet (Ep. 59, 7), 
fo fcheint er dabei nur an die richterliche Vertheilung von 
Strafe und Gnade zu denfen, welche der Bifchof: nach der ſo— 
genannten Binder und Löfegewalt vollzog. Indem Cyprian den - 
Bifhof in feiner SPriefterwüärde als oberften Verwalter und 
Richter der Gemeinde bezeichnet, denft er denfelben erhaben 
über alle menfhlihe Schwäche. Obgleich der einzelne Bifchof 
von dem Volke erwählt wird (f. o. ©. 365), fo gelten ihm die 
Bifchöfe als foldye, welche Gott erwählt und eingefeßt hat, und 
welche er in den einzelnen amtlichen Verfügungen dur feine 
fpecielle Einwirfung leitet!). Diefes Attribut des bifchöflichen 
Amtes ftellt den Biſchof fo hoch über die Gemeinde, daß, wer 
ein fittengefegliches Urtheil über den einzelnen Bifchof ſich er- 
laubt, fidy zum Richter über Gott und Ehriftus aufwirft, welche 
die Bifchöfe ald ihre Stellvertreter eingefegt haben (Ep. 66, 4). 

Die dogmatiſche Begründung dieſes Attribus 
tes, welches gefchichtlich von den Apofteln und ven Ievitifchen 
Prieftern abgeleitet wird, ift bei Eyprian noch unvollfommen. 
Wenn derfelbe zweimal (Ep. 59, 7; 66, 1) ven Schluß zieht, daß 
da Gott für die Sperlinge forget (Matth. 10, 29), er dag bi- 
fchöfliche Amt nicht ohne feine fpecielle Einwirfung übertragen 
und ausüben laffen werde, fo fteht diefe naive Betrachtungsweife 
außer dem Bereich der dogmatifchen Neflerion. Da Eyprian die 
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1) Ep. 3, 3: Apostolos, id est episcopos et praepositos dominus 
elegit. Ep. 48, 3: Dominus, qui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere 
et constituere dignatur, electos quoque et constitutos sua voluntate at- 
que opitulatione tuetur, gubernantes inspirans ac subministrans et ad im- 
proborum contumaciam frenandam vigorem et ad lapsorum fovendam poe- 
nitentiam lenitatem,. Ep. 66, 9: Si maiestatem dei, qui sacerdotes ordi- 
nat, cogitaveris, si Christum, qui arbitrio et nutu ac praesentia sua et 
praepositos ipsos et ecclesiam cum praepositis aliquando respexeris, — 
communicalionis tuae poterimus habere rationem. 
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Mittheilung des heiligen Geiſtes an die Apoſtel zum Zwecke der 
Suͤndenvergebung (Joh. 20, 22. 23) auch auf die Biſchoͤfe bezieht 
(Ep. 73, 7; ſ. o. S. 560), fo erwartet man, daß Cyprian bie 
goͤttliche Gewaͤhr aller biſchoͤflichen Amtshandlungen auf die 
Ordination begruͤnden werde. Allein dies iſt nicht der Fall. 
Er reflektirt nicht auf eine ſtetige Durchdringung der Amtsthaͤ— 
tigkeit des Biſchofs durch den heiligen Geiſt, ſondern in Ueber— 
einſtimmung mit den oben angefuͤhrten Stellen aus Ep. 48, 3; 
66, 9, auf eine atomiſtiſche, für jeden einzelnen Moment berech— 
nete Snfpiration. Die richtige Dbfervanz der Feier des Abend 
mahls fett er auseinander deo inspirante et mandante (Ep. 63, 
1); und den unter feiner Leitung getroffenen Synodalbefchluß 
über die disciplinarifche Behandlung ver Gefallenen bezeichnet er 
als gefaßt sancto spiritu suggerente et domino per visiones multas 
et manifestas admonente (Ep. 57, 6). Der den Anfprüchen der neuen 
Propheten entgegengeftellte Grundfaß, daß die Bifchöfe den 
heiligen Geift hätten und in ihm die Kirche leiteten, hat 
alfo zwar das Merkmal der Efftafe von der Wirffamfeit des 
Geiftes ausgefchloffen, er fchließt fidy aber darin noch der An— 
fhauung von der Prophetie an, daß die Wirffamfeit des Geis 
ſtes auf die Bifchöfe ald eine momentane und atomiftifche vor- 
geftellt wird ). Es Tiegen freilich manche Ausfprüche vor, 
welche die andere Anficht zu begründen fcheinen, daß der heilige 
Geift von Cyprian ald eine ftetig wirfende Kraft in den Bir 
fchöfen anerfannt werde. Darauf feheint man fchließen zu 
müffen, wenn der Aft der Handauflegung nadı der Taufe als 
Mittheilung des Geiftes gedeutet wird (Ep. 72,1; 73,6; 74, 5). 
Aber an einer Stelle (Ep. 73,9; f. o. ©. 384) fpricht es Eyprian 
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1) Ebenſo iſt es zu beurtheilen, wenn Cyprian (Ep. 68, 6) an Stepha— 
nud von Rom über deſſen Vorgänger Korneliud und Lucius fchreibt: Illi 
pleni spiritu dei et in glorioso martyrio constituti, dandam esse lapsis 
pacem censuerunt; — quam rem omnes omnino ubique censuimus. Ne- 
que enim poterat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset 
spiritus, et ideo manifestum est, eum spiritus sancti veritatem non tenere, 
quem videmus diversa sentire. Die Erfüllung mit dem heiligen Geiſt ift 
nicht als ftetiges Attribut der Bifchöfe gemeint, fondern nur ald Grund ihres 
Beſchluſſes. 
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deutlich aus, daß die Täuflinge durch das Gebet und die Hands 
auflegung des Bifchofs den heiligen Geift empfingen ; alfo find 
auch die anderen Ausfagen nach der hierin bezeichneten Regel 
zu verftehen, und nicht in dem Sinne, als theile der Bifchof 
durch die Handauflegung von feinem Befige ded heiligen Geiſtes 
mit. Gyprian fagt ferner, per eos solos peccata posse dimitti, 
qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11), und behauptet, Daß 
feine oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritus sanctus non 
sit (Ep. 65, 4). Diefe Säge dürfen aber nicht fo gedeutet 
werden '), als folle damit dem Bifchof, der die Sünden ver: 
giebt und das Opfer verrichtet, ein fpecififcher Beſitz des heilis 
gen Geiftes vindicirt werben ; fondern fie beziehen fich auf bie 
rechtmäßige Gemeinde der Gläubigen, im Gegenfage zu Schis— 
matifern und Erfommunicirten. Die Gläubigen, welche an ber 
ordnungsmäßigen Succefjion der Bifchöfe und an ber recht- 
mäßigen Disciplin fefthalten, haben alle gleichmäßig, ohne Ans 
fehen der Perfon, die Gnadengabe des heiligen Geiſtes empfans 
gen (Ep. 69, 14), und Suͤndenvergebung, wie Opfer finden nur 
in ihrem Kreife ftatt. 

Die Gemeinde ift auf den Bifchof gegründet (Ep. 33, 1); 
der Bifchof, den die Gemeinde wählt, ift doch nur von Gott 
gewählt; und als der, welcher von Gott ftetd geleitet if, ift er 
das logifche Prius der Gemeinde. Diefe dogmatifhe Schägung 
des Biſchofs knuͤpft jedoch Cyprian an beftimmte fittlidhe 
Bedingungen. Den fündhaften Priefter erhört Gott nicht, 
fondern nur denjenigen, der ihn verehrt und feinen Willen thut 
(Joh. 9, 31; Ep. 70, 2). In dem Briefe an Florentius Pupia- 
nus (66,5. 7) erflärt er, daß wenn die von diefem Manne gegen 
feinen perfönlichen Charakter erhobenen Vorwürfe richtig wären, 
Gott an ihm feinen Priefter, und die Gemeinde feinen Bifchof ges 
habt hätte, daß vielmehr die, welche mit ihm in Gemeinfchaft 
ftänden, verunreinigt worden und des Heiles verluftig gegangen 
wären. Ald in mehreren fpanifchen Gemeinden die Bifchöfe 
theils sacrilicati theils libellatici geworden waren, und in der 
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1) Wie von Harnack, Der chriſtliche Gemeindegottesdienſt S. 341. 
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Verwaltung ihres Amtes fortgefahren waren, erflärt Cyprian 
(Ep. 65.67) alle ihre Amtshandlungen für ungültig, ja fogar 
für verunreinigend, und fordert die Gemeinden zur Trennung 
von biefen Vorftehern auf. Es fcheint zwar fich von felbft zu 
verftehen, daß ein Bifchof vor Allem wirklich Chrift fein müffe ), 
und daß die Qualität als Bifchof nicht fortbeftehen Fünne, wenn 
Semand der Erfommunifation wärdig wäre Aber nadı dem 
fatholifchen Maaßſtabe ift es ein Widerſpruch, wenn man zit 
erft die Bifchöfe ald die Träger der Kirche auf Grund ihres 
Amtes betrachtet, und dann die formelle Gültigkeit deſſelben 
nachträglich an fittliche Bedingungen knuͤpft, welche für die 
Angehörigkeit zur Gemeinde gelten. Denn wenn dies als noths 
wendig erfcheint, fo. ift der Gedanfe nicht durchzuführen, daß 
der Bifchof das Prius der Gemeinde fei. Wenn die Gemeinde 
auf den Bifchof gegründet ift, wie Cyprian behauptet, fo ruht 
dies Verhältniß in einem für fittlihe Bedingungen gar nicht 
meßbaren Wirken Gottes auf den Biſchof; und dann dürfen die 
fittlihen Bedingungen, an welche der Antheil an der Genteinve 
geknüpft it, nicht auf den Bifchof angewendet werben. Wein 
aber die amtliche Thätigfeit des Bifchofs durch feine perſoͤnliche 
fittliche Würdigfeit bedingt fein fol, fo wird er ald Glied der 
Gemeinde charafterifirt und nicht ald außer derfelben ftehender 
Grundfaftor derfelben. Cyprian ift alfo nach dem Maaßſtabe 
ded Ffatholifchen Standpunftes in einem Widerfpruc begriffen. 
Und dies ift nicht nur an der modernen Theorie des Katholi— 
ciömus zu erproben 2), fondern aud an dem abweichenden Ur—⸗ 
theile römifcher Bifchdfe jener Zeit. 

Cyprian erwähnt im 67ften Brief, daß ber römifche Bifchof 
Stephanus den Bifchof Baſilides, der als libellaticus entdeckt 
und abgefegt war, als rechtmäßigen Bifchof anzuerfennen fort 
gefahren habe. Er erklärt dieſes von feiner Anficht abweichende 
Unternehmen des Stephanus aus deſſen Unfenntniß der Sady 
lage, und beruft fi dann darauf, daß der frühere Bifchof Kor- 








1) Wie Harnack a. a. O. S. 342 vom evangelifhen Standpunkt aus 
richtig urtheilt. 


2) Bgl. Möhler, Symbolit (6. Aufl.) ©. 363. 
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nelius von Nom in Uebereinſtimmung mit ihm ſelbſt die Aug- 
ſchließung folder Bifchöfe aus dem Klerus für nothmwendig 
erachtet habe. Nun erfahren wir durch Hippolytus, daß fchon 
Kalliftus den Grundfag aufgeftellt hat, daß ein Biſchof 
aud wegen einer Todbfünde nicht abzuſetzen fei '). 
Stephanus hat alfo gewiß nicht aus Unfunde den Epiffopat 
des libellaticus Bafllides genehm gehalten, fondern gemäß einem 
folgerechten Orundfage feines Vorgängers. Döllinger ?) hat 
ſich freilich durch die fittlihe Entrüftung des Schigmatifers 
Hippolytus zu dem Verſuch verleiten laffen, den Eindrud jenes 
gut römifchsfatholifhen Grundfages abzufhwächen. Er behaup- 
tet, daß damals der Begriff einer Todfünde fehr unbeftimmt ge: 
wefen ſei; denn Xertullian, der Zeitgenoffe des Kalliftus, bes 
handle als foldye das Zufchauen bei den öffentlichen Schau: 
fpielen und Gladiatorenfämpfen, die Theilnahme an heidnifchen 
Gaſtmahlen, übereilte oder verwegene Eidſchwuͤre, Bruch deg 
gegebenen Wortes und dergleichen. Wenn nun den Bifchof für 
alle folche Sünden hätte Abfegung treffen follen, fo würde eine 
große Zerrüttung der Kirche eingetreten fein; Kalliftus habe 
alfo Grund gehabt, der Abfegung der Bifchöfe wegen jeder 
wirklichen oder angeblichen Todſuͤnde vorzubeugen. In diefem 
Räfonnement ift zuerft die Vorausſetzung falfch, ald ob der Be- 
griff der Todfünde damals unbeflimmt gewefen fei; ferner ift die 
Behauptung fehr überrafchend, daß ver möglichft antimontani:- 
ſtiſche Bischof Kalliftus die Anfichten des „Montaniſten“ Ter— 
tullian über den Begriff der Todfünde getheilt haben fol; end— 
lich aber ift die Berufung auf deffen Schrift de pudicilia 7 gar 
fehr ungluͤcklich. Tertullian ift an jener Stelle damit befchäf- 
figt, dem Zephyrinus die biblifchen Beweiſe zu entziehen, mit 
welchen derjelbe die Vergebung von Ehebruch und Unzucht in 
der chriftlichen Gemeinde rechtfertigen will. Er weift nadı, daß 
die Parabeln vom verlorenen Schaf und von der verlorenen 





1) Refut. omn. haer. IX, 12: Oörocç &doyuatıozv ünwg el dnloxonos 
duagıor rı, €} xei n00S Javyaıoy, un dsiv zaraıldeodaı. 


2) A. a. O. €. 136 ff. 
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Drachme die Gnade gegen die Heiten, aber nicht die gegen bie 
gefallenen Chriften beweifen. Darauf fährt er fort, er wolle eins 
mal zugeben, daß jene Parabeln auch auf EChriften anzumens 
den feien, dann folge aber doc, nicht das Necht zur Vergebung 
von Todſuͤnden. Denn gefucht werde nicht das todte, fondern 
das verlorene Schaf, nicht die untergegangene, fondern die vers 
ftefte Drachme. Deßhalb könne auch nad) diefer Auslegung der 
Parabeln Suͤndenvergebung nur gerechtfertigt werben, wenn ber 
Ehrift fich verloren hätte in der Theilnahme am Theater und 
den oben bezeichneten Dingen, welche den Montaniften ald nicht 
gleichgültig erfchienen; hingegen nicht für Handlungen, die den 
geiftlihen Tod in ſich fchlöffen, Chebrud; und Unzucht. Ter— 
tullian fagt alfo das Gegentheil von dem, was ihn Döllinger 
fagen läßt; er bezeichnet jene dem Montaniften fchwer erfchei- 
nenden Vergehungen gerade als folche, welche vergeben werden 
koͤnnen; er feßt fie den Todfünden entgegen, die nad) feiner An— 
ficht feine Vergebung finden, und vermifcht fie nicht mit denfel- 
- ben. Und demnach wird auch fein Zeitgenoffe Kalliftus unter 
den Tobfünden, troß deren ein Bifchof im Amte bleiben fol, 
nichts Anderes verftanden haben, ald was man in der Kirche 
ftet3 und in voller Webereinftimmung fo bezeichnet hat (ſ. o. 
©. 370). 

Sn der Anficht Cyprians von der göftlichen Begründung 
und den menſchlichen Bedingungen des bifchöflichen Amtes find 
alfo zwei Anfchauungen unbefangen mit einander verbunden, die 
ſich gegenfeitig aufheben. Und dieſer Widerſpruch ift in dem 
Gegenfaß zwifchen der Kirche und der bonatiftifchen Partei 
offen hervorgetreten. Wenn einmal die Kirche auf die Bifchöfe 
begründet, und deren perfünliche Reinheit ald Bedingung ihrer 
heilsmaͤßigen Wirffamfeit angefehen wird, fo ergiebt fich noth— 
wendig die donatiftifche Folgerung, daß die Kirche nicht da ift, 
wo traditores und libellatici das Amt führen. Wenn hingegen 
die göttliche Auftorität der Bifchöfe nur von der Form der Ueber— 
tragung des Amtes ohne Ruͤckſicht auf die fortdauernde fitt 
fihe Würdigfeit der Perfonen abhängen fol, fo fann auch die 
Todfinde nicht den einmal gefeßten Amtscharafter vernichten. 
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An Cyprians unentfchiedener Stellung zu diefem Problem er- 
probt man es aber, daß der nachher eintretende Konflikt nicht 
aus der zufälligen Laune eines Schismatikers, fondern aus der 
Entwidelung der Berfaffungstheorie nothwendig hervorging. 
Die einzelne Gemeinde ift auf ihren Bifchof gegründet, 
weil Die ganze Kirche auf die Gefammtheit der Bis 
fhöfe gegründet if. Der einheitliche Epiffopat ift nicht 
ein Merkmal der Einheit der Kirche, fondern dieſe ift eine 
Wirkung jener Inftitution, welche, wenn auch von einer Menge 
von Perfonen in räumlicher Getrenntheit dargeftellt, doch in eins 
trächtiger und folidarifcher Weife verwaltet wird '). Nach feinem 
andern Maaßftabe verwirft Cyprian die von Häretifern und 
Schismatifern richtig vollzogene Taufe als unfirchlic und anti— 
hriftlich (Ep. 69, 3; 70, 1; 74, 3), als weil die Kirche nur bei 
den durch Tegitime Succeſſion bezeichneten Bifchöfen ift. Obgleich 
die fchismatifche Partei ded Novatian an der Glaubensregel fets 
hielt, alfo die bisher geltenden Bedingungen der Rechtglaͤubigkeit 
erfüllte, fo fagt Syprian doch von dem Führer der Partei, der als 
Gegenbifhof in Nom aufgetreten war: Quisquis ille est, et 
qualiscunque est, Christianus non est, qui in Christi ecclesia 
non est (Ep. 55, 20). Auf der Stufe der Berfaffungsentwides 
ung, welche Irenaͤus repräfentirte, galt der Satz, daß derjenige 
zur Kirche gehöre, welcher den richtigen Glauben habe, und die 
Bifchöfe wurden als die Führer der Kirche anerfannt, weil fie 
durd ihre amtliche Succeffion im Befige des richtigen Glau— 
bens fein follten. Die politifchen Bedingungen der Eriftenz ber 
Kirche wurden alfo damals abhängig gemacht von den religiöfen 
Bedingungen; der Bifchof mußte ſich durch den Beſitz der rich— 
tigen Glaubendregel legitimiren. Dieſes Maaß des Firchlichen 
Weſens, mwelched den Häretifern entgegengefegt wird, hat die 
fatholifche Anſicht nicht feftgehalten, fondern fie ift im Kampf 
mit den rechtgläubigen Schismatikern dazu fortgefchritten, den 





1) Ep. 55, 20: Cum sit a Christo una eeclesia per totum mundum 
in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum multorum 
concordi numerositate diffusus. De unit. ecel. 5: Episcopatus unus est, 
cuius a singulis in solidam pars tenetur. 


Begriff der Kirche weſentlich politifch zu begründen. Die relts 
giöfen Bedingungen der Kirchlichfeit würden die Schismatiker 
nicht von der Theilnahme am Ghriftennamen und von der Aus— 
fiht auf die Seligkeit ausgefchloffen haben. Die Ausſchließung 
der Schismatifer von diefen Attributen fonnte nur erreicht wers 
ben, indem man die Gültigkeit der religiöfen Bedingungen auf 
den Umfang der einmal gewonnenen politifchen Form befchränfte, 
Indem behauptet wird, daß die religiöfen und die politifchen 
Bedingungen der Kirche, die Heildmäßigfeit ver Glaubensregel 
und der durch nachweisbare GSuccefjion Iegitime Epiffopat fid) 
beden '), fo tritt umgekehrt wie bei Irenaͤus der Fall ein, daß 
ber Bifchof die Glaubensregel Tegitimirt. Hierauf beruht auch 
der durch Cyprian erreichte Grundfaß, daß die Gemeinde auf 
den Bifchof gegründet fei, und hiemit find alle die Konfequenzen 
eröffnet, in denen der griechifche wie römifche Katholicismus 
alle religiöfen Motive und Tendenzen nur nad ihrem Verhaͤlt— 
niß zu den politifchen Formen der kirchlichen Einheit abmißt. 
Es ift charafteriftifch, daß Eyprian die Schiömatifer wiederholt 
mit der Rolle Korah vergleicht (Ep. 69,8; 73, 8), welche, obs 
gleich fie denfelben Gott anerfannte und daffelbe Geſetz beobadıs 
tete wie Moſes und Aaron, doc; wegen Anmaßung des Priefters 
thums die göttliche Verdammniß erfahren habe. Sin der hebräis: 
fhen Religion mußten die religidfen und politifchen Bedingungen 
den gleichen Umfang haben, weil fie die Religion Eines Volkes 
war und fein follte. Bom Standpunkte des Evangeliums aber er» 
fcheint e8 als eine unberecdhtigte Erneuerung des altteftamentlichen 
Vorbildes, wenn die Gültigfeit des richtigen Glaubens an die 
Grenzen politifcher Formen gebunden wird 2), welche ala folche 
nicht geeignet find, den ganzen Inhalt der chriftlichen Religion 


ı) Ep. 69, 3: Novatianus in ecclesia non est, nec episcopus com- 
putari potest, qui evangelica et apostolica traditione conlemta nemini 
succedens a se ipso ortus est. Habere namque aut tenere ecclesiam nullo 
modo potest, qui ordinalus in ecclesia non est. 


2) De unit, ecel. 4: Hanc ecclesiae unitatem (nämlich die, melde in 
der Abftammung des Epiffopatd von Petrus erfcheint) qui non tenet, tenere 
se dem credit? Qui ecclesiae renititur et resistit, in ecclesia se esse 
confidit ? 
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zu umfaffen und zu deden. Die Trennung Novatiand von der 
beftehenden Kirche ift wahrfcheinfich nicht ohne fittliche Verſchul— 
dung vollzogen worden, und Cyprian hat gewiß Recht, wenn er 
den Mangel an Liebe bei dem Schismatifer rügt; ja wir wollen 
bie fittliche Verwerflichfeit des Principe des Separatidmus volls 
fommen zugejtehen; aber daß Sener dadurd; antichriftlich gewor— 
den fei'), if eine unberechtigte Folgerung, da der gemeinfchaft- 
lihe Glaube ald der nothwendige, aber darum auch als ver 
einzige fubjeftive Grund ver kirchlichen Gemeinfchaft angefehen 
werden muß. Denn auch gegen Cyprian fünnte diefelbe Ans 
klage auf Rieblofigfeit erhoben und diefelbe Folgerung gezogen 
werten. Es verfteht ſich von felbit, daß die Partei, deren 
Sprecher Cyprian ift, gegen die Novatianer nicht anders den 
fen und handeln fonnte, als fie gethan hat, da die gefchichtliche 
Stellung der Kirche ihr die Ausbildung theofratiicher Formen 
und die politifche Schärfung ihres Bewußtſeins von religiöfer 
Gemeinfchaft zum Bedürfnig machte; aber indem die Novatianer 
ausgeftoßen wurden, geſchah dies nicht ohne BVerftoß gegen die 
wahren evangelifchen und apoftolifchen Normen der Kirche. 
Indem Cyprian die folidarifche Einheit fämmtlider Bi— 
fchöfe fo auffaßt, daß Jeder verfelben für ſich Gott verants 
wortlich fei?); denft er an feine rechtlichen Mittel zur Siche- 
rung der Uebereinftimmung unter denfelben. Nur die freie Macht 
der Ueberzeugung wendet er in dem Verkehr mit feinen Amts— 
genoffen an, wo Zwiefpalt über einzelne Grundfäge eintritt; 
und er wehrt fi) auf das Entfchiedenfte dagegen, daß Einer vor 
den Anderen einen amtlichen Vorrang und das Recht habe, von 
ihnen Gehorfam gegen feine Meinung zu fordern 3). Allerdings 





1) Ep. 69, 1: Novatianus extra ecclesiam consistens et contra pacem 
ac dilectionem Christi faciens inter adversarios et anlichristos computatur, 
— Unde apparet, adversarios domini et antichristos omnes esse, quos 
conslat a caritate alque ab unilate ecclesiae catholicae recessisse. 

2) Ep. 55, 17: Manente concordiae vinculo et perseverante catho- 
licae ecclesiae individuo sacramento actum suum disponit et dirigit unus- 
quisque episcopus rationem propositi sui domino redditurus. 

3) Coneil. Carthag. (Goldhorn Il, p. 266): Neque enim quisquam 
nostrum episcopum se esse episcoporum constituit, aut tyrannico terrore 
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hat Cyprian das Beduͤrfniß, die Einheit der Bifchöfe auf 
einen mehr empirifchen Ausdruck zu bringen, und daffelbe hat 


ihn zur theoretifchen Aufftellung der VBorausfegungen des römis . 


{chen Primates geführt, obgleich er diefe Geftalt der kirchlichen 


Einheit ebenfowenig theoretifch gefolgert hat, als er fie praftifch 
anerfannte. Die Ginheit der Bifchöfe wird von ihm im der 
Perſon des Petrus angefchaut, welcher die auf die Bifchöfe uͤber— 
gegangenen apoftofifchen Attribute zuerft empfangen hat '). Um 
des Petrus willen wird fogar die römifche Gemeinde, in*weld)er 
er der erfte Bifchof geweſen fein fol, ald die Stanmgemeinde 
der ganzen Kirche und ald die Wurzel des bifchöflichen Amtes 
geehrt ?). Allein wie er die übrigen Apoftel dem Petrus in 
Hinficht ihrer Auftorität gleichftellt, jo behauptet er feinen Vor— 
zug des Nachfolger des Petrus über die anderen Bifchöfe, 
fondern fegt fidy) dem Anſpruch auf einen folchen entgegen. Bor 
Cyprian hat von den uns befannten Schrifitellern nur Irenaͤus 
einen Vorrang der römifchen Gemeinde vor allen übrigen bes 
hauptet: Ad hanc enim ecclesiam propler potentiorem princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam (Adv. haer. 
I, 3, 2). Irenaͤus hat wahrfcheinlich gefchrieben : zoog radrıv 
av Exahnolav dım Tnv Ixavmriguv doyuloenta dvayın nacav 
ovußarveıy Erxınolav ?), Dem Zufammenhang nad) ift damit 


ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis 
episcopus pro licenlia libertalis suae arbitrium proprium, tamque iudicari 
ab alio non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare, 


1) De unit. eccl. 4: Dominus, ut unitatem manifestaret, unilatis 
eiusdem originem ab uno incipientem sua auctorilate disposuit. Hoc erant 
ulique ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium ab unilale proficiscitur, ut ecclesia Christi una 
monstreiur. Ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit 
ecclesiam et unde unitalis originem instituit et ostendit, polestatem istam 
dedit, 

2) Ep. 48, 2 nennt er die römifhe Gemeinde ecclesiae catholicae ra- 
dix et matrix. Ep. 59, 19: Ecctesia principalis, unde unilas sacerdotalis 
exorta est, In der Gtelle Ep. 43, 5: Deus unus est, et Christus unus et 
una ecclesia et cathedra una supra petram domini voce fundata, ift nicht 
auf den römifhen Stuhl, fondern auf die auf Petrus beruhende Einheit des 
Epiſkopates angefpielt. 


3) Bol. die Anmerkung von Stieren zu der Stelle in feiner Ausgabe 
ber Werke des Jrenüus J. ©. 429, 


J 
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nicht mehr gemeint, als dies, daß ſich Irenaͤus begnügen koͤnne, 
die durch die bifchöfliche Nachfolge vermittelte Weberkieferung 
des Glaubens blos in der römifchen Gemeinde anftatt in allen 
Gemeinden nachzuweifen, weil wegen des hervorragenden Alters 
jener zu erwarten fei, daß die übrigen Gemeinden mit berfelben 
übereinftimmen. Auch durch diefe Ausfage wird ed bewiefen, 
daß die Idee eined römifchen Primats damald höchftend ein An 
ſpruch auf die Zufunft, nicht aber ein feſtes altgegründetes 
Recht war. Es ift der Charakter der Stufe der Ffatholifchen 
Kirche, deren Entftehung gefchildert werden follte, daß fie den 
einträchtigen Epiffopat als höchfte Form der kirchlichen Berfaf- 
fung gewonnen hat, während das draftifchere Organ der Eins 
heit, der Primat, im Bebdärfniffe, im Wunſch und im Anfpruche 
zu feimen beginnt, aber weder fchon durch eine ausgebildete 
Theorie, noch durch folgerechtes Handeln ver römifchen Biſchoͤfe 
nach einer folchen fid Fund gibt. 


U. Die apoftolifhen Eonftitutionen, 


Die erften Bücher der apoftolifchen Gonftitutionen enthalten 
ein Spftem des Katholicismus in dogmatifcher, moralifcher, dis⸗ 
eiplinarifcher und liturgifcher Bezichung, welches der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts angehört '). Die darin and- 
gefprochenen Vorfchriften über die Verfaſſung, namentlih in 
ihrer Beziehung zur Disciplin, fchließen fi) eng an die Grund» 
füge Cyprians au. Während wir aber bei diefem Kirchenlehrer 
neben den zu einem relativen Abfchluß gekommenen Grundfägen 
Keime weitergehender Entwidelung wahrgenommen haben, fo fehlt 
dieſe Perfpeftive in den Conſtitutionen; vielmehr find dafelbft die 
Grundfäge der Kirchenverfaffung jener Zeit in voller Abrundung 
dargeftellt. Diefe Verfchiedenheit liegt an dem verſchiedenen Chas 
rafter der Quellen. Die Briefe Eypriang, welche der Individia- 
lität ihres Schreiberd Raum geben, laſſen die treibenden Gedanfen 
über die Berfaffung in ihrer unmittelbarften Auffaffung beobachten, 
und Berhältniffe derfelben durchfchauen, welche für Cyprian feldft 


1) Bl. Drey, Neue Unterfuchungen über die Conftitutionen und Nas 
noned der Apoftel, ©, 45 ff. 
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nicht durchfichtig waren. Die Gonftitutionen dagegen find ein 
Gefegbuch, und bringen deßhalb nur beftimmte feſte Formen der 
Berfaffung zur Anfchauung, ohne die Keime von Gedanken zu ver> 
rathen, welche neben der öffentlichen Anerfennung des Gewordenen 
halb bewußt, halb unbewußt auf Bildung neuer Formen hins 
wirfen, die über die gegenwärtig erreichten hinausliegen. Weil 
nun die Gonftitutionen den Epiffopat, dad Organ der Kirchens 
verfaffung jener Zeit, mit allen ihm möglichen Attributen auds 
geftattet zeigen, ohne die Ausſicht auf fpätere Verfaſſungsformen 
zu eröffnen, deßhalb darf unfere Geſchichte der altfatholifchen 
Kirchenverfaffung bei diefem Dofumente ftehen bleiben. 

Ebenfo wie bei Cyprian, ift auch in den Sonftitutionen das 
urfprüngliche Attribut des kirchlichen Epiffopats, der Befig der 
apoftolifchen Glaubensregel vorausgefegt. Das Hauptintereffe 
ift darauf gerichtet, die monardhifche Stellung des Bischofs in 
der Gemeinde in Anwendung auf die Disciplin feftzuftellen. 
Daß der Standpunkt der Schrift den Montaniften und Rovas 
tianern gegenuber genommen ift, giebt der Grundfag zu erkennen, 
daß eine Wiederholung der Firchlichen Buße für Todfünden mög- 
lich ift, und daß im Intereffe der Gemeinde die möglichfte Milde 
bei der Wiederaufnahme von Erfommunicirten walten fol. Die- 
fer Gegenftand wird im zweiten Buche mit aller Ausführlichkeit 
zuerft von Kap. 12, dann von Kap. 38 an erörtert, und bie 
entgegenftehende firengere Anficht durch biblifche Zeugniffe zu- 
rüdgewiefen. 

Der Bifchof fteht der Gemeinde in dreifacher Hinficht ge- 
genuͤber, als oberfter Richter an Gottes Statt, ald Prophet, 
als Priefter oder Hoherpriefter. Die rihterlihe Gewalt 
des Bifchofd wirb daher abgeleitet, daß die Attribute, welche 
die Apoftel auszeichnen, auch ihm gelten. Die Uebertragung der 
fogenannten Schlüffelgewalt (Matth. 18, 18) giebt dem Bifchof 
das Recht, mit einer Gewalt wie fie Gott hat, über die Sünder 
zu richten ).. Die Anwendung des an die Apoftel gerichteten 





1) Lib. II, 11. 12: Oötwg dv Exxinolg xa9ELov Toy Aöyov n04- 
oVusyos, Ws dfovalar, !xwv xolveıy Toug „jUaQTNxÖTaS* or. Univ Tois 
enıoxdnoıg Elonras: Ü Eay diamte Eni ans yis Earas dedeutvor Ev 19 
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Wortes Chrifti bei Luk. 10, 16 auf die Bifchöfe, verleiht denfelben 
den Charakter der umfaffendften Stellvertretung Gottes (11,20). 
Als Abbild Gotted (ws Yeoo rı'nov &ywr Ev ardgwaoıs) herrfcht 
der Bischof über alle Menfchen, Priefter, Könige, Herren, Väter, 
Söhne, Lehrer und über alle Unterthanen (ll, 11); er ift für die 
Laien Herr und König (II, 25). Es ift wahrfcheinlich, daß man 
diefe Prädifate auch auf die civilrichterliche Gewalt ausdehnen 
muß, welche der Bifchof in der Gemeinde ausüben fol, und 
über welche fpecielle Anweifungen erlaffen werben (II, 46. 47, 
vgl. 1 Kor. 6,4 ff.). 

Die Bifchöfe find ferner Propheten, Empfänger und 
Verkuͤndiger des Wortes, Kenner der Schrift und Laute Gottes 
(YYoyyoı 980ũ) und Zeugen feines Willens CI, 25); fie find 
Diener des Wortes, Wächter der Erfenntniß, Lehrer der Froͤm— 
migfeit (11, 26); ja fie heißen der Mund Gottes (II, 28). Diefe 
auffallende Steigerung der apoftolifchen Lehrfunftion zum Pros 
phetenthume fchließt ohne Zweifel den Gedanken in fi), daß der 
Bifchof von Amts wegen den heiligen Geift in Beziehung auf die 
Erfenntniß in vollem Umfange befige. Indem nun in diefer Ans 
wendung des Prophetentiteld jeder Schein von Efjtafe bei Seite 
gefegt ift, fo giebt fi doch darin auf das deutlichſte zu erfens 
nen, daß in Gegenwirfung gegen den Montanismus dem Bifchof 
ein derartiger Lehrcharafter beigelegt ift, welcher vor jener Kriſis 
durchaus nicht behauptet wurde. Die Verbindung der richter- 
lihen und der prophetifchen Qualität des Biſchofs wird fogar 
zu dem Ausdrucke gefteigert, daß er ein irdifcher Gott nad) Gott 
fei (II, 26). 

Drittens find die Bifchöfe Priefter oder Hohepriefter 
(ſ. 9. ©. 395), und in diefer Hinficht gelten für fie die Regeln 
des altteftamentlichen Prieſterthums. Als die Opfer, weldye der 
Bifchof darzubringen hat, find zuerft im Sinne des zweiten Jahr— 
hunderts, und in Uebereinftimmung mit dem N. T. (f- 0. ©. 396) 
das Gebet und die Wohlthätigfeit bezeichnet, auf deren Verbin: 


ovgar, zei 6 2aw Avanıe Eni 175 yiss, for Aehvulvoy ev 10 ovgarg. 
Koive oiy w Enloxone ueı@ dfovolag wg 6 Heüs, alla tous utrayoovr- 
Tas ngoskaußayov. 
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dung die liturgifche Ordnung des regelmäßigen Gottesdienſtes 
beruhte '). Neben der Darbringung des Gebeted als des geiftigen 
und unblutigen Opfers Fennen aber die Gonftitutionen auch das 
geheimnißvolle Opfer des Leibes und Blutes Chrifti 2), und deu— 
ten die Worte: „dies thuet zur Erinnerung an mich“ (Luk. 22,19) 
ald Anweifung zur Wiederholung des Opfers (V, 19). Nach 
der Negel des mofaifchen Gefeßed darf nun Niemand außer dem 
Biſchof das Opfer vollziehen (II, 27). Aber überhaupt feine 
Handlung öffentlichen Gottesdienfted darf ohne den Bifchof volls 
zogen werden, wenn fie gültig und wirffam fein fol. In diefer 
Hinfiht wird nun auch die Taufe und die Handanflegung zu 
den priefterlichen Gefchäften gerechnet, weldye den Laien zu ver: 
richten verboten ift ’). Die Taufe fann außer dem Bifchofe auch 
der Presbyter vollziehen (II, 11); die Handauflegung ſowohl bei 
der Ordination (III, 10), wie in der Mittheilung des heiligen 
Geiftes an die Getauften (Konfirmation, II, 33) und bei der 
Wiederaufnahme von Erfommunicirten (11,41) ift nur dem Bir 
fchof vorbehalten. 

In Hinfiht der DOpferhandlungen ift der Bifchof Mittler 
Gottes und der Gemeinde in den Reiftungen an Gott; ald Ber: 
leiher der Taufe und des heiligen Geiftes durch feine Handauf— 
fegung ift er nady Gott der Vater der Gemeinde, welcher deren 
Mitglieder durch Waffer und Geift zur Gewinnung der Sohns 
fchaft von Neuem zeugt; ald Berleiher der Sündenvergebung ge⸗ 
winnt er das Prädifat Chrifti, daß er die Sünden Aller trage 





1) Lib. II, 25: "Yueis oU» onuspor W £nlaronol dare 10 lag dur 
legtis — xai naQEgTWteg 18 Yvoraorzelp zuplov ToU HoV Uuw»r xai 
npogdyorıtg alıy tag koyıras xai dyauuaxroug Yuolas dıa ’Inooo 1oV 
ueyakov leofws. 35: Xon dt Uuag yırworsıy, Ott el zei eQ6voaro Uuas 
xUoıos ın5 dovielas Wr dneısdzrwv dsouwv, unxerı &doas unas Yısıy 
aloya Swa nggi auaprıoy, ou dijnov xei 1Wr eloyogwr Uuas ‚nleud£- 
owoev ww Öyellsıe zuig Fsgeücıv xai ıwv &lg ı0Us deouevous einoıiwr. 

2) Lib. VI, 23: Ayri Yuolas Tis, di’ aluarwy (mooserafer) loyı- 
xnv xl ayaluaxıoy xei ınv uuotıxav, AUT, ‚eis, 10v Iayaroy 1oÜ xvolou 
ovußölwr yapıy Enıeltitas TOV OWuatos auıou xal Tov aluarog. 

3) Lib. III, 10: AkR ovd} Aairoic Enırg£nouer noiv Tı Tüv 
legarıxav oyur, oloy Solar 7 Bantıoue N x&godeolay 7 euloylay 
wıxoaw N ueyalkny. — Ara yap 155 in.dEaews Twy yEıQWy 10V £nıoxö- 
nov Jidores 7 rosavın dkle. 
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und für Alle FKürbitte leiſte )). Wenn nun das bifchöfliche Amt 
diefe fo hoch gefteigerten Rechte über die Gemeinde hat, fo grüns 
den die GConftitutionen ebenfo wie Cyprian tarauf auch die ge 
fleigerte Pflicht, daß die Bifchöfe fi einer ganz befendern fitt- 
lihen Reinheit befleifigen follen, aud weil fie ohne dieſe ihre 
Rechte bei ven Gemmindegliedern nicht zur Geltung zu bringen 
vermöchten (11,11, 17). Alfo auch hier wird noch in naiver Weiſe 
ein fittliher Maaßſtab auf ein Verhaͤltniß angewandt, weldyes 
übermenfchlichen, alfo überfittlichen Inhalt bat, welches demnach 
entweder faftifch nicht in der Perfon vorhanden it, welcher ed 
beigelegt wird, oder welches nnabhängig von dem füttlichen Thun 
ter Perfon aus ihr heraus wirken wird. Aber die Verbindung 
diefes fpecififch fittlichen Sinnes mit der übernatürlich begruͤn⸗ 
deten firchenpolitifchen Tendenz ift als ein Merkmal der Kirche 
in jener Epoche anzufehen, welches durch den Streit mit dem 
Donatidmus aus ihrer Theorie verfchwand, weil jene Synthefe 
theoretifch angefehen einen Widerfpruch in fi enthält. 


Zum Schluffe überfehen wir die Refultate unferer Unter: 
fuchung. Chriſtus hat das Reich Gottes in die Welt eingeführt 
und die Kirche gegründet, indem er durch feine perfünliche Selbit- 
darftellung in Wort und Werf den Glauben an ſich als den 
Sohn Gottes weckte. Für die Genoffen des Gottesreiche hat er 
die Veränderung des mofaifchen Gefeges im der Art vorgenont- 
men, daß er deſſen fittliche Drdnungen nach dem Princip der 
Liebe zu Gott und zum Nächften vollendete, und daß er die 
Ueberflüffigfeit der Kultusordnungen andeutete. Indem aber 
Chriſtus die Befchneidung nicht für abgefchafft erflärte, hat er 
es freigelaffen, daß die geborenen Juden in feiner Gemeinde nit 
ihrem Volksthum auch den auf das A. T. gegründeten Anfpruch 
fefthielten, dad Stammvolf des neuen Bundes zu fein. Die uns 





1) Lib. II, 26: „Oöros — peolıng Seoũ xai —8 dv T1ais ngös 
auvıor kargeaus, — octos uer@ Heo» naryo Uuuwr, di’ Udarog xai nvei- 
uaros draytyyjans Uuüs eig vlodioler. 25: "Yusis wo enıoxonol doıe — 
08 nayıwy 105 ünapılag Paorafoyızg xai nepi navımv anoloyovusron 
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mittelbaren Juͤnger Chriſti und die von ihnen geleitete Gemeinde 
in Jeruſalem waren alſo durch das Verhalten ihres Meiſters 
dazu berechtigt, zunaͤchſt auf die im A: X. verheißene Bekehrung 
ihres ganzen Volkes hinzuwirken, indem fie an deſſen Sitte feft- 
hielten, und die Miffion unter den Heiden nicht unternahmen. 
ALS jedoch diefelbe ohne ihr Zuthun begann und durch den Apo— 
ftel Paulus Fortfchritte machte, find fie ihrer Verpflichtung gegen 
ihr Volk treu geblieben, ohne, wie. die Sudenchriften wollten, das 
ifraelitifche Volfsthum und die mofaifche Süte ald nothwendiges 
Mittel zum Eintritt in die Gemeinde Ehrifti geltend zu machen. 
In Ruͤckſicht auf die nationale Verpflichtung der Urapoftel wurde . 
die Trennung der Miffionskreife zwifchen ihnen und Paulus 
befchloffen; in Ruͤckſicht auf dag Recht der Heidenchriften wurde 
denfelben die zugemuthete Beobachtung des mofaifchen Geſetzes 
erfpart ; in Nüdficht auf das Zufammenfein von Heidenchriften 
und jüvifchen Chriften in Einer Gemeinde wurden Senen die Bes 
obachtungen der Profelyten des Thores auferlegt, als ein foldyes 
Merkmal der Zufammengehörigfeit Beider, welches doch die Schranfe 
zwifchen beiden Nationalitäten ficherte. Die Urapoftel und Pau— 
[us unterfcheiden fic zwar durch die individuelle Ausprägung 
ihrer chriftlichen Gedanfenbildung, aber fie ſtimmen darin über; 
ein, daß fie die Neuheit des Bundes Ehrifti und die Neuheit des 
religiöfen und fittlichen Lebens in demfelben im Gegenfag gegen 
den alten Bund unbedingt anerkennen. Die Urapoftel haben den 
judenchriftlichen Forderungen wiberftanden, weil ihre eigene Ans 
ſicht von dem judendhriftlichen Fehler frei war, den neuen Bund 
auf den alten zu rebuciren, ober die Vollziehung jened an die 
Bedingungen des legtern zu binden. Ein Widerfpruch zwifchen 
Paulus und den Urapofteln war demnach nur in der Frage 
wahrzunehmen, nad) wefjen Auftorität ſich die juͤdiſchen Chriften 
in dem Miffionsgebiet des Paulus zu richten hätten. Denn bie 
Trennung der Wirfungsfreife hatte Paulus geographifch, Jakobus 
ethnographifch verftanden. Wie diefer Widerſpruch gelöft und 
wie der darüber entftandene Streit ausgeglichen ift, war nicht 
zu erfahren. Dagegen hat die Fortpflanzung des Standpunftes 
der Urapoftel bei den Nazardern und die bei denfelben geltende 
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Hochachtung des Paulus ald Apofteld der Heiden auf die Ber 
föhnung unter den Apofteln rathen Iaffen. | 

Der Gegenfaß zwifchen Heidenchriftenthum und jübifchem 
Shriftenthum ift durch die Zerftörung des Tempels unter Titus 
nicht verändert, weder erweitert nod) aufgehoben worden. Die 
Nazarder konnten in dem durch den Hebräerbrief ausgefprochenen 
und begründeten Glauben an die abfchließende hohepriefterliche 
Leiſtung Chriſti das ifraelitifche Priefterthbum und Opferweſen 
entbehren ; die Effener wurden gerade darum Chriften, weil der 
Tempel und das Opferwefen zerftört, und died Ereigniß von 
Sefus verfündigt war. Erft die Eroberung Serufalems unter 
Hadrian und die dadurch bedingte Sprengung der jüdifchschrift« 
lichen Stammgemeinde hat den Gegenfaß zwifchen beiden Gruppen 
der hriftlichen Kirche fo erweitert, daß am Ende des zweiten 
Jahrhunderts auch die Nazarder nicht mehr die Anerkennung 
der Heidenchriften fanden. Wenn man auf eine Verfchmelzung 
zwifchen Heidenchriften und juͤdiſchen Chriften gerechnet hat, fo 
fonnte man überhaupt nur die Nazarder in Anfchlag bringen. 
Denn die pharifäifchen und effenifchen Ebjoniten haben ſich ftetd 
gegen das unbefchnittene Volk der Heidendhriften abftoßend ver 
halten, und die Berzichtleiftung der effenifchen Ebjoniten in Rom 
auf die Befchneidung der Heidendhriften, welche die Glementinen 
andeuten, ift eine durchaus ifolirte Erfcheinung, welche gar feine 
Folge gehabt hat. Aber auch die Nazarder waren aus Treue 
gegen die ihrem ganzen Volk geltenden Verheißungen nicht in 
der Lage, ſich mit den Heidenchriften zu verfchmelzen. Die chris 
liche Kirche fand alfo ihre Eriftenz als die allgemeine nur in dem 
Kreife der Heiden, welche ihren Widerſpruch gegen jede Form 
jüdischen Chriſtenthums in Dem Grundfate ausfprachen, daß Gott 
durch Chriftus den Bund von den Juden genommen und ihn auf 
die Heiden übertragen habe. 

Während die Nazarder, auch wenn fie den Paulus ald 
Apoftel der Heiden ehrten, feine Auftorität doch nicht auf fid 
felbft anmwendeten, hat das Heidenchriftenthbum von feinem erften 
erfennbaren Auftreten an feine Fatholifche Tendenz in der Zus 
fammenfaffung der Auftorität aller Apoftel befundet. In der Re 


probuftion ihrer Lehren fam jedoch das Heidenchriftenthum alg- 
bald auf einen abſchuͤſſigen Weg, weil die fpecififche Auffaffung 
der Perfon und der Heilsthaten Chrifti im A. T. gegründet ift, 
und ein richtiges Verftändniß der altteftamentlichen Borausfeguns 
gen der chriftlichen Ideen bei den Heidenchriſten von felbft nicht 
ſtattfand. Deßhalb beginnt fogleich eine Zerfegung der apoftolis 
[hen Hauptgedanken, deren Erfolg war, daß Ehriftus wefentlic, 
als neuer Gefeßgeber, und das religidfe Verhältniß zu ihm ale 
die Anerkennung der Glaubensregel und als die Erfüllung fei- 
ned Geſetzes aufgefaßt wurde. Das Selbftgefühl der abfoluten 
Religion, weldyed durch jene Formen nicht gedeckt wird, fucht 
fich, feitdem jene Grundgedanfen des Fatholifchen Chriſtenthums 
erreicht find, einen Ausdruck in der fpefulativen Entwidelung 
der Ehriftologie. 

Die Gültigkeit der Glaubendregel ald wefentlichen Merk— 
males der Kirche im Gegenfage gegen die häretifche Gnoſis ift 
an die Geltung der von den Presbytern unterfchiedenen Bifchöfe 
ald Nacyfolger der Apoftel gebunden. Diefe Anfhauung gehört 
nicht zu der von den Apofteln begründeten Ausftattung der Kirche. 
Die Apoftel haben feine überall gleichförmige rechtliche Verfaſ— 
fung der Kirche eingeführt, fondern fie haben nur den einzelnen 
Gemeinden als folchen ftändige Beamte gegeben. Deren Beruf 
war auch nicht eine Abzweigung des Amtes der Apoftel, fondern 
anderer Art, ald diefes. Mit dem politifchen, disciplinarifchen, 
öfonomifchen Amte der Presbytern oder Epiffopen wurde zwar 
das Lehramt fchon früh vereinigt, aber ed war in jenen Amts⸗ 
titeln als folchen nicht gemeint. Die göttliche Ordnung des 
Gegenfaßes zwifchen Beamtenftand und Gemeinde war von Ans 
fang an fo verftanden, daß nicht jeder beliebig die Funktionen 
des Öffentlichen Gottesdienfted ausüben dürfe, welche der Vor: 
fteher zu vollziehen hatte; aber das Dpfer ded Gebets und ber 
Wohlthaͤtigkeit vollzog verfelbe im Namen der Gemeinde, und 
die disciplinarifchen Akte der Ausfchliegung und Wiederaufnahme 
in die Gemeinfchaft nicht ohne das Urtheil und die Fürbitte Aller. 
Erft mit dem Anfange des dritten Jahrhunderts tritt eine Vers 
änderung in diefem Berhältniß der Beamten zur Gemeinde ein. 
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Bor diefer Zeit find freilich fchon andere Veränderungen voll 
zogen, feit dem Anfange des zweiten Sahrhunderts die Auseinan- 
derfegung des Einen Biſchofs und der Mehrzahl von Presbytern 
in heidenchriftlichen Gemeinden ; feit dem Kampfe mit den Gno- 
ftifern in der Mitte des Jahrhunderts die Erhebung des Epiffo: 
pates zum Organ der Kircheneinheit unter dem Titel der Be 
wahrung der Ölaubendregel an der Stelle der Apoſtel; feit dem 
Kampfe mit den neuen Propheten im legten Drittel des zweiten 
Sahrhunderts die Ausdehnung des apoftolifchen Charafters ber 
Biſchoͤfe auf den Befig der fogenannten Schlüffelgemalt. Aber erft 
Eyprian und die apoftolifhen Gonftitutionen bezeugen in ber 
Mitte des dritten Sahrhunderts die Anerkennung der Bifcröfe 
als Priefter nach der Analogie des A. T. Obgleich nun diefer 
Titel die gottesdienftliche Identität des Bifchofs mit der Gemeinde 
und die disciplinarifhe Mitwirfung der Gemeinde zu dem Ur 
theile des Bifchofs ausfchließt, alfo das Gegentheil von dem 
urfprünglichen VBerhältniffe zwifchen beiden ausdruͤckt, fo find doch 
die Spuren beffelben gerade im dritten Sahrhundert noch lebendig 
genug. Nur aus dem Grunde find die Gemeinden nicht wieder 
auf ihr urfprüngliches Maaß von Selbftändigfeit gegen die Bir 
ſchoͤfe zuruͤckgekommen, weil der apoftolifche Charakter der Biſchoͤfe 
in der Anerfennung der Gemeinden feit ftand, und Jenen um ber 
Kirche willen das Uebergewicht über die Gemeinden verlieh. Der 
heidenchriftlich »Fatholifche Epiffopat ift ftufenweife vom Anfang 
des zweiten Sahrhunderts an entſtanden. Aelter ift der Epiffopat 
in der judifchschriftlichen Gemeinfchaft; aber die Prädifate beider 
gleichnamigen Berfaffungsformen find verfchieden, und eine dir 
refte Abftammung der einen von der andern ift veßhalb nicht an- 
zunehmen. 

Die altkatholifche Kirche ift, was ihre Verfaffung betrifft, 
nicht von den Apofteln geftiftet; ihre dogmatifche Grundan⸗ 
fhauung von dem religiöfen Verhältniß des Menfchen zu Gott 
ift von den apoftolifchen Normen abgewichen; ihre politifchen 
Formen beeinträchtigen ſchon im Streit mit den Novatianern die 
Geltung der religidfen Normen des Chriſtenthums. Diefe Ab 
weichungen aber verrathen nichts weniger als einen willkuͤrlichen 
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Abfall von der Wahrheit, ſondern ſie erklaͤren ſich zuerſt aus dem 
Mißverhaͤltniß der heidenchriſtlichen Begriffsbildung zu den im 
A. T. wurzelnden chriſtlichen Ideen, und dann aus dem Beduͤrf— 
niß der Kirche, den haͤretiſchen Sekten und den Verfolgungen 
der Welt gegenuͤber, die Religionsgemeinſchaft in die politiſchen 
Formen einer Theokratie zu binden. Die offene und ruͤckhaltloſe 
Beurtheilung der Abweichung dieſer Bedingungen der altkatho— 
liſchen Kirche von den Normen im N. T. iſt nicht eine Verur— 
theilung jener ehrwuͤrdigen Epoche der chriſtlichen Kirche, ſondern 
das unumgaͤngliche Mittel, die Vorzeit zu erkennen. Und wenn 
auch die heidenchriſtliche Kirche nicht umhin konnte, den Weg 
zu gehen, den ſie eingeſchlagen hat, und wenn ſie die geſetzlichen 
und theokratiſchen Formen durchmachen mußte, fo gereicht es doch 
den Männern, die auch wir als unſere Ahnen anerkennen, nicht 
zur Unehre, an dem Maaße Chrifti und der Apoftel gemeffen zu 
werden. Denn, fagen wir mit Tertullian, dominus noster Chri- 
stus verilalem se, non consueludinem cognominavil. Si semper 
Christus, et prior omnibus; aeque verilas sempilerna et anliqua 
res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est! 


Anhang. 
Der Brief des Polykarp an die Philipper. 


Da der Brief des Polykarp an die Philipper nicht nur das 
aͤlteſte Zeugniß fuͤr das Vorhandenſein der ignatianiſchen Briefe 
enthält '), ſondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fteht, welche Ignatius in dem Briefe an die Smyrnäer ertheilt 2), 
fo ift auch jener Brief in die Fritifchen Urtheile über die igna— 
tianifhen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler ift 
derſelbe ebenfo für völlig unecht erflärt worden, wie die Briefe 
des Ignatius ); und Bunfen hat die von ihm an den ignas 
tianifchen Briefen durchgeführte Interpolationshypothefe auch auf 
den Brief des Polyfarp angewendet, um dadurch die Echtheit 
wenigſtens des größten Theiled deffelben zu retten‘). Gegen 
beide Urtheile müffen wir und erflären. 





1) Cap. 13: Eyoayaret or Uuels zal "Iyvarıos, iva ey nis eneo- 
ynras eis Zuglar, zai za nap’ 077070 dnoxoulon yoduuara, üneg 101,00, 
day lapo xaıpov &Ü9E10» elıe dyw, Ehre Üv neuyw ngeoßevgorıe xai 
negi Öuwv. Tag Enıorolas Iyvarlov zas neupdeloas Auiv ün’ auıod, 
xai alkas, boas Elyousr nag' yuiv, En tppapay zadus tverellaode: al- 
zıreg Unorerayulvar eloi 17 Enıoroig Tavım ££E ur ueyala wypeindivar 
duni/oeo®e. Tlegıtgovon yao niotr xai nouornv xai nüoav olxodo- 
um; 1m» eis 10» xUgıor juwr a@ynxougey, Et de ipso Ignalio et de his, 
qui cum eo sunt, quod ceriius agnoveritis, sigellloaie. 

2) Ign. ad Smyrn. 11: IIgeneı els Tıunvy BoD XEIgoTorjgRı av 
exxinolay dur Heongeoßvıny eis 10 yeröusvor Ewg Zuglas ovyyapıvar 
au'tois, dr elgnvevouoıy. — Eyavn uoı oür afıoy ngäyua, n&uyaı tıya 
10» Uuerlgw ueiꝰ Enıoroljs, iva ourdofaon ımv xara Heor alıois 
yevoußynv &udlay. 

3) Nadhapoftolifches Zeitalter 2. Th. ©. 154 f. 

4) Ignatius von Antiodhia und feine Zeit ©. 107 f. 
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Schmwegler hat bei feiner Kritif des Briefes überfehen, 
daß derfelbe von Irenaͤus (Adv. haer. III, 3) bezeugt ift, und 
man muß geftehen, daß ein Zeugniß diefes Mannes bei feiner 
Verbindung mit Polyfarp eine größere Bedeutung hat, ald ein 
gleichzeitiged von einem andern dem Polyfarp ferner ftehenden 
Manne haben würde. Freilich ift nun zuzugeben, daß wenn der 
Brief furz nad) dem Tode des Ignatius gefchrieben fein will, 
die deutlichen Anfpielungen auf die Gnofis damit im Mider- 
ſpruch ftehen. Allein im Vergleich mit jenem Zeugniß ift S ch weg» 
lers Urtheil doch zu gewaltfam , ald daß man nicht noch auf 
einem andern Wege die Köfung der Schwierigkeit verfuchen 
follte, ehe man ſich der Erflärung der völligen Unechtheit des 
Briefes anſchloͤſſe. Diefer Weg ift die Hypothefe der Interpos 
lation, welche zuerft von Dalläus verfuht, und von Buns 
fen wiederholt worden ift. Beide bringen biefelbe nur in 
geringem Maaße in Anwendung, inden fie allein das oben an- 
geführte 13te Kapitel in Anfprudy nehmen. Daffelbe enthält 
eben die genaue Bezugnahme auf die ignatianifchen Briefe und 
die Zeitbeftimmung, welche mit den Anfpielungen auf die Gnoſis 
ſich nicht vereinigen läßt. Wenn fich alfo genügende Gründe 
für die Interpolation diefed Kapitels anführen ließen, fo würde 
allerdings das Hauptmotiv für die Annahme der völligen Un— 
echtheit befeitigt. Die Hypothefe der Interpolation des 13ten 
Kapiteld fügt Dalläus zuerft auf den Widerfprudy der 
Schlußworte deffelben mit vem Oten Kapitel. Da im 9ten Ka: 
pitel der Tod des Ignatius als befannte Thatfache von dem 
Brieffchreiber vorausgefegt wird, fo foll ed nicht derfelbe Mann 
fein, welcher in ven Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate, mindeſtens feine 
Unbefanntfchaft mit dem Schickſale des Ignatius, wenn nicht fo- 
gar die Vorausfegung Fund giebt, daß verfelbe noch am Leben 
jei. Ferner wird nun aber gegen das ganze Kapitel eingewandt, 
daß es durd feine Stellung nah ten Schlußermahnungen des 
Briefe ald Nachtrag verdächtig fei. Diefe Gründe haben ihre 
MWiderlegung fchon durch Hefele (Palres apostolici, Prolego- 
mena p. LXX. edit. III) gefunden. Wenn auch das Kapitel gegen 
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die Erwartung nad den Schlußermahnungen rintritt, alfo 
ald Nachtrag erfcheint, fo ift diefe Erfcheinung im Briefſtyl etwas 
gar nicht Ungewohntes, und deßhalb kann die Unterbrechung von 
brieflihen Schlußformeln durch Beſprechung einer fpeciellen An⸗ 
gelegenheit unmöglich ale Kriterium der Interpolation angefehen 
werden. Defhalb würde diefer Verdacht höchftend auf den er- 
wähnten Schlußfag des 13ten Kapiteld feine Anwendung finden, 
wenn derfelbe wirklich im Widerfprudy mit dem 9ten Kapitel 
ftände. Aber auch dies ift nicht der Fall. Die Vorausfegung, 
welche in den Worten enthalten fein fol, als wäre Ignatius 
noch am Leben, ift lediglich ein Schein, den die alte lateinifche 
Ueberfegung verfchuldet. Der verloren gegangene griechifche 
Tert muß gelautet haben: za negi aurov rov Iyvarov zul tor 
yet’ avrov ärıra Eyvoxare, unvvere, hat alfo in feinem Fall eine 
Andentung davon enthalten, daß die Begleiter des Ignatius noch 
damals um ihn waren, daß er felbft alfo noch nicht geftorben 
war. Aber aud; abgefehen hievon ift fein Widerſpruch zwifchen 
den vorliegenden Worten und dem Iten Kapitel nachzumeifen. 
Wenn auch der Schreiber Kunde von dem erfolgten Tode des 
Ignatius hatte, fo fehlte ihm doc genauere Nachricht über die 
legten Schickſale des Märtyrerd und feiner Begleiter. Bon 
Smyrna aus fonnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren 
hoffen, was nicht mit gleicher Leichtigkeit aus Rom nach Smyrna 
gelangen fonnte, und deßhalb wandte er fich um genauere Aus- 
funft an die Rom näher gelegene Gemeinde, Indem das 13te 
Kapitel angiebt, daß die legten brieflicen Aufträge des Igna— 
tius, nämlich die Sendungen der Gemeinden nad Antiochia, 
noch nicht ausgeführt waren, läßt es errathen, daß der Tod 
des Ignatius vor nicht langer Zeit erfolgt war. Zwifchen diefem 
Umftande und dem Iten Kapitel ift nun aber auch Fein Wider- 
ſpruch, fofern daffelbe feine einzige Andeutung über eine größere 
oder geringere Zeitferne des Todes des Märtyrers enthält. 
Daraus, daß Ignatius an jener Stelle unter den Märtyrern 
zuerft genannt ift, folgt nicht, wie Bunfen will, daß er fchon 
längere Zeit todt ift, fondern daß der Schreiber beſonders ihn im 
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Sinne hatte, was auch gleich aus dem Anfange des Schreibens 
hervorgeht. 

Wir muͤſſen alſo auch die Interpolationshypotheſe in der 
Geſtalt, welche ſie von Dallaäus und Bunfen erhalten hat, 
fuͤr verungluͤckt erklaͤren. Darum ſchließen wir uns aber nicht 
der Unechtheitserklaͤrung an, ſondern verſuchen die Interpola— 
tionshypotheſe an anderen Stellen und mit anderen Mitteln 
durchzufuͤhren. 

Der Brief in der uns vorliegenden Geſtalt ermangelt des 
einheitlichen Gepraͤges. Wir vermiſſen die Klarheit in dem 
Verhaͤltniß von Veranlaſſung, Zweck und Inhalt. Der letztere 
zerfaͤllt in drei Gruppen, die allgemeinen Ermahnungen (Kap. 
1—10), die Ermahnung zur Nachſicht gegen den exkommuni⸗ 
cirten Presbyter Valens (Kap. 11. 12), die Erfundigungen und 
Aufträge in Hinficdt des Ignatius (Kap. 13). Die lesteren 
find mit den allgemeinen Ermahnungen einigermaßen dadurch 
verfnüpft, daß das Vorbild des Märtyrerd in den Gang der 
Paränefe verflochten ift. Im Vergleich damit erfcheint die Dis— 
eiplinarfache des Valens ald etwas Beiläufigee. Man follte 
aber denfen, daß gerade diefer Fall, der die Gemeinde zu Phi: 
lippi fehr befchäftigen mußte, den Brief des Polyfarp hervorge- 
rufen hat, und daß die allgemeinen Ermahnungen die Grund: 
lage für die Anweifung fein follen, wie die Gemeinde fich dem 
Vergehen des Valens gegenüber verhalten follte. Allein Kay. 3. 
verräth und, daß die philippifchen Chriften den Polyfarp auf 
gefordert haben, ihnen einen allgemeinen Ermahnungsbrief zu 
fchreiben. Dadurch wird das individuelle Gepräge, welches man 
von jedem Brief erwartet, ausgefchloffen, und man ift verwun— 
dert, daß der Schreiber mit dem elften Kapitel zu der fpeciellen 
Angelegenheit des Valens übergeht, während man nach jener 
Vorbemerkung nichts Individuelles erwartet. Logifche und Afthes 
tifche Klarheit ift zwar feit dem Mittelalter nicyt immer ein Ele: 
ment hriftlicher Schriftftellerei gewefen ; indeffen glauben wir den 
Grundfag aufftellen zu dürfen, daß fie die formale Bildung in 
der griechifch redenden alten Kirche auszeichnet. Daß der Brief 
des Polnfarp, wie er vorliegt, Feine Klarheit in den Verhaͤlt⸗ 
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niſſen ber angegebenen Veranlaſſung, des Inhaltes und des ver- 
muthlichen Zweckes hat, giebt und das Necht, ihn darauf ans 
zufehen, ob er nicht durch eine fremde Hand Gewalt erlitten hat. 

Nachdem im erften Kapitel eine Anerfennung des Löblichen 
Verhaltens der Gemeinde zu Philippi vorausgegangen war, folgt 
im zweiten eine Aufforderung, an dem rechten Befenntniß und 
an den Geboten des Herrn feftzuhalten. In diefer Hinficht er— 
innert der Schreiber an mehrere Saͤtze der Bergpredigt und 
fchließt mit den Worten: uaxagıoı oi nrwyor zul di@xduevor 
Evexev dixamovvng, Hr arrow Lorıw 5 Baoıkeia Tov Ieov. Dar: 
auf folgt im dritten Kapitel!) eine Entihuldigung, daß der 
Schreiber überhaupt nur darum unternommen habe, foldye Er- 
mahnungen auszufprechen, weil die Gemeinde ihn dazu aufge- 
fordert habe. Der Grund, deffen wegen er ſich unwuͤrdig fühlt, 
die Gemeinde in Philippi zu belehren und zu ermahnen, ift ein 
höchft feltfamer : weil nämlich der Apoftel Paulus ehedem in 
der Gemeinde gelehrt und fie mit Briefen beehrt habe, aus wel: 
chen die Gemeinde das Verhaͤltniß von Glaube, Hoffnung und 
Liebe, ven Bedingungen der Gerechtigfeit und Suͤndloſigkeit zu 
ihrer Belehrung und Erbauung entnehmen Fönne An Diefen 
Erfurs, der mit den Worten fchließt : 0 &xwv ayanıv uaxgav 
orı naons auaorlas, knuͤpft fich der Sat im Anfang des vier- 
ten Kapitel: aoyn de navrwv yahenov pıkagyvola, von wo 
aus mit dem Grundfage: ovVdEv eigmveyxanev eig ToVv x00uoV, ah’ 
ovdE ESeveyxeiv rı EYouev zu den Pflichten für die einzelnen 
Stände übergegangen wird. Nun ift aber eine viel engere Ver- 
bindung zwifchen dem Ende bes zweiten und dem Anfang bes 
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1) Tate, adeApoi, oVx fuavıg Enırgkyas yodpw Univ negi ns 
dixauoourns' all’ Enei Uueis ngoentxalloaodE ue. Orte ya !yw, oure 
alkos öuosos euol duyaraı zaraxolovdjoaı ın — roũ uaxaglov zei 
Zvddkov TTavkov- Ös yerdusvog £v Univ ara ngUswnoy ıwy Tore dy- 
geuno⸗ —X—— xal Beßalus zor neoi dindelas Aöyov 6 zei 
anov Uuiv Eygarev Enıotolas, eis as dav EyxUninte, durndnaeo®E ol- 
zodousiodas eis nv dodtioay Univ niotiv, Hrıs ori — — —— — 
jur, £naxolovdovons 170 Anidoc, ngoayolons 1n5 ayanns, ng es 
Ho» zai Xgıorov xai eis ı0v nınolov. ’Ear yag rus Tovıwmy dvtos N, 
nenhijowxev £yrokm» dıxaoovvns. Ü yap Lywry dyanny uaxodv lorı 
ndons auapılas. 
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vierten Kapitels, als zwiſchen dem Ende des dritten und dem 
Anfang des vierten. Der Satz doxn de nuvrov yahkenav N 
pihapyvora ift der entfprechende Gedanfe zu: wazagıoı ol nrw- 
xol zal oi diwadusvor Evenev dıxamovvng, örı atov Eorw n 
Baoıke'a Tov ovgarov. Bei der jekigen Stellung des Satzes 
unmittelbar nad): 6 2&Xwv ayannv uagxav Eorı naong üuagriug 
muß man fragen, ob der Begriff von xeren& gleich dem von 
auaora fein fol. Iſt dies der Kal, fo ift der Wechſel des 
Ausdrudes nicht zu erflären, vielmehr wäre die Rebe viel wirk— 
famer, wenn das Wort üuuori« wiederholt würde. Aus dem 
Gebrauch eines Gitates ift jener Wechfel auch nicht zu erflären, 
denn die Stelle 1 Tim. 6, 10, an welche man zu denfen pflegt, 
lautet : dıla nuyrwv Tov xax mv Eorıw 7 Yıhagyvgla; alfo ger 
rade das Wort, um deſſen Erflärung es ſich handelt, ift nicht 
dortber entlehnt. Aber der Begriff zurena ift auch ganz vers 
fchieden von auaoru. Jenes Wort kann freilich diefen Begriff 
mit umfaffen, aber der primäre Sinn deffelben ift „Uebel. Bei 
Beachtung dieſes Sinnes ift nun der Sprung des Gedanfeng, 
welcher zwifchen dem Ende des dritten und dem Aufang des 
vierten Kapitels ftattfindet, ebenfowenig verfennbar, als das völlige 
Entfprechen zwifchen dem Schlußfat des zweiten und dem Anfang 
des vierten. Wie mit der pflichtmäßigen Armuth die Habfucht 
fontraftirt, fo mit der an jene gefnüpften höchiten Seligfeit im 
himmlifchen Reich die Uebel, welche aus der Habfucht hervorgehen. 
Während alfo bei Auslaffung des dritten Kapitels ein Zufammen- 
hang hervortritt, der bei der Leſung deſſelben zu vermiffen ift, fo 
bietet ferner auch der Inhalt des dritten Kapiteld allerlei Bes 
denfliches dar. Wie foll man es ſich denfen, daß die philippifche 
Gemeinde fi) einen Xehrbrief von Polykarp audgebeten habe? 
Iſt ed aber dann nicht eine zu weit getriebene Befcheidenheit, 
an eine Gemeinde darum feine Ermahnungen richten zu wollen, 
weil deren Vorfahren fich des Umganges mit Paulus zu erfreuen 
gehabt hätten? Ferner ift wenig Klarheit in dem Gedanken, 
daß die Hoffnung dem Glauben folgt, die Liebe zu Gott und 
Shriftus und zum Nächften demfelben vorhergeht. Diefe An— 
ſchauung ift weder paulinifch, noch paßt fie zu den übrigen 
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einfachen ſoteriologiſchen Saͤtzen des Briefes. Mit dieſer Ana— 
lyſe des Zuſammenhanges und des Inhaltes dieſes Kapitels ſoll 
die Interpolirung deſſelben noch nicht bewieſen, ſondern nur der 
Verdacht derſelben ausgeſprochen fein. Zur Beſtaͤtigung deſſelben 
bedarf es noch weiterer Faͤlle des Verdachtes. 

Im elften Kapitel erwähnt Polykarp eines philippiſchen 
Presbyterd Valens, der, wie: aus dem Zufammenhange hervor: 
geht, wegen Veruntreuung von Gemeindegeldern feines Amtes 
entfeßt und aus der Gemeinde geftoßen worden fein muß. Denn 
der Schreiber warnt bei diefer Gelegenheit vor Habſucht, und 
hebt hervor, daß wer ſich von Habfucht nicht frei halte, Goͤtzen⸗ 
bienft begehe und das Gericht erfahre, wie die Heiden. Hierauf 
folgen nun nachftehende Säge: Qui autem ignorant iudieium 
domini? An nescimus, quia sancli mundum iudicabunt? sicut 
Paulus docet. Ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi, 
in quibus laboravit beatus Paulus, qui estis laudati in principio 
epistolae eius. De vobis etenim gloriatur in omnibus ecclesiis, 
quae deum solae tune cognoverant: nos autem nondum nove- 
ramus. In diefen Säben, deren Beurtheilung freilich daburd) 
fehwieriger wird, daß fie und nur in lateinifcher Ueberſetzung 
vorliegen, ift der Erwähnung des Verhältniffes zwifchen Pau— 
lus und der philippifchen Gemeinde ähnlich, wie im dritten Ka— 
pitel, aber hier unleugbar ganz zwedwibrig. Wird nicht Die 
Ermahnung, ſich vor Habfucht zu hüten, welche Polykarp wegen 
des vorgefommenen Falles hat ausfprechen müffen, völlig vernich- 
tet durch das nachherige Lob? Iſt es ferner nicht widerfinnig, 
gegenüber dem vorgefommenen Vergehen eines Presbyters , wel- 
ches eine Warnung der Gemeinde nothwendig machte, davon zu 
fprecdhen, daß bisher noch nichts der Art in der Gemeinde vor- 
gekommen fei ? Wie kann außerdem die rühmliche Haltung der 
Gemeinde zur Zeit des Paulus ein Vorurtheil» für die gegen: 
wärtige Zeit gewähren, wenn eben ein ſtandaloͤſes Vergehen 
eines Presbyters vorlag? Und ift es endlich nicht eine Weber: 
treibung, daß Paulus die philippifche Gemeinde in allen anderen 
Gemeinden gepriefen habe? Ganz unverftändlich aber find num 
bie beiden Fragen, welche den eben vorliegenden Abfchnitt er- 
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öffnen. Weder ftehen fie unter einander in irgend einer denkbaren 
Beziehung, noch haben fie mit dem vorhergehenden Saß eine 
andere Gemeinfchaft, als die lerifalifche in dem Worte iudicium. 
Wir müffen nicht nur darum die angeführten Säße für interpo- 
lirt halten, fondern auch, weil die engfte Verbindung ftattfindet 
zwifchen dem, was folgt, und dem, was vorhergeht. Der Sag: 
Valde ergo, fratres, contristor pro illo et pro coniuge eius 
fann nur abhängig fein von dem Gate tanquam inter gentes 
iudicabitur, nicht aber von den Worten: de vobis gloriatur Pau- 
lus in omnibus ecclesiis. In der Präpofition pro ift die Ber 
trübniß des Polyfarp über den Valens als eine theilnehmende 
bezeicdynet, der Ausdruck diefer Empfindung kann fich aber nur 
auf die Erflärung der dem Valens perſoͤnlich drohenden Gefahr 
in dem Sage languam inter gentes iudicabitur beziehen. Wenn 
die Betrübniß des Schreibers wegen des Valens fich bezöge auf 
die Erwähnung des von Paulus früher ausgefprochenen Lobes 
der Gemeinde, fo wäre die Gemeinde der Gegenftand der 
theilnehmenden Betruͤbniß, weil ihr Rob durch das Vergehen des 
Valens beeinträchtigt worden iftz es müßte alfo in diefem Falle 
entweder heißen pro vobis, oder de illo. Ein logiſches 
Recht für den Sag contristor pro illo ift jedoch nur dann vor- 
handen, wenn derſelbe urfprünglic unmittelbar an tanquam 
inter gentes iudicabitur angefchloffen war, wenn alfo die zwi— 
fchenftehenden Säte als interpolirt anzufehen find. Ueber das 
Motiv diefer Interpolation wird fich freilich erft ficher urtheilen 
laffen, wenn wir alle übrigen Fälle überfehen koͤnnen; jedoch 
ift vorläufig die von und gegebene Andentung eined Motives 
gegen mögliche Einwendungen ficher zu ftellen. Wenn wir darauf 
hindeuteten, daß die beiden interpolirten Fragefäße am Anfange 
des Fleinen Abfchnittes nur durch die lexikaliſche Gemeinfchaft 
des Wortes iudieium mit dem vorhergehenden Sage zufammen- 
hängen, und wenn wir allein hierin das Motiv der Interpola= 
tion der ganz unverftändlichen Säge nachweifen können, fo fragt 
e8 fi, ob diefe Gemeinfchaft im griechiſchen Terte wirklich ftatt- 
gefunden haben wird. Man fann nämlich ſchwanken, ob es ge- 
heißen hat zul wg &v &dveoı hoyıodmjosruı, oder al og Ev EIveoı 
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zgıIyosreı. Nur im legtern Falle ift das Motiv der lerifa = 
liſchen Gemeinfchaft bei der Interpolirung der folgenden Säß- 
hen denkbar. Diefer Tert ift aber auch der allein mögliche. 
Wenn nämlich Aoyıodrosreı im Text geftanten hätte, fo würte 
ſchwerlich oͤc, tanquam damit verbunden fein, weldyes neben 
,oyılsodaı dann Überflüffig ift, wenn, wie bier, fchon eine Prä— 
pofition die Verbindung zwifchen dem Berbalbegriff und dem 
Nominalbegriff berftellt '). Dagegen ift der Sat @s ev zdveoı 
xoıdnostar vollftändig zu rechtfertigen. Wer in der driftlihen 
Gemeinde fi Habſucht zu Schulden kommen läßt, dient anderen 
Göttern, ald dem wahren Gott (Eph.5,5; Kol.3,5). Und diefes 
Gögendienftes wegen wird er das Gericht Gottes an fich erfahren, 
als wenn er zu den Heiden gehörte. Das Wort ws ift alfo neben 
zeıdnosru durchaus nothwendig; darum kann Polykarp auch 
nur xg1dnoeruı gefchrieben haben; und bei diefem Worte fiel 
dem Interpolator der pauliniſche Sprud (1 Kor. 6, 2) ein, den 
er mit der Zwifchenfrage: qui autem ignorant iudiecium dei ? 
einigermaßen, wenn auch ungefchict genug an den vorgefundenen 
Sat anzuffeben ſich bemühte. 

Polyfarp befchließt das elfte Kapitel, weldjes der Angele- 
genheit des Valens gewidmet ift, mit den Saͤtzen: Valde ergo 
contristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus 
poenitenliam veram. Sobrii ergo eslote et vos in hoc et non 
sicut inimicos tales exislimetis, sed sicut passibilia membra et 
erranlia eos revocate, ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc 
enim agentes vos ipsos aedificatis.. Hieran fchließen fidy nun 
im Anfange des 12ten Kapiteld einige Säge bedenflichen Inhalts: 
Confido enim vos bene exercilatos esse in sacris literis et nihil 
vos latet, ınihi autem non est concessum modo. Ut his scripturis 
diclum est, irascimini et nolite peccare, et sol non occidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. Die Saͤtze enthalten eine muͤßige Wiederholung 
der vorhergegangenen Ermahnung, Sündern Vergebung zu er: 


1) Bol. den neuteftamentlihen Sprahgebraud: Luf.22, 37; Act. 19,27; 
Rom. 2, 165 4,35 9,8. — 1Kor. 4,1; 13, 11; 2 Kor. 10,2. 


theilen, freilich mit Beziehung auf bibliſche Stellen, wodurd an 
und für ſich fein Verdacht erwedt wird. Aber die Art, wie dies 
Gitat eingeführt wird, erwedt denfelben im hödhften Grade. Die 
Befcheidenheit, weldye, während fie den Leſern eine völlige Er— 
fenntniß der Schrift zugefteht, für den Schreiber diefelbe ablehnt, 
ift nicht nur der firchlichen Stellung des Polyfarp wenig ange: 
meffen, fondern in dem vorliegenden Zufammenhang der Ermah- 
nung völig abgefhmadt. Diefer Ausdrud der Befcheivenheit 
ijt ganz im Sinne des verbächtigen dritten Kapitels, und hat in 
den übrigen Theilen des Briefes keine Spur von Analogie. Ebenfo 
hat die angelegentliche Berufung auf die Schrift nur Parallelen 
in den beiden anderen der Interpolation verdaͤchtigen Abfchnitten 
des Briefed, während Polyfarp feine zahlreichen Neminiscenzen 
aud der Schrift fonft ohne alle Gitationsformeln einfliht, und 
nur Stellen aus der Bergpredigt mit den Worten einführt: uvr- 
uoveloyres wv Einev Ö xUgıog dıdaozwv (Kap. 2). Endlich aber 
zerreißen die vorliegenden Saͤtze des 12ten Kapiteld wiederum 
den guten Zufammenhang, und bewirken, daß die einzelnen Glie— 
der defjelben in ihrer Trennung gar Feinen Eindruck machen. 
Der Zufammenhang wird ohne weitere Bemerfung einleuchten: 
Hoc enim agentes vos ipsos aedificatis. Deus autem et pater 
domini nostri lesu Christi, et ipse sempiternus pontifex, dei filius 
lesus Christus aedificet vos in fide et veritate etc. Diefer wirf: 
fame Gegenfaß zwifchen der Erbauung durch fich felbft und der 
durch Gott und Chriftus wird durd die Einfchiebung völlig 
vernichtet. ; 

Ferner ift der Schlußfak des 10ten Kapitels verbädtig: 
Sobrietatem ergo docete omnes, in qua et vos conversamini. 
Diefe Ermahnung nämlich hat gar Fein Gewicht gegenüber dem 
vorhergehenden Saße: vae autem illi, per quem nomen domini 
blasphematur; vielmehr muß diefer ald das Mittel zum Ueber: 
gange auf die im 11ten Kapitel folgende Angelegenheit des Va— 
lend angefehen werden. Dies tritt jedoch nur dann deutlich her- 
vor, wenn man den Sat von jener ihn begleitenden unpaffenden 
Ermahnung befreit. 

Es find alfo Interpolationen in dem Briefe des Polyfarp; 

Ritſchl, Altfarh. Kirche, 2. Aufl. 38 


ehe wir aber entfcheiden Fönnen, ob noch mehrere als die nadı- 
gewiefenen vier Stellen unecht find, muͤſſen wir den Charafter 
diefer Interpolationen n&her unterfuchen. Wir ftelen dag Re- 
fultat voran: die Snterpolationen rühren von demſel— 
benManne her,der die ignatianifhen Briefe theile 
interpolirt, theils verfertigt hat. In Beziehung auf 
die affeftirte Befcheidenheit, welche namentlid; im 12ten Kapitel 
ſich dahin ausfpricht, daß die Lefer in der heiligen Schrift fehr 
geübt feien, während died dem Polykarp fehle, und im 3ten Ka— 
pitel dadurch gerechtfertigt werden fol, daß die Philipper ehedem 
mit Paulus in Verbindung geftanden haben, vergleiche man Ignat. 
ad Ephes. 3: Os diardooouuı wg wr rıg. El yao xal dedsumı 
&v zo ovöuarı, oünd Anngrioua &v 'Inoov Xgıorw. viv yag 
doynv &%w ud uadnreicodaı, zul noogkaio vulv wg ouvdıdac- 
xahrraıg uov. Cap. 12: Olda vis ein zul Tioıw youpo. ’Eyo 
xataxgirog, Uuelg naEnuevor Eyo uno zıyduvor, Unsig dorngry- 
utvoı. mugeögol Eote T@v Eis Heov avamgovuevor, Tlav)ov ovu- 
uvorul roũ NyIaouEvov, TOU HENLRGTVONUEVOV, dEIouazaglorov, 
où yEroızo uoı Uno Ta iyyn evgednvar, OT’ üv Jeov Enırlyw, ög 
Ev ndon Eniotohn urnuoveicı Vumv Ev Agıorw Incov. Nament: 
lich fällt nicht nur die Aehnlichfeit in der Art auf, wie Ignatius 
den Ephefern und Polykarp den Philippern (Kap. 3. 11) Die 
Korrefpondenz des Paulus ald einen hohen Vorzug anrechnet, 
fondern namentlich die in beiden Briefen gleiche Uebertreibung, 
daß Paulus der Ephefer ev nuon Enıoroin gedenfe, und daß er 
an die Philipper erıoroiug gefchrieben habe. Wenn ferner Po- 
Iyfarp die Warnung der philippifchen Gemeinde vor Habfucht 
dadurch verfüßen muß, daß er hinzufügt: ego nihil tale sensi in 
vobis nec audivi (cap. 11), fo ift es auch die Manier des falfchen 
Ignatius, feinen Warnungen dur Ähnliche Erklärungen die 
Spige abzubrecdhen. Nachdem er die Gemeinde in Magnefia vor 
jüdifchem Chriftenthum gewarnt hat, fährt er fort: Tuizu dr, 
ayannrol uov, 00x Enei &yvov Tivag &E Vumv orrwg Eyovrug, 
ahh’ g UxQOTEgog duov Hm ro0YvAdoososdu Tuas (cap. 11). 
Ebenfo ad Trall.8: Oxx Enei Eyvwv Toivrov rı &v Vuiv, aha 
ng0YVAUOCW Üuüs OVrag uov dyanzrovs. Bei dem Zten Kapitel 
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bed Briefes Polykarps haben wir auf die verſchraͤnkte Art aufs 
merffam gemacht, in welcher dad Berhältnif von Glaube, Kiebe 
und Hoffnung ausgedruͤckt wird. Spielereien mit diefen Begriffen, 
wobei die Klarheit des Gedanfens nicht gerade gewinnt, find bei 
dem falfchen Ignatius häufig, Am naͤchſten kommt die Stelle 
ad Ephes. 14: 'Qy ovdiv Auvdavsı vuäs, eav teleiog eis ’Inoovv 
Ägıorov Exnte nv nıorıv xal ırv ayanıy, Arıg 2orıv doyn Long 
xal Terog. ’Aoyn uiv niorig, rehog de ayann. Ta di dio &v 
Evorntı yevousva Heod or Ta d} ala müvra eig zarordyahıar. 
ax0.0vFa Eorıv. Ovdeig miorıv Enuyyerköusvog duagraveı, o0dE 
dyannv xertnusvog uıoel (vgl. auch Magn. 13). Endlich ift noch 
die Phrafe im 3ten Kapitel des Polyfarp: Euv Tıg roirwrv (nam: 
lich Glaube, Liebe, Hoffnung) &vros 7 ganz der pfeudoignatia- 
nifchen Ausdrudsweife analog. Keinesweges ift dazu Arons zu 
ergänzen, fondern der Ausdrud ift wie Euros ro Ivoıuornolov 
elvaı (Eph. 5. Trall. 7). 

Wenn alfo die Interpolationen in dem Briefe des Polyfarp 
von demfelben Manne herrühren, der die bisher befannten igna⸗ 
tianifchen Briefe theild verfertigte, theils durch Ueberarbeitung 
vorgefundener zu den feinigen machte, jo haben wir freilich einen 
ganz andern Standpunkt gewonnen gegenüber den Stellen jenes 
Briefes, welche fich direft auf Ignatius beziehen. Wir müffen 
fhließen, daß wenn der Verfälfcher der ignatianifchen Briefe 
fih aud) Veränderungen an dem Briefe des Polyfarp erlaubte, 
der Verdacht auch auf die Kapitel fällt, welche der Perſon und 
der Briefe des Ignatius erwähnen, und welche durch ihre Zeit- 
angaben im Wivderfpruch mit den im Briefe enthaltenen Andeus 
tungen über die Gnoſis ftehen. Dies trifft nun nicht nur das 
von Dalläus und Bunfen in Anfpruc genommene 1äte 
Kapitel, fondern auch das Ite und einige Säbe des erften. 

Das Ite Kapitel lautet: Ilugazaio ovv mavrag Önüg ne- 
Iagzeiv To Aoym ng Ödixamovvng zul doxeiv nüoay Umouovnv, 
nv xal idere zur’ OpIaluovg od uovov &v toig uaxagloıg ’Iyva- 
tim xaı Zwoiuw za Poipw, akıa zul Ev akkoıg roig E& vumv 
xul &v auro Iladım xul Tolg Aoınoiz anoororoıg: neneiouevovg 
ÖrTı oörot ndvreg odx eig nevov &doauov, ah Ev mioreı zal di- 


xalooVvn" xul ÖTL EIS TOV OpElhöuevov avrolg TOnov Eloı nagu 
To xvgiw, w xul ovvenudor. Ob yüug ToV viv nyannoav alova, 
ahAa ToVv Unto numv unodavoyra xal di quäg Uno Tov Heov 
uvaoraderra. Vorhergegangen waren folgende Säge: Miunzai 
odv yerausda ng Önouovng adrov (Xoiorod), al 2uv ndoyw- 
uev dia TO ovoua alrov, dokalwuev avrov. Tovrov yag rov 
Unoygaumov EImze di’ Euvrov xul Nuss ToVTo Enıotevgauerv. 
An und für ſich liegt nichts Bedenkliches darin, daß nach Ehriftus 
noch Märtyrer als Beifpiele der Geduld zur Nachahmung vor⸗ 
geführt werden. In dem vorliegenden Falle ift aber zuerft die 
Anfnüpfung des Beifpieles der Märtyrer an das Beifpiel Chriſti 
fo umftändlich, daß der Verdacht der Einfchiebung des Kapitels 
ſich aufdrängt. Wenn doch der Verfaffer fchon im achten Kapitel 
die Pflicht der Geduld an dem Beifpiele Chrifti nachgewiefen hat, 
und diefelbe nody an den Märtyrern veranfchaulichen will, fo ift 
der Eingang fo außerordentlich weit hergeholt, als ob vorher 
noch gar nicht von der Geduld die Nede gewefen wäre. Die 
Erinnerung an das Wort der Gerechtigfeit zerreißt den Zuſam— 
menhang viel mehr, ald daß fie ihn herftellte; wir müffen alfo 
gegen diefe Eingangsformel den Verdacht erheben, daß mit ihr 
eine fremde Hand in den Zufammenhang eingegriffen hat. Ferner 
fällt auf, daß das Beifpiel der Märtyrer einerfeits fo hervor 
gehoben wird, daß es das vorher angeführte Beifpiel Chrifti 
förmlich in Schatten ftellt, und daß doch andererfeits das 10te 
Kapitel auf das Beifpiel Ehrifti zuruͤckkommt: In his ergo state, 
et domini exemplar sequimini. Diefe Infongruenz zeigt ſich zu— 
mal darin, daß in diefen Worten das Beifpiel ded Herrn in die 
zweite Reihe hinter das Mufter der Märtyrer zurüdgedrängt 
wird. Der Umftand ift ebenfalls ein Merkmal davon, daß das 
9te Kapitel und mit ihm die zufammenfaffenden Worte: in his 
state interpolirt find. Denn die Worte: Domini ergo exemplar 
sequimini fchließen fich al8 genauefte Folgerung an den Schluß- 
faß des achten Kapiteld an: Tovrov yag zuiv ov ünmoygan- 
u6v Ednxe di’ Euvrod, zul nusig tovro Enıorevoauev. Endlich 
begegnet uns im neunten Kapitel noc eine Probe der Mattigfeit 
des Styles, welche neben dem Beftreben, recht großartig zu ſchrei— 
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ben, eine Eigenthämlichfeit des Interpolators refp. Verfaſſers 
ber ignatianifchen Briefe ift. Ich meine ven verunglädten Gegen 
faß: Ovroı nüvreg odx Eis xevov Edgauov, AAR £v nloreı zul 
dixamovvn ?). Das Ite Kapitel rührt alfo ohne Zweifel von 
demfelben Manne her, dem wir die anderen Interpolationen zus 
fchreiben mußten. Das MWichtigfte in demfelben ift nun die Ans 
fpielung auf die perfönliche Befanntfhaft der philippifchen Leſer 
mit dem Ignatius, zu welcher die Gelegenheit bei der Durchreife 
bed Märtyrers dur Philippi nad) Nom gegeben worden fein 
muß. Wenn alfo feftfteht, daß diefe Hinweifung dem urfprüng- 
lichen Texte des Briefes fremd ift, wenn ed ferner klar ift, daß 
das 13te Kapitel, welches mit dem Iten in diefer Hinficht übers 
einftimmt, und im Zufammenhange damit andeutet, daß der ganze 
Brief unmittelbar nad) dem Tode des Ignatius gefchrieben fei, 
— daß alfo diefes Kapitel dadurd in Widerfpruch mit anderen 
Stellen geräth, in welchen Bezug auf gnoftifche Ideen genommen 
wird ?2), die jünger find ald die Zeit des Ignatius und feines 
Todes, — fo folgt, daß wir aud) das 13te Kapitel zu den Ins 
terpolationen bes le: der falfchen ignatianifchen Briefe 
rechnen müffen. 

In feinem andern Sinne fönnen wir endlich die dritte gleich im 
Anfang des Briefed enthaltene Anfpielung auf die Durchreife des 
Ignatius durch Philippi beurtheilen. Der Brief beginnt: Ivveyaonv 
dulv ueyahog &v zvorw nuov ’Inoov Xgioro, dekuufvoıg ra 
kiunuararngaindovgayanngxalnoon&uyuaoıw, og 
Een£ßahev öuiv, voug Evsılmuu8vovg_roig dyıongs- 
n£oı deouolsg, ürıra Eorı dıadnuara Tov ahlndWc 
Uno FEov zal Tod zuolov numv Exrkekleyuirov, ul 
orı n Beßala rag nlorewg vuwv oıla, &5 doyulwv zarayyelko- 
uevn Z0090v ueygı viv Öıausves Kal KUONOPOgE Eis ToV xUgınv 


1) Diefe Manier führt in den ignatianifhen Briefen mitunter zu völli— 
gem Unfinn. Vgl. Eph. 6. 14.15. AIR 1. 


2) Cap. 6: ITüs üs üv m „suokoyi Inooüy Xguorür !v oagxi 
Enkudeyaı — forıy zai 6s av um suokoyn 10 uagrigıov ou 
oravgod, ex Toü dıaßukov Lorıy: xai üg üv uedodein Ta —8 100 xu- 
oluv ngös 1%% (das Enıdunlas, xcti — uytE dydoragıy uyıe xglgıy 
eivas, 0VTOg NQWTÜLOXEs or 100 GaTava. 
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zuwv ’Inoovv Xgıorov. Die geſperrten Worte dieſes Satzes, 
welche nur auf Ignatius fich beziehen können, enthalten zuvoͤr⸗ 
derft eine Webertreibung, indem fie den Empfang mehrerer Mär- 
tyrer in Philippi andeuten. Nun war zwar Ignatius nach meh 
reren Andeutungen in den Briefen (Philad. 11; Smyrn. 10. 13; 
Rom. 10) und im Martyrium (Kap. 5.7) auf feiner Reife von 
mehreren Begleitern umgeben , viefe wurden aber nicht, wie er, 
als Gefangene gefeffelt geführt. Sind nun diefe in der ausge— 
fprochenen Mehrheit gemeint, oder wird an Wiederholungen des 
mit Ignatius eingetretenen Falles gedacht, in jedem Falle ift ver 
Ausdruck übertrieben. Ferner ift die Art, wie die Beziehung auf 
die dem Ignatius erwiefene Gaftfreundfchaft in den an die Ges 
meinde wegen ihres allgemeinen chriftlichen Zuftandes gerichteten 
Anfangsgruß ſich eindrängt, ſchon an und für fich auffallend; im 
Berhältniß zu dem über Kap. 9 und 13 gewonnenen NRefultate 
ift fie aber noch verbächtiger. Dazu fommt nun noch, daß aud 
in Ddiefer Stelle ein Anklang an einen Ausdruck des falfchen 
Fgnatius vorkommt, wodurch ed ganz unleugbar wird, daß auch 
diefer Sag mit den bisher aufgewiefenen Snterpolationen zuſam— 
mengehört. Die Bezeichnung der Feffeln ald dıiadzuure hat ihre 
einzige und vollgültige Parallele an dem Satze des falfchen 
Ignatius: Ta deoua megiplow, ToVG mVevuatıxzovg uapyagitag 
CEph. 11). Sehr gefucht ift ferner der Ausdruf ra wiunuara 
zn aAndoög ayanıns, um die Märtyrer ald Nachahmer Chrifti zu 
bezeichnen. Freilich ift dieſe Zufammenftellung nicht aud) als 
pfeudoignatianifd; anzugreifen. Jedoch fann ich mich nicht ent- 
halten, folgende Parallele dazu mitzutheilen. In dem Schreiben 
der fmyrnäifchen Gemeinde über den Märtyrertod des Polyfarp 
heißt e8 gleich im Anfang: Ileoızuevev yag, iva nagadodr, wg 
xal 6 xv010g, iva nıuntui xal nusis avrod yEvausde, um 
u0vov OxonoUVTES TO Ku” Eavrovg, ahka zul TO xara ToVg mekag. 
’Ayanns yao dAn$oüg Lori, un uovov Eavrov Helv 0W- 
Leodaı, aka zul navrag rovg oderpovg. Es ift zwar nicht fireng 
zu beweifen, aber auch nicht außer dem Bereiche der Wahrfchein- 
lichkeit, daß der oben angeführte Ausdruck des Interpolatorg eine 
Neminiscenz aus den vorliegenden Sägen if. Wenn man fich 
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zu dieſer Annahme entſchließen dürfte, fo wuͤrde dadurch auch 
wahrſcheinlich, daß die Interpolation des Briefes des Polykarp, 
wie die der ignatianiſchen, nicht vor dem Tode bed Polykarp, fon: 
dern circa 170 ftattgefunden hat. 

Haft möchte ich vermuthen , daß der Brief des Polyfarp 
auch das fernere Schickſal der igrtatianifchen Literatur getheikt, 
und mwenigftend eine Veränderung von dem Wanne erfahren hat, 
welcher nicht nur die fieben Briefe weiter verfälfcht, fondern ihre 
Zahl noch um einige neue vermehrt hat. Sch meine die Bezeichnung 
der Wittwen als Ivorwoızorov» Heov (Rap. 4), welche an und 
für ſich ſchwer verftändlich, und in unferem Brief leicht zu ent- 
behren iſt!), die aber unter Anderen in dem pfendoignatianifchen 
Briefe an die Tarfenfer vorkommt, 

Nach der Ausfcheidung jener auf Ignatius ſich beziehenden 
und von dem Ueberarbeiter der ignatianifchen Briefe herrührenden 
Stellen fällt natürlich jeder Grund dafür weg, daß der Brief 
ded Polyfarp an die Philipper unecht fei. Vielmehr müffen wir 
ihn auch ohne das beftinnmte Zeugniß des Irenaͤus für echt hal« 
ten. Der Brief in der von den Interpolationen gereinigten 
Geftalt bildet eine vollfommene Einheit. Als Beranlaffung defe 
felben erfcheint die Erfommunifation des Presbyters Valens und 
feiner Frau wegen Betruges an dem Gemeindevermögen; der 
Zwed des Briefed ift, die Gemeinde zur Berföhnlichkeit gegen 
Jene und zur Wiederaufnahme verfelben nad) überftandener Buß— 
zeit zu beflimmen. Der übrige Inhalt ift eine fehr methodiſch 
angelegte Belehrung über den ganzen Umfang der chriftlichen 
Ueberzeugungen und Pflichten. Auf die Grundwahrheiten des 
Glaubens (Kap. 1) wird die Erinnerung an die fittlichen Grund: 
pflichten gebaut (Kap. 2), Dann folgen Specialvorfchriften 
für alle Stände der Gemeinde (Kap. 4—6). Eine Gefammter: 
mahnung leitet zur Warnung vor der dofetifchen Irrlehre über 
(Kap. 7); die Hinweifung auf die Hoffnung der Chriften und 


1) Cap. 4: (Adafwutr) Tag gigas awgpgorotoas — yır WOXOVORS, 
örı eloi Fvosaorng.ov JEoU zai ÖTı ndyra uwuoozontitau, 
xal Mindey alıcy avdty. 
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auf die durch Chriſtus vorgebildete Geduld (Kap. 8) fchließt 
den allgemeinen Theil des Briefs. Mit einer allgemeinen Er- 
mahnung zur Milde (Kap. 10) wird dann die Befprechung des 
eigentlichen Gegenftandes des Briefes (Kap. 11.12) eingeleitet, der 
für die Verhältniffe jener Zeit von einer ſolchen Wichtigfeit war, 
daß Polyfarp demfelben wohl ein Schreiben widmen fonnte. 
Natürlich ift diefer echte Brief nicht im Anfange des zweiten 
Sahrhunderts gefchrieben, fondern da Polyfarp bis 168 Iebte, 
haben wir aus Rüdficht auf die Anfpielungen auf die Gnofis 
nur dad Recht, den Zeitraum von 140 — 168 feitzuftellen ), in 
weldyem der Brief gefchrieben fein muß. In feiner urfprüngli- 
chen Geftalt wird ihn Irenaͤus gefannt haben, ebenfo, wie es 
wahrfcheinlich ift, daß derſelbe auch nur die drei echten Briefe 
des Ignatius gefannt hat. 

Der Ueberarbeiter der leßteren hat den Brief des Polyfarp 
offenbar darum in den Kreis feiner Thätigfeit gezogen, um durch 
die verhältnißmäßig unbedeutenden Veränderungen, welche er mit 
demfelben vornahm, die an den Briefen des Ignatius vollbradhte 
großartige Faͤlſchung zu verdecken. Durch den Brief des Poly— 
farp an die Philipper ließ er fein mit dem Namen des Ignatius 
geſchmuͤcktes Werf in die Welt einführen in ven Worten des 13ten 
Kapitels: Tas enıorokas Iyvarıov rag neupdeioas Hulv un’ 
avrov zul ahlas, H0uS Eiyouev nap’ Nnulv, Entuwausv Öulv zu- 
Ing Evereilaode ultıveg ünorerayuevaı eloıw TH enıorokn Tavrn. 


—— 


1) Hiedurh erledigt fih auch dad Bedenten Schweglers gegen die 
Echtheit (a. a. D. 2. Th. ©. 156), daß der Auddruf nowıdıoxos 100 oe- 
are auf die Antwort ded Polykarp an Markion in Rom anfpiele. Denn diefer 
Ausdruck könne micht ſchon vorher in einem 40 Jahre ältern Briefe gebraudt 
worden fein, fondern gebe jih ald Nachbildung eined Fälfcherd zu erkennen. 
Bielmehr bemeift diefer Ausdrudf nur, daß Polykarp auch fonft die Anfiht von 
den Gnoftitern hegte, welche er gegen Markion bei feiner perfünlihen Begegnung 
mit ihm ausſprach (Iren. Adv. haer. III, 3). 
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Berichtigungen. 


©. 118. 3. 8 v. u. anftatt: umd dem Glauben lied: und der Gerechtig— 
Peit im Glauben. 

©. 162. 3.2 v. m. anftatt: ein Gühnopfer lied: ein Gühnopfer des 
großen Verfühnungdtages. 

©. 163. 3. 2 v. o. anftatt: zu GSühnopfern lies: zu ſolchen Suhnopfern. 

S. 2335. 3.9 v. 0. lied: 16 Meilen. 
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